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Zur  Geschichte  der  nominalen  Declination  im 

Slovenischen  % 


Zu  Anfang  nnd  in  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  ist  schon 
der  heutige  Thatbestand ;  in  den  meisten  Dialecten  ist  -am  {-om) 
bei  den  jo-St.  durchgedrungen,  aber  noch  heutzutage  hält  sich  -em 
in  einigen  Dialecten.  Im  Cat  Rog.  Evang.  und  Catech.  sind  bei 
den  jo-St.  nur  Formen  anf  -am,  im  Basar,  ist  noch  hie  und  da  ein 
instr.  auf  -cm  zu  finden,  und  so  lese  ich  auch  in  der  Dnh.  br.  mue- 
zhem  83  gegenüber  pauzam  6,  savupenjam  7,  hermcujam  12  etc. 

Wie  verhält  es  sich  in  diesem  Puncto  mit  dem  Kajdialect?  In 
den  ältesten  Drucken  ist  die  Scheidung  zwischen  instr.  der  i/o- 
und  jo-St.  noch  streng  geuug  durchgeführt,  die  Ausgleichung  ist 
besonders  stark  bei  den  Substantiven  auf  li>  und  n»,  es  gehört  dies 
jedoch  theilweise  ins  Gebiet  der  Phonetik,  da  das  Auftreten  der 
Endung  -om  bei  diesen  Substantiven  wenn  nicht  hervorgerufen,  so 
jedenfalls  doch  stark  unterstützt  wurde  durch  den  schon  sehr  frühen 
harten  Charakter  des  1,  r.  In  Vram.  Krön,  ogniem  3a,  horufiem 
(oroijem)  13a,  oczem  14b,  kralem  18a  etc.  gegenüber  kralom  9b, 
mezhom  17  b,  plachom  55a;  in  der  Post,  otczem  la,  kinchem  lb, 
veruuaniem  3a,  regeniem  4b,  terniem  6b,  chinieniem  6b,  IIb, 
obietiem  7a,  terpleniem  7a,  oghniem  8b,  pifzaniem  12a.  oltarjem 
13a,  plachem  16a,  aber  oltarom  IIa,  13b;  im  Petret.  Hczera  5, 
mufem  18,  vefzeljem  '28,  35,  75,  brojem  44,  obrifzacfem  49,  otczem 
34,  kralyem  59  —  oltarom  14.  ztvoritelom  287;  Krajazh,  dopuche- 
Byem  VI,  vefzeliem  VIII,  chinenyeni  3,  zkraffeniem  12,  kuffuva- 
niem  16,  21,  ternyem  16,  otczem  19,  102,  ferczem  21,  krifem  156 
gegenüber  otczom  158;  nepriatelom  V,  kralyom  28;  im  Milov.  ist 


t)  Vergl.  Archiv  XI,  8.  395,  523. 
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Digitized  by  Google 


2 


V.  Oblak, 


-om  im  instr.  der  weichen  Stämme  schon  etwas  stärker  verbreitet : 
razboiom,  plafchom  10,  krichom  24,  meehom  53,  oltarom  21,  das 
gewöhnliche  ist  allerdings  auch  hier  -em ;  im  Szob.  sind  bis  auf 
zvelichjtelom  13  nur  die  alten  assimilirten  Formen:  fzerdczem  8, 
pohvalenyem  8,  vefzeljem  11,  selenyem  (zelenjem)  12,  hotänyem 
14,  otczem  17,  fzunczem  24  etc. 

Die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  heutigen  sloven.Dialecte 
hat  die  harten  und  weichen  Stämme  in  der  ganzen  Declinat.  ausge- 
glichen und  es  ist  deshalb  auch  im  instr  um.  fast  allgemein  die  von 
den  harten  Stämmen  entlehnte  Endung  -om,  -am  üblich.  Nur  in 
sehr  wenigen  Dialecten  treffen  wir  noch  die  Endung  -em  bei  den 
jo-St.  an;  die  Literatursprache  hält  noch  an  dem  Unterschiede  fest. 

In  den  Dialecten  Kärntens  ist  der  Unterschied  geschwunden 
und  so  lautet  der  instr.  im  Gailthalerdialecte  auch  bei  den  weichen 
Stämmen  auf  -an,  z.  B.  konjan,  petjan  (aus  Majar) ;  im  Jaunthaler- 
dialect  ist  die  Endung  --i.m  verallgemeinert,  man  könnte  aber  den- 
noch annehmen,  dass  sie  nicht  von  den  harten  Stämmen  übertragen 
wurde,  sondern  sie  könnte  in  diesem  Falle  auf  ein  -em  zurück- 
gehen, während  sie  sich  bei  den  harten  Stämmen  aus  -om,  -am 
entwickelt  hat.  denn  in  diesem  Dialecte  kann  der  Laut  i  alle  unbe- 
tonten Vocale  vertreten.  Es  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  dass 
hier  das  --mh  eines  doppelten  Ursprunges  wäre,  da  auch  in  den 
übrigen  Casus  die  Endung  der  harten  Stämme  auf  die  weichen  über- 
tragen wurde.  Im  Rosenthalerdialect  ebenfalls  -am :  otrocam,  pu- 
lam,  Suvanjam,  davavcam  Kres  I,  526,  hvapcam  II,  428  und  auch 
Gutsm.Chr.  schreibt  ohne  Unterschied  -am:  veffelam  8,  ternjam  9, 
pitjam  1 1,  fpanjam  11,  premifhluvanjam  11,  ferzam  15, 45,  kralam 
25,  oblizhjam  28,  46  etc.  und  dies  hat  er  auch  in  seine  Grammatik 
aufgenommen:  paftirjam  10. 

Der  Dialect  von  Resia  hat  ebenfalls  im  instr.  beide  Stammes- 
classen  zusammenfallen  lassen,  wie  man  dies  aus  ßaud.d.  C.  Oiimt 
14  ersehen  kann1)  und  bezüglich  des  venetian.  Dialectes  von  St.  Peter 
bemerkt  dies  ausdrücklich  Klodic  (8,  10)  und  führt  als  Beispiele 
an :  kraljam  8,  daiam  9.  poljam,  dasselbe  ist  im  venetian.  Dialecte 
von  Tarcento  der  Fall. 


<)  Ebenso  in  den  Res.  T.  s.  B.  snubicon  234,  pöwujon  255,  sercon  271, 
mülon  281. 
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In  den  benachbarten  görzischen  Dialecten  herrscht  in  diesem 
Puncte  keine  Uebereinstimmung.  Ans  den  von  §trek.  gegebenen 
Beispielen  dezjan  15,  klacam  16,  skrpcam  20,  kostancam  24,  dcr- 
narjam  31.  babiscan  46  geht  auf  das  unzweideutigste  hervor,  dass 
im  görzer  Mittelkarstdialect  die  jo-St.  im  instr.  -  am,  -an  haben,  und 
dies  gibt  auch  Zakrajsek  für  die  görzischen  Dialecte  ohne  jedwede 
genauere  Bestimmung  an :  mecam,  ucenjam,  kraljam,  krajncam, 
während  im  Dialecte  von  Cirkno  bei  diesen  Stämmen  neben  -am 
auch -em  erscheint:  srcam,  pitjem,  zganjemetc.,  die  Sprache  hat 
es  sogar  bis  zu  einem  peresetem  gebracht.  Ich  glaube,  dass  auch 
ftlr  diesen  Dialect  bei  den  weichen  Stämmen  von  der  Endung  -am 
auszugehen  ist,  und  dass  sich  daraus  auf  lautlichem  Wege  nach 
den  Palatalen  und  j  em  entwickelt  hat,  denn  nach  diesen  erscheint 
für  ein  jedes  a  ein  e  (cf.  Archiv  VII.  575 — 576).  Man  muss  dem- 
nach bei  der  Beurtheilung  dieser  Formen  von  jenen  Beispielen,  die 
auf  die  genannten  Consonanten  lauten,  abstrahiren  und  solche  Bei- 
spiele heranziehen,  wie  srcam.  welche  darthun,  dass  das  -em  in 
pitjem  etc.  nicht  die  alte  assimilirte  Endung  -em  ist.  Geradeso 
steht  es  im  Dialecte  von  Davca:  listjem,  pitjem  etc.  Ob  auch  die 
instr.  tovarsem,  yunisem  im  Dialect  von  Ajdovscina  so  zu  beurthei- 
len  sind  oder  ob  hier  die  ursprüngliche  Endung  vorliegt,  kann  ich 
beim  Mangel  jedweden  weiteren  Materials  nicht  entscheiden.  Im 
Dialect  von  Dornberg  wird  man  wohl  bei  den  weichen  Stämmen 
ein  -em  finden,  denn  sonst  ist  nicht  leicht  der  instr.  strikem  zu  er- 
klären, doch  fehlen  mir  Beispiele  und  nähere  Angaben. 

In  den  Dialecten  Innerkrains  ist  wenigstens  theilweise  die  En- 
dung -em  bewahrt,  so  in  jenem  von  St.  Peter  (an  der  Pivka),  wo 
bei  den  weich  auslautenden  Stämmen  durchgehende  instr.  auf  -em 
gesprochen  werden ;  um  Podkogel  spricht  man  hlapcam,  srcam  aber 
krajem,  konjem.  Es  gilt  bezüglich  dieses  Dialectes  das  beim  Dia- 
lect von  Cirkno  gesagte.  In  den  Dialecten  Oberkrains,  soweit  ich 
dieselben  Überblicken  kann,  gibt  es  nur  instr.  auf -am,  abgesehen  von 
•Bin.  Dieses  gilt  vom  Dialect  von  Veldes:  zecam,  6cam,  joecam;  im 
Wocheinerdialect  ebenfalls  mozam  Baud.  58;  in  jenem  von  Vodice 
kralam,  konam,  gospodarjanL  polam,  mozam,  noiam;  in  dem  von 
Lnia  kojnam,  gospodarjam,  mecam,  noiam,  srcam,  ziviejnam  etc.; 
in  dem  von  Träte:  socivjam,  beracam  etc.;  in  dem  von  Predvor: 
vocam,  kosam,  noiam,  krajam  etc.    Auch  Kopitar  hat  in  seine 
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Grammatik  -am  aufgenommen:  krajam  221,  gofpodarjam  228, 
mösham  232,  fercam  237. 

Dasselbe  Verhältnis  ist  in  der  grossen  Mehrzahl  der  steierischen 
Dialecte  nnd  inst  nun.  anf  -em  sind  nnr  noch  in  sehr  wenigen  Dia- 
lecten  erhalten,  so  in  dem  von  Römerbad,  wo  fast  ausnahmslos  bei 
den  weichen  Stämmen  -em  erscheint:  noiem,  moiem,  kojem 
(=  konjem)  etc.,  in  Vraz.  haben  die  Volkslieder  ans  der  üm- 
gebnng  von  Cilli  nnr  instr.  anf  -am:  koscam  21,  konjam  34,  nnd 
es  wird  in  der  That  hier  so  gesprochen ;  es  hat  deshalb  auch  Sel- 
lenko  in  seiner  Grammatik  S.  37  -am.  In  den  östlichen  Dialecten 
Steiermarks  ist  dagegen  nur  -om  bei  weichen  Stämmen;  in  dem 
Dialect  von  Dostela  :  kralom,  sercom,  terplejom,  hudicom,  vese- 
ljom,  ögnjom;  in  Dain.  Posv.  p.  lesen  wir  nur  mlacenjom  20,  ve- 
seljom  31,  licom  32,  cvetjom  36,  sercom  40,  48,  kovanjom  54, 
hvalenjom  128;  in  dessen  zgod.  veseljom  4,  sercom  10,  35,  135, 
povelenjom  11,  poielenjom  21,  zidanjom  22,  terstjom  23,  morjom 
25,  orozjora  40,  mczom  98,  drevjom  131;  im  Volkm.  lajanjom  3, 
konjom  27,  ferzon  43,  69,  kufhzom  67,  robzom  79,  bratczom  88, 
lizom  88,  gobcom  95,  zhertalpm  99,  fonzom  122;  in  Volkm.  P.  knn- 
canjom  18,  srcom  18,  postenjom  20,  jocom  27  etc.  In  der  Prek- 
murscina  ist  ein  Schwanken  zu  bemerken.  Die  gewöhnliche  Endung 
der  jo-St.  ist  auch  da  -om,  nur  bei  jenen  auf  -je  (ije)  scheint  -em 
bevorzugt  zu  werden.  In  den  Pred.  veseljom  I  106,  109,  bicom  I 
110,  srcom  I  112,  140,  U  107,  varasom  I  113,  licom  I  125,  II  93, 
gnojotn  I  126,  postenjom  1 139  und  noch  auf  derselben  Seite  po- 
stenjem.  zgovarjanjom  194,  ognjom  II  HO,  gjanjom  II  117,  bicam 
I  130,  aber  vadlüvanjem  I  135;  im  Ktizm.  ognyom,  licom,  srcom, 
rozjom,  pla&om,  oliom,  jesyom,  trnjom,  kralom,  korenjom  etc., 
doch  sliaanjem,  semenjem,  dugovanjem,  vöenjem,  kamenjem,  pre- 
ganjanjem,  hitßnjem,  mislßnjem,  odgovarjanjem,  lovlenjem.  —  Der 
Dialect  der  Belokranjci  hält  wenigstens  in  einigen  Dialecten  den 
instr.  der  harten  und  weichen  Stämme  auseinander,  so  in  der  Gegend 
von  Adlesice.  während  um  Möttnig  vor  dem  m  ein  ganz  schwaches 
vocalisches  Element  erscheint,  so  dass  jeder  Unterschied  zwischen 
-om  und  -em  verloren  gehen  muss. 

Die  Uebertragung  der  den  auf  harten  Consonanten  auslauten- 
den Substantiven  zukommenden  Endung  -om  auf  die  jo-St.  geht  in 
den  slav.  Sprachen  in  ihren  Anfängen  in  die  älteste  historische 
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Periode  zurück  und  heutzutage  ist  die  Mischung  der  Declinations- 
formen  der  t>  o-  und  jo-St.  nicht  bloss  anf  den  instr.  Sgl.  beschränkt, 
sondern  auch  in  den  anderen  Casus,  insbesondere  im  gen.  und  dat. 
plur.  zu  finden.  Schon  in  den  panuonischen  Denkmälern  des  Asl. 
sind  solche  Analogiebildungen,  wenn  auch  beschränkt  auf  Fremd- 
worte: moseomi»  oleomi»  zogr.  ijudeomt  assem.  moseomi  assem. 
nazoreom-L  assem.  (Mikl.  HP,  16);  im  Serbokroat.  sind  die  ältfeten 
Beispiele,  abgesehen  von  solchen  wie  uapoMi»,  das  schon  im  XIII. 
Jahrh.  nachweisbar  ist,  bereits  aus  dem  XIV.  Jahrh.  belegbar  und 
werden  im  XV.  Jahrh.  zahlreich,  und  zwar  sind  sie,  soviel  man 
nach  den  von  Danic.  Istor.  36  gesammelten  Beispielen  urtheilen 
kann,  dem  cakav.  Dialect  eigen,  was  nicht  ganz  mit  dem  heu- 
tigen Thatbestand  übereinzustimmen  scheint,  da  ich  in  Neman, 
ßakav.  St.  vergeblich  nach  solchen  Formen  gesucht  habe.  Ich  habe 
daselbst  gefunden  skoljen,  kraljen,  lanoen,  ocen,  vencen,  sincicen, 
kolacen,  malencen,  jaloviscen,  pitanjen,  ognjiscen,  znamenjen  etc. 
Dass  aber  auch  in  der  Gegenwart  in  einigen  Gegenden  des  caka- 
vischen  Sprachgebietes  im  instr.  die  jo- Stämme  mit  den  T>/o-St. 
zusammenfallen  (on,  an)  sieht  man  aus  Strohal,  Oseb.  dan.  rieck.  n. 
22:  lancon,  laneun  neben  lancen,  pajon,  pajun  und  pajen,  konjon. 
konjun  und  konjen.  Für  den  Dialect  von  Ragusa  erwähnt  aus- 
drücklich Budmani,  Rad  LXV,  170,  dass  die  instr.  auf  -em  durch 
jene  auf  -om  ersetzt  werden:  mit  com.  noiom,  kral'om,  konom. 
ocom,  popol'om  etc.  Im  Russ.  kann  man  in  solchen  Fällen  nicht 
von  Analogiebildungen  sprechen,  sondern  wir  haben  den  Ueber- 
gang  eines  e  in  o  nach  den  Palatallauten  vor  uns.  Doch  sprechen 
einige  Anzeichen  dafür,  dass  in  der  ältesten  historischen  Periode 
des  Russ.  auch  eine  Vermischung  der  beiden  Classen  eingetreten 
ist.  Sobolevskij  (.leim;.)  52  fuhrt  schon  aus  Slovo  Ipol.  ob**  antikr.. 
also  aus  einem  Denkmal  des  XII.  Jahrh.  Beispiele  auf  -om  statt  -em 
au.  Er  rechnet  sie  zwar  zu  den  Fällen  des  Ueberganges  des  e  in  o. 
Da  aber  aus  dem  XII.  Jahrh.  dieser  Process  so  gut  wie  nicht  nach- 
weisbar ist  (qojioBiKa  im  Sbor.  Svjat.  von  1073  wird  wohl  ein 
Schreibfehler  sein,  das  erste  o  wurde  verschrieben  wegen  des  nach- 
folgenden) und  sichere  Beispiele,  die  nicht  dem  Declinationspara- 
digma  entnommen  sind,  erst  im  XIII.  Jahrh.  auftreten  (CoÖoj.  Äeicn;. 
52,  Kojoc.  CtoepicB  93) ,  so  glaube  ich,  jene  Beispiele  aus  Slovo  Ipol. 
als  Analogiebildungen  nach  den  harten  Stämmen  auffassen  zu 
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dürfen.  In  jenen  klruss.  Dialecten,  wo  das  e  hart  geworden  ist, 
findet  man  im  instr.  der  jo-St.  -em  und  nicht  -om  (Ogonow.  Studien 
122).  Im  Böhm,  konnte  natürlich  ein  solches  Hinübergreifen  der 
%/o-St.  in  die  Deel,  der  jo-St.  im  instr.  sgl.  nicht  stattfinden,  da 
derselbe  schon  bei  den  harten  Stämmen  auf  -em  (=  -tbmk  endigt. 
Dagegen  sind  im  dat.  pl.  schon  in  den  ältesten  Denkmälern,  also 
im  XIII.  und  XIV.  Jahrh.,  Formen  auf  -om  auch  bei  den  jo-St.  stark 
verbreitet  (Gebauer  26)  und  auch  in  den  Dialecten  der  Gegenwart 
ist  dies  der  Fall.  Anders  steht  es  im  Slovakischen.  das  ja  im  instr. 
sgl.  nicht  nur  -em,  sondern  auch  -om  hat:  es  ist  jeder  Unterschied 
im  instrum.  zwischen  den  t/o-  und  jo-St.  aufgegeben  (Pastrnek, 
Beiträge  107)  und  man  spricht  muzom,  mecom  (Pastrn.  62,  Hattala 
183),  porom  (Hatt.  189; .  Das  Lausitzserb.  muzom,  polom  gehört 
nicht  hieher,  es  ist  durch  Umlaut  aus  muzem,  pofem  entstanden. 
Dass  das  Poln.  keine  Parallele  fürs  Sloven.  bietet,  ist  klar,  es  hat 
ja  auch  bei  den  t/o-St.  nur  die  Endung  -em  . 

Umgekehrt  findet  man  im  Hren  den  instr.  pertem  476,  vgl. 
TpareM,  ÖpereM,  jeTeTeM,  kavhcm,  KpmeM  im  Resavski-Dialect  des 
Serb.  (fovanovic,  OcoÖHtie  pecaBCKora  iuh  KOcoBonojbCK.  AHaaeKTa 
S.  19). 

Der  nom.  plur.  hat  neben  dem  noch  jetzt  ganz  allgemein  üb- 
lichen organischen  -i  die  Endungen  -je,  -ovi,  -ovje,  -ke,  bei  den 
neutr.  auch  -e  und  bei  einigen  masc.  -a. 

Die  den  masc.  i-St.  entlehnte  Endung  -je  (asl.  -mb,  -hr)  ist 
bereits  in  den  ältesten  sloven.  Sprachdenkmälern  stark  verbreitet 
und  es  gibt  heutzutage  fast  keinen  sloven.  Dialect,  wo  sie  nicht  im 
Gebrauch  wäre.  Wir  können  deshalb  annehmen,  dass  sie  von  der 
i-Declin.  schon  in  der  ältesten  historischen  Periode  in  die  Vo-St.  ein- 
drang und  wir  können  dabei  auf  's  Asl.  verweisen,  in  dessen  pan- 
nonischen  Denkmälern  solche  Neubildungen  zu  finden  sind  (Miki. 
III2  18,  Scholvin  16—18),  aufs  Serbokroat.,  wo  schon  in  der  älte- 
sten Zeit  nom.  plur.  auf  -ije,  -je,  -fc,  -e  vorkommen  Da  nie.  Istoi 
60,  61),  auf  8  Altböhm.,  das  seit  dem  XIII.  Jahrh.  derartige  Formen 
aufweist  (Gebauer  10,  11)  und  auf's  Poln.,  wo  sie  auch  schon  in 
den  ältesten  Denkmälern  zu  finden  sind  (Kaiina  77).  In  den  an- 
deren slav.  Sprachen  sehen  wir  die  nom.  plur.  auf  -je  (-me,  -hm) 
zuerst  bei  den  weichen  Stämmen  auftreten  und  sich  erst  von  da 
auch  auf  die  hart  auslautenden  verbreiten.  Ob  dies  auch  im  Sloven. 
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der  Fall  war,  lässt  sich  mit  Hilfe  des  jetzt  vorliegenden  Sprach- 
materials,  das  erst  seit  der  Mitte  des  XVI.  Jahrb.  reichlicher  fliesst, 
nicht  nachweisen,  denn  in  dieser  verhältnissmässig  schon  sehr 
späten  Entwicklungsperiode  war  schon  längst  jeder  Unterschied 
zwischen  harten  und  weichen  Stämmen  geschwunden,  die  einst 
»weichen«  Consonanten  waren  verhärtet. 

Da  im  Sloven.  die  Declinat.  der  masc.  i-St.  vollständig  in  der 
der  t,  o-St.  aufgegangen  ist,  so  ist  es  natürlich,  dass  sich  die  ur- 
sprünglichen i-St.  gar  nicht  conservativ  in  der  Bewahrung  der  nom. 
auf  -je  zeigen  und  dass  zwischen  ihnen  und  jenen  der  t/o-Declin. 
hierin  kein  Unterschied  besteht.  Man  kann  sagen,  dass  im  Sloven. 
vorzugsweise  jene  Substantiva  den  nom.  auf  -je  bilden  können, 
jedoch  nicht  müssen,  welche  Personen  und  Völker  bezeichnen  und 
auch  einige  Benennungen  lebendiger  Wesen.  Von  anderen  Substan- 
tiven sind  derartige  nom.  nur  sehr  selten.  Auch  hierin  stimmt  das 
Sloven.  mit  den  anderen  slav.  Sprachen  tiberein,  denn  schon  im 
Asl.  machte  sich  bei  den  Analogiebildungen  des  nom.  pl.  nach  den 
i-St.  dies  Princip  geltend  und  Danifc.  Istor.  60 — 61  führt  aus  dem 
Serbokroat.  solche  nom.  nur  von  Substantiven,  welche  Personen 
bezeichnen,  an.  Dasselbe  gilt  zum  grössten  Theile  auch  für's  Alt- 
böhm, und  noch  heutzutage  sind  diese  Formen  bei  den  x/o-St.  im 
Böhm,  hauptsächlich  auf  die  Personen  und  Völker  bezeichnenden 
Substantiva  beschränkt.  Ausschliesslich  war  und  ist  im  Sloven. 
der  nom.  plur.  auf  -je  nirgends  geltend,  er  kommt  nur  neben  den 
anderen  Endungen,  besonders  neben  der  verbreitetsten  und  histo- 
rischen Endung  -i  vor,  obwohl  bei  einigen  Worten  -je  die  Regel  ist. 

In  den  kurzen  Aufzeichnungen  aas  dem  XV.  und  der  ersten 
Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  sind  keine  nom.  auf  -je,  da  es  in  einigen 
dieser  Fragmente  überhaupt  keinen  nom.  plur.  gibt,  in  anderen 
aber  wenigstens  nicht  bei  solchen  Substantiven,  wo  man  eine  der- 
artige Form  erwarten  könnte.  Die  Beispiele  beginnen  erst  mit  dem 
Jahre  1550  und  zwar  ganz  in  heutiger  Weise.  In  Trüb.  C.  sind 
neben  dem  oft  vorkommenden  und  die  Regel  bildenden  ludye1)  noch 
haidye  13,  judye  13  neben  iudi  t.p.d.  II  7,  bratye  67,  101,  moBhye 


')  Der  nom.  plur.  ludje  hält  sich  als  ein  Ueberrest  der  ursprünglichen 
Declin.  ungemein  fest  und  ist  in  allen  Dialecten  mit  Ausnahme  einiger  öst- 
lichen die  gewöhnliche  Form. 
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127,  132,  229,  gofpudye  141  doch  selten  gofpudi  tp.d.  III  198;  im 
tp.d.  bratie  II  1,  26,  31,  165,  174,  Mar.  3e,  aydie  II  7,  28,  31,  63, 
84,  tatye  (i-St.)  U  60,  m  139,  tatie  Ap.  19e,  HI  87,  88,  123,  ludie 
II  84,  moshie  Luc.  5c,  17c,  Ap.  IIb,  goftie  III  231 ;  im  t.d.d.  sind 
dieselben  Beispiele:  aydie,  bratie,  ludie,  moshie,  tatie.  Im  Krelj 
ludie  III a.  7b,  9b,  10b  etc.,  bratie  5b,  40b,  63b,  gofpodie5b, 
Judie  30a,  42b,  138b,  aydie  53a,  154  b,  daneben  aber  auch  ludy 
118,  welches  ich  nicht  als  eine  Verwechslung  des  nom.  mit  dem 
acc.  (welcher  noch  heutzutage  allgemein  ljudi  lautet)  aufTassen 
möchte,  wie  dies  Co6ojieB.  äukix.  1 39  für 's  altruss.  jno/pi  thut,  was 
im  Russ.  allerdings  noch  möglich  ist,  sondern  als  eine  Ausgleichung 
mit  der  grossen  Mehrzahl  der  nom.  auf  -i;  im  Vinogr.  z.  poite 
(=  po^je)  8,  vinogradye  51 ;  im  Dalmat.  aidje  Pr.  Rih.  3a,  Ps.  2, 
judje  Pr.  gospudje  Pr.  Jos.  13a,  moshje  Pr.Jos.8b,  9a,  bratje  Gen. 
19,  29,  37,  Rih.  8c,  Reg.  I  30c,  lasje  Lev.  13,  tatje  Ps.  17,  sobje 
Ps.  57  etc.;  im  Hren  bratje  3a,  4a,  5b,  21  b,  79a,  ajdje  4b,  112b. 
judje  7a,  45b,  moshje  5b,  79a,  60b,  90a,  tatje  36b,  volcje  110a, 
ludje  (einigemal);  Stapl.  iudie  11,  67,  68,  prophetye  OS,  tatje  104. 
aidie  158,  gofpodie  207  und  ludye  33;  in  Laib.Sch.  purgarie  10b, 
14;  in  Vinogr.  zk.  potie  37;  im  Skal.  ozhietie  27  a,  iudie  58  a, 
86a,  b  (bis),  97a,  100a,  117a,  moshie  61b,  281b,  425a,  bratie 
125a,  410b,  413a,  aidie  240b,  kralie  286b,  und  krale  286b,  tatie 
420b,  raubarie  420b;  Schönl.  bratje  1,  3,  9,  31,  ajdje  4.  39,  judje 
7,  118,  tatje  175,  moshje  123,  158,  sofedje  314;  in  Kast.  Br.  bratje 
6,  7,  33,  60  etc.,  ozhetje  368,  iudje  394,  :>96,  gofpudje  420,  moshe 
429,  ludje  84:  in  dessen  N.Z.  lüde  21,  2j,  46,  90,  ludje  196,  sobe 
61,  laffie  61 ;  im  J.  Bapt.  iudje  III  18,  217,  25 1  neben  iudy  III  83, 
ajdje  III  80,  129,  227,  gofpudje  UI  96.  lafje  III  120,  moshje  III 
207,  208,  ludje  (mehreremal)  etc.,  daneben  auch  gospudy  III  3,  36, 
was  in  diesem  Falle  kein  ursprünglicher  acc.  ist. 

Ganz  unverändert  ist  dies  Verhältniss  im  XVIII.  Jahrh.  geblie- 
ben und  es  ist  bis  auf  die  Gegenwart  keine  bedeutende  Aenderung 
in  den  einzelnen  Dialecten  eingetreten.  In  den  Evang.  vom  J.  1721 
liest  man  neben  nom.  auf -je  wie  bratje  1,  4,  tatje  71,  aidje  78  etc. 
auch  nom.  auf  -ji,  von  denen  es  aber  zweifelhaft  ist,  ob  sie  je  ge- 
sprochen wurden,  wahrscheinlich  beruhen  sie  auf  einer  Combination 
des  Verfassers,  der  in  der  Vorlage  die  Endung  -je  fand  und  diese 
mit  der  üblichen  Form  des  nom.  plur.  ausgleichen  wollte :  ajdji  4, 
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judji  7.  Ans  Cat.  führe  ich  nur  einige  Beispiele  an,  da  die  Sprache 
dieses  Buches  in  diesem  Punkte  nichts  besonderes  bietet:  aidie  59, 
judie  59,  228,  gofpndie  56;  im  Rog.  ozhetje  44,  74,  laffje  72,  go- 
fpndje  2,  10,  volzje  82,  90;  im  Bassar  ajdie  27,  71,  119,  bratje  88. 
judje  14  3,  148,  lndje  26;  in  den  Evang.  aidje  4,  39,  74,  bratje  3. 
7,  31,  43,  168,  Jndje  7,  202,  moshje  131,  168,  174  etc.,  tatje  209. 
volzje  232;  ans  der  Duh.  br.  habe  ich  mir  keinen  derartigen  nom. 
plnr.  notirt. 

In  den  ältesten  kajka vischen  Drucken  sind  nom.  plnr.  auf -je 
verhältnismässig  selten  und  in  jenen  des  XVII.  Jabrh.  fast  nicht  zn 
finden.  In  Vram.  Krön,  doktorie  '23b,  Lengelie  2a,  Rimlanie  10b 
aber  kmeti  53b;  in  dessen  Post  liudie  (sogar  ludije).  apoftolie  4b. 
5a,  10b,  32b  etc.,  mofie  16a,  23b  neben  mufi  25a,  33b,  pafztirie 
20  a  aber  kmeti  7  a  und  nicht  das  in  anderen  Dialecten  sehr  ge- 
bräuchliche kmetje.  Dagegen  erscheint  in  diesem  Dialecte  -je 
häufig  in  der  combinirten  Endung  -ovje. 

Der  nom.  plnr.  auf  -je  hat  fast  in  allen  sloven.  Dialecten  stark 
nm  sich  gegriffen :  es  gibt  nnr  wenige  Mundarten,  welche  sich  von 
dieser  Neubildung  freigehalten  haben.  Doch  auch  in  den  übrigen 
Dialecten  ist  die  Form  nicht  gleich  stark  verbreitet.  Eine  Regel 
herauszufinden,  welche  Substantiva  in  der  Gegenwart  diesen  nom. 
bilden,  ist  nicht  möglich.  Man  kann  nnr  sagen,  dass  dabei  ganz 
dasselbe  Princip  waltet  wie  bereits  im  XVI.  Jabrh.  und  dass  dies 
für  alle  sloven.  Dialecte  mit  ganz  kleinen  Abweichungen  gilt.  Die 
venetianischen  Dialecte  kennen  diese  Endung,  doch  in  welchem 
Umfange  kann  man  weder  für  den  Dialect  von  St.  Peter  aus  Kl  ml., 
noch  für  den  von  Resia  aus  Baud.  d.  C.  ersehen.  Für  den  erste  reu 
Dialect  gibt  Klod.  die  Beispiele  tatje  9,  sosiedje  26;  aus  den  mir 
zu  Gebote  stehenden  brieflichen  Mittheilungen  ersehe  ich,  dass  in 
diesem  Dialect  die  Endung  -je  wenig  verbreitet  ist  (s.  B.  tatjC, 
mozje).  Für  den  Dialect  von  Resia1)  habe  ich  mir  aus  Baud.  nur 
niüzje  28  und  hlodje  28  notirt.  Ebenso  ist  in  den  görzer  Dialecten 
diese  Neubildung  bekannt,  so  in  dem  von  Cirkno  z.B.  lasie,  muoiie 
etc.;  indem  von  Davca:  kmetje,  mozje,  zobje,  ocetje,  gospodje. 


f)  In  den  Res.T.  robje  39,  muije  64,  115, 304.  492  und  muij»  473,  muijfc, 
noreje  194,  criwje  (crevli)  77,  212,  diigtorje  297,  fcrebje  331,  liuje  (hlovi)  355, 
hozdwwje  375,  hlodje  514,  doch  judi  (Ijudi)  53,  57,  69  etc. 
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sosedje,  golobje,  gadje  etc.,  daneben  sind  aber  auch  die  anderen 
Formen  des  nom.  plur.  im  Gebrauch  und  zwar  kann  oft  ein  und 
dasselbe  Wort  auf  verschiedene  Weise  den  nom.  plur.  bilden:  im 
görzer  Mittelkarstdialect  ist  in  derselben  Weise  und  demselben  Um- 
fange diese  Form  verbreitet  (besonders  bei  Substantiven,  die  Per- 
sonen bezeichnen):  tetjie,  z«bji6,  Usjie,  yalubjie  (Strck.  12), 
z*bji6,  mozjie  neben  moiuove  etc. ;  in  jenem  von  Ajdovscina  fantje, 
tatje  etc.;  in  dem  von  Dornberg  mozje,  studentje  und  Studenti  etc. 
Dasselbe  Verhältniss  herrscht  in  den  Dialecten  Inner-  und  Unter- 
krains.  Im  Dialect  von  Kcifniz  gospudje,  goluobje,  medvaidje, 
mozje,  tatje  etc.;  in  dem  von  St.  Peter  tatje,  gospodje,  zobje,  diese 
Substantiva  haben  nur  die  Endung  -je:  in  dem  von  Podkogel 
bratje,  gostje,  kmetje,  ocerje,  tatje  etc.;  in  der  Nähe  von  Rudolfs- 
wert (Grac.  turn)  gospodje,  tatje  etc.  Von  den  Dialecten  Ober- 
krains  gilt  dasselbe.  Ropitar,  Gramm.  231  sagt  darüber:  »brät, 
fänt,  golob.  gospod,  hrovat.  jud,  kniet,  zet,  soldät,  sösed,  svat  und 
vielleicht  noch  welches  andere,  im  Gen.  auf  -ba.  -da,  -ta  endende 
Masculinum  machen  den  Nom.  pl.  statt  in  -i  lieber  in  -je.  bratje, 
fäntje,  golobje,  gospodje,  kmetje,  zetje  etc.,  sonst  aber  gehen  sie 
durchaus  wie  räk«.  Metelko,  der  sich  an  Kopitar  hielt,  spricht  hier 
einfach  seinem  Meister  nach:  »Die  im  Gen.  Sgl.  auf  -ba,  -da,  -ta 
Ausgehenden  haben  im  Nom.  pl.  -jet  und  er  ftlhrt  dann  fast  die- 
selben Beispiele  an  wie  Kopitar,  nur  fügt  er  noch  hinzu  S.  176: 
»In  manchen  Gegenden,  vorzugsweise  Unterkrain,  spricht  man  nach 
dem  n,  vor  dem  ein  Vocal  stehet,  im  Nom.  pl.  immer  je  oder  e : 
kristjanje,  tlacanje,  srsenje,  kopunje,  Locanje,  Lakniöanje  etc.« 
Die  Ansicht  der  beiden  Grammatiker  (die  zwar  Kopitar  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochen  hat),  als  ob  der  nom.  plur.  auf  -je  im 
Sloven.  oder  wenigstens  in  den  oberkrain.  Dialecten  —  denn  auf 
diese  nehmen  die  Beiden  die  meiste  Rücksicht  —  vom  Auslaute  des 
Substantivums  abhinge  und  nur  bei  den  auf  gewisse  Consonanten 
auslautenden  stehen  könnte,  ist,  wie  schon  die  oben  angeführten 
Beispiele  zeigen,  falsch.  —  Im  Wocheinerdialect  ist  diese  Form 
bekannt:  zobje  93,  sosedje  106;  ebenso  in  dem  Dialect  von  Träte, 
wo  sie  vielfach  mit  -ovi  abwechselt  (was  auch  in  anderen  Dialecten 
der  Fall  ist):  gostje,  kmetje,  svatje,  zetje,  gradje  und  gradovi  etc.; 
in  dem  von  Vodice  können  vorzugsweise  jene  einsilbigen  Substantiva 
diese  Endnng  annehmen,  die  den  gen.  auf  -u  bilden,  daneben  haben 
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die  auch  -ovi:  tatje  und  tatovi,  gradje  und  gradovi,  mostje  and  mo- 
stovi;  die  nom.  pl.  auf  -je  treten  aber  anch  bei  anderen  Worten  auf, 
die  im  gen.  nicht  die  Endung  -n  kennen;  ebenso  in  dem  Dialect  von 
Luza:  bratje,  judje,  golobje,  gospodje.  kmetje,  lasje,  moije,  so- 
sedje,  svatje,  tatje,  zobje,  Brjanje  etc.;  in  dem  von  Predvor  bratje, 
svatje  etc. 

Die  westlichen  und  centralen  steierischen  Dialecte  schliessen 
sich  in  diesem  Punkte  an  die  Oberkrainer  an.  Die  Ostlichen  Dialecte 
der  Steiermark  und  die  Prekraurscina  haben  die  nom.  auf  -je  schon 
etwas  stärker  um  sich  greifen  lassen,  wenn  man  auch  von  der  sehr 
stark  verbreiteten  Endung  -ovje  ganz  absieht.  Das  sehen  wir  deut- 
lich ftir  die  Prekmurscina  in  den  Pred.,  wo  man  liest:  angjelje 

I  109,  116,  120,  132  (in  den  meisten  übrigen  sloven.  Dialecten 
angeli),  gresnicje  I  116,  152,  starisje  I  117,  siromacje  I  123,  apo- 
stelje  I  123,  II  94?  vuöenicje  I  130,  junacje  1 133,  narodje  I  135, 
poganje  I  142,  prijatelje  I  151,  levitje  II  99,  tatje  II  99,  100,  pa- 
sterje  II  100,  neprijatelje  II  114,  prijatelje  II  115,  118,  Rimcanje 

II  117,  pajdasje  II  118;  Ktizm.  schreibt  poganje,  tatje,  vrazje, 
golobje,  prijatelje,  neprijatelje,  bratje,  angelje,  zidarje,  roditelje, 
sosidje  etc.;  im  Dialect  von  Dostela  ist  schon  diese  Endung  nicht 
mehr  so  stark  verbreitet  als  in  dem  vorerwähnten  Dialect,  aber 
doch  mehr  als  in  manchen  Dialecten  Krains,  man  spricht  z.  B. 
bratje,  golobje,  gospodje,  gostje,  kmetje,  lasje,  mofcje,  tatje,  zobje, 
aber  sosedi  und  sosedje.  Dainko  ist  dieser  Form  abgeneigt,  denn 
er  schreibt  in  seinem  zgod.  brati  17,  26  (und  nicht  bratje,  wie  in 
der  Mehrzahl  der  Dialecte),  mozi  60  (und  rnozje,  was  im  Sloven. 
das  gewöhnliche  ist),  golobi  95.  Der  aus  dieser  Gegend  gebürtige 
Grammatiker  Schmigoz  sagt  S.17  nur:  »Die  Hauptwörter  auf  t  und 
d  macht  man  gerne  im  nom.  pl.  auf  je  statt  in  i«  und  in  Murko, 
Gramm.  S.  19  lesen  wir  fast  ganz  dasselbe :  »die  im  Gen.  des  Sgl. 
auf  ba,  da,  ta  sich  enden,  nehmen  im  Nom.  PI.  statt  des  i  gewöhn- 
lich ein  j  an.  Dieses  j  statt  des  i  bekommen  auch  gerne  die  auf  r 
sich  Endendent;  —  in  der  Anmerkung  fügt  er  hinzu  :  »jedoch 
schliessen  alle  diese  auch  den  regelmässigen,  obwohl  weniger  ge- 
bräuchlichen nom.  pl.  nicht  ganz  aus,  und  man  hört,  besonders  in 
Steiermark,  häufig:  brati,  fanti,  golobi,  gospödi,  oc6ti,  pisarji,  pa- 
stüji«.  Bei  allen  diesen  Grammatikern  kann  man  einen  gewissen 
Einflus8  der  Grammatik  Kopitar's  nicht  verkennen.  —  Den  Mund- 
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arten  der  Belokranjci  sind  nur  die  nom.  auf  -i  bekannt,  die  Endung 
-je,  -ovi  etc.  kennt  man  in  diesem  Dialect  nicht. 

In  den  Dialecten  Kärntens  scheint  diese  Form  des  nom.  pl. 
ganz  unbekannt  zu  sein.  Für  den  Rosenthalerdialect  erwähnt  dies 
Scheinigg  (Kres  II  429)  ausdrücklich  und  für  den  Jaun-  und  Gail- 
thalerdialect  gilt  dasselbe  nach  den  von  mir  eingezogenen  Erkun- 
digungen. 

Die  von  den  u-St.  entlehnte  Endung  -ovo  des  nom.  plur.  war 
schon  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  in  den  sloven.  Dialecten,  mit 
Ausnahme  des  Kaj  dialect  es  sehr  selten  (Archiv  X,  618).  Sie  ist 
nur  bei  einsilbigen  Substantiven  zu  finden,  wie  überhaupt  nur  diese 
einige  alte  Erbstücke  der  u-Declin.  bewahrt  haben.  Die  Sprache 
wollte  offenbar,  nachdem  sie  das  aus  einigen  Casus  eingedrungene 
ov  bei  einigen  Monosyllabis  in  den  meisten  Casus  verallgemeinert 
hatte,  dem  Zusammenfallen  mit  dem  bei  diesen  Substantiven  gleich- 
lautenden acc.  plur.  (-ove)  ausweichen.  Zu  dem  gesellte  sich  noch 
der  Umstand,  dass  die  Endung  -e  im  plur.  im  Sloven.  allgemein  als 
acc.  gefühlt  wurde,  denn  sie  ist  bei  allen  Substantiven  generis 
masc.  und  fem.  ganz  allgemein,  während  sich  andererseits  in  der 
Sprache  ein  gewisses  Gefühl  ausbildete,  dass  das  i  dem  nom.  pl. 
masc.  zukomme,  und  deshalb  wurde  die  Endung  -ove  schon  so  früh 
durch  -ovi  verdrängt.  Der  nom.  plur.  auf  -ove  hat  sich  gewiss  nie- 
mals in  allen  sloven.  Dialecten  gleich  stark  gehalten.  Dies  kann 
man  aus  den  heutigen  Dialecten  schliessen,  von  denen  ihn  die  bei 
weitem  grösste  Mehrzahl  gar  nicht  kennt;  er  lebt  nur  in  einigen 
südwestlichen  Dialecten  und  deshalb  wird  es  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  er  im  unterkrainischen  Dialecte  des  XVI.  Jahrh.  — 
aus  diesem  Sprachgebiete  sind  ja  fast  alle  Drucke  dieser  Periode  — 
schon  fast  gar  nicht  anzutreffen  ist,  wie  dies  auch  in  der  Gegenwart 
der  Fall  ist.  Wie  es  sich  mit  den  Dialecten  Oberkrains  im  XVI. 
Jahrh.  verhielt,  kann  man  nur  vermuthen.  In  einigen  Denkmälern 
aus  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.,  die  in  diesen  Dialecten  ge- 
schrieben sind,  treffen  wir  diese  Formen  an,  da  wir  aber  vor  dem 
XVII.  Jahrh.  aus  diesem  Sprachgebiete  keine  umfangreicheren 
Aufzeichnungen  besitzen  —  die  kleineren  bieten  Uberhaupt  keine 
nom.  pl.  solcher  Substantiva,  dass  man  eine  derartige  Form  er- 
warten könnte  —  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  wenigstens 
einige  Dialecte  Oberkrains  in  der  Bewahrung  der  Endung  -ove 
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etwas  conservativer  waren  als  die  Unterkrains.  Im  Kajdialect  des 
XVI.  Jahrb.  sind  dagegen  die  nom.  pl.  -ove  bedeutend  häufiger. 

In  den  von  mir  benutzten  Schriften  Trub.  habe  ich  nur  gefun- 
den: treffuue  tp.d.  Mar.  13a,  III  3,  im  Krelj  vetrove  19a  und  ga- 
dove;  im  Stapl.  voloue  33,  yetroue  33,  im  Skal.  daruue  199b, 
gradone,  rodoue  336b.  Da  jedoch  in  den  beiden  letztgenannten 
Handschriften  das  unbetonte  i  bereits  in  einigen  Fällen  zu  einem 
kurzen  mit  e  bezeichneten  Laut  wird,  so  wäre  es  möglich,  obwohl 
nicht  wahrscheinlich,  auch  die  Formen  auf  -ove  auf  ein  älteres  -ovi 
zurückzuführen.  Im  Kajdialect  lebten,  wie  erwähnt,  die  alten  nom. 
auf  -ove  im  XVI.  Jahrh.  noch  kräftig,  denn  in  Vram.  Krön,  liest 
man:  zinoue  la,  6b,  mufeue  3a,  popoue  3b,  sidoue  16b,  gradoue 
60a,  vitezoue  60a;  in  dessen  Post,  szinoue  2b,  bokone  5b  (neben 
boczi  5b),  dneue  6b,  25b,  28a,  fidoue  23a  etc.  Im  XVII  Jahrh. 
ist  es  aber  in  diesem  Dialect  schon  anders  geworden,  denn  Petret. 
schreibt  sidovi  6,  46,  47,  53  und  sogar  fzini  28,  42  etc.,  ztani  151. 
Ob  im  Laufe  von  70  Jahren  die  nom.  plur.  auf -ove  gänzlich  ver- 
drängt worden  sind  oder  ob  sie  nur  von  einigen  Schriftstellern  in 
der  Büchersprache  aufgegeben  wurden  und  im  Dialecte  noch  weiter 
fortlebten,  oder  ob  dies  überhaupt  auf  diabetischen  Unterschieden 
beruht,  las  st  sich  jetzt  nicht  sagen.  Jedenfalls  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  bereits  im  XVI.  und  noch  mehr  im  XVII.  Jahrh.  von 
den  meisten  sloven.  Schriftstellern  nicht  der  reine  Heimatsdialect 
geschrieben  wurde,  sondern  dass  sich  schon  damals  gewisse  »ge- 
lehrte« Regeln  für  die  Schriftsprache  festzusetzen  begannen. 

In  der  Gegenwart  hat  sich  die  Endung  -ove  nur  in  den  süd- 
westlichen Dialecten  erhalten.  Im  Dialect  von  Resia  *)  muss  sie 
stark  verbreitet  sein,  denn  in  Baad.  d.  C.  finde  ich  köiufave  8, 
sizenove  54,  jerbove  56,  synave  und  s^nuve  79,  rakove  79,  ükave 
79,  branove  79,  döbove  79,  kapuve  79,  köpove  80,  k6sove  80, 
mlynove  80,  krekove  80.  Die  beiden  anderen  venetian.  Dialecte 
scheinen  diese  Endung  nicht  zu  kennen;  doch  spricht  man  im  Dia- 
lect von  Cividale,  der  sich  an  die  benachbarten  Görzerdialecte  an- 
8chlies8t,  vukuöve,  ob  es  noch  mehrere  derartige  nom.  gibt,  weiss 

>)  In  den  Res.  T.  leonove  9,  ozdove  (hozdove)  297,  wranove  572.  Es  ist 
jedoch  zu  beachten,  das«  daselbst  für  unbetontes  i  auch  e  eintreten  kann,  es 
also  demnach  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist,  dass  ove  auf  älteres  ovi  zurück- 
zuführen ist. 
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ich  nicht  anzugeben.  Im  Dialect  von  Cirkno  ist  -ove  bei  den 
einsilbigen  Substantiven  (die  auch  im  gen.  Sgl.  nach  Analogie  der 
u-St.  gehen)  sehr  häufig:  kvasöwe,  izöwe,  rpowe,  rabowe,  sadowe, 
snöwe,  standwe,  strahöwe,  mastowe,  zid6we,  pasowe,  mhöwe,  na- 
söwe,  dhöwe,  wazöwe,  bagöwe,  dugöwe,  vetröwe,  zgunöwe,  tra- 
köwe,  uköwe :  nom.  pl.  auf  -i  sind  bei  diesen  Substantiven  sehr 
selten,  dagegen  kommt  die  Form  -ovi  gar  nicht  vor.  Da  in  diesem 
Dialect  das  unbetonte  i  nicht  zu  e  herabsinkt  so  unterliegt  es  kei- 
nem Zweifel,  dass  wir  in  diesem  -ove  die  ursprüngliche  von  den 
u-St.  entlehnte  Endung  zu  suchen  haben.  Mit  diesem  Dialect  stimmt 
der  von  Davca  Uberein:  darove,  de&ove,  gostove,  gradove.  tatove 
(nicht  tatje,  gostje),  hrastove,  vratove,  vetrove,  klasove,  mo9tove: 
,  nom.  pl.  auf  -ovi  gibt  es  in  diesem  Dialect  ebenfalls  nicht.  Das- 
selbe gilt  vom  görzer  Mittelkarstdialcct.  nur  hat  dieser  neben  -ove 
schon  auch  -ovi:  strahüöve,  sinuövc,  roozuöve,  und  mozje  (Strek. 
12),  roguövc,  wozüov«,  boguöve  neben  -uövi,  yojzdüöve,  wolüöve, 
waluöv«,  vctruövf,  zyonnöve  (19).  In  diesem  Dialect  wird  in  einzel- 
nen Fällen  kmz  oder  unbetontes  i  zu  e  und  man  könnte  deshalb 
annehmen,  dass  sich  -ove  aus  -ovi  entwickelt  habe.  Dagegen 
spricht  der  Umstand,  dass  die  nächstverwandten  Görzerdialecte  nur 
die  Endung  -ove  und  nicht  -ovi  kennen. 

Der  nom.  plur.  auf  -ove  fing  in  den  slav.  Sprachen  schon  sehr 
früh  an,  sich  von  den  u-St.  zu  verbreiten;  die  ersten  Anfänge  dieser 
Analogieübertragung  reichen  in  den  meisten  slav.  Sprachen  wohl 
in  den  Anfang  der  historischen  Periode,  denn  man  findet  dies  schon 
in  den  asl.  Denkmälern  (Scholvin  13).  Die  Verbreitung  dieser 
Endung  geschah  in  den  verschiedenen  slav.  Sprachen  nicht  nach 
demselben  Princip;  im  Sloven.  und  Serbokroat.  war  der  Wort- 
umfang massgebend  und  es  war  -ove  an  die  Einsilbigkeit  des 
Wortes  gebunden;  im  Poln.,  Lausitzserb.  und  theilweise  Böhm, 
war  dagegen  mehr  die  Bedeutung  des  Wortes  das  Entscheidende. 
Im  Serbokroat.  sind  diese  Formen  schon  in  den  ältesten  Denkmälern 
mit  nationaler  Sprache  zu  belegen  und  gehen  bis  zu  Ende  des  XVI. 
Jahrh.  (DaniS.  Istor.  58—59),  und  wenn  Mikl.  III2  209  sagt :  »die 
alten  Formen  des  Serb.  auf  -e:  valove,  zidove,  popove,  sinove  sind 
asl. so  ist  dieses  zumindest  unklar  und  kann  nur  für  die  serb. 
Denkmäler  kirchlichen  Charakters  gelten.  Dass  solche  Formen 
wirklich  in  der  altserb.  Volkssprache  lebten,  sieht  man  daraus. 
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dass  sie  nicht  bloss  in  serb.  Urkunden,  wo  doch  der  Einfluss  des 
Kirchenslav.  sehr  gering  ist,  anzutreffen  sind,  sondern  dass  sie  sich 
noch  im  XV.  Jahrh.  bei  den  Schriftstellern  finden.  In  den  gross- 
russ.  Dialecten  sind  diese  Formen  sehr  selten;  im  Klruss.,  beson- 
ders in  den  Gebirgsdialecten,  sind  sie  stärker  verbreitet  (Archiv 
VIII.  235) .  Wie  stark  sie  in  den  letzteren  nm  sich  gegriffen  haben, 
geht  am  besten  ans  dem  hervor,  dass  sie  sogar  in  die  Declin.  der 
fem.  a-St.  eingedrungen  sind,  z.  B.  rpoMajoue  (Ogon.  125).  Dass 
sie  einst  überhaupt  im  ßuss.  nicht  so  vereinzelt  waren  wie  heutzu- 
tage, dafür  sprechen  der  nom.  plur.  auf  -obi>h,  -oiia,  denen  nom. 
auf  -ove  zu  Grunde  liegen;  in  der  That  sind  im  Russ.  des  XIII.  u. 
XIV.  Jahrh.  nom.  auf  -ove  nachweisbar  (Coöoj.  jTokh.  123,  Kojioc. 
(hepin  109,  120).  Im  Böhm,  sind  diese  Formen  schon  in  der  äl- 
testen Periode  belegbar  (Gebauer  10,  25),  und  haben  sich  auch  in 
der  Gegenwart  erhalten,  obwohl  sehr  ungleichmässig  in  den  ver- 
schiedenen Dialecten  Bartus  67,  112)  und  leben  auch  in  mehreren 
Gegenden  des  slovak.  Sprachgebietes  (Pastrnek  14),  obwohl  sie  da 
grösstentheils  durch  -ovja  verdrängt  sind  (Bar tos  41 ).  Am  stärksten 
sind  diese  nom.  plur.  im  Poln.  und  Lausitzserb.  verbreitet  und  für  s 
erstere  hat  man  bereits  aus  den  ältesten  Denkmälern  zahlreiche 
Beispiele  (Kaiina  71—72,  76—77);  für's  Oberserb.  vgl.  Schmaler  s 
Gramm.  41  und  Miklos.  IIP  472. 

Viel  verbreiteter  sind  im  Sloven.  die  nom.  plur.  auf  -ovi,  die 
neben  den  organischen  Formen  bei  den  Monosyllabis  generis  masc. 
den  meisten  Dialecten  bekannt  sind.  Sie  sind  hervorgegangen  aus 
der  Form  -ove  durch  Ausgleichung  mit  den  übrigen  nom.  plur.  auf -i. 
Der  Di fferenzirungs trieb  war  hier  von  unbedeutendem  Einfluss,  denn 
diese  nom.  plur.  sind  schon  ganz  allgemein,  als  die  acc.  plur.  auf 
-ove  noch  sporadisch  auftreten,  und  da  also  diese  Accusativformen 
jüngere  Schöpfungen  sind  als  die  nom.  auf  -ovi,  so  kann  man  hier 
nur  annehmen,  dass  die  Sprache  die  Formen  des  nom.  hat  möglichst 
ausgleichen  wollen  und  da  man  auch  in  den  übrigen  Casus  schon 
den  durch  ov  erweiterten  Stamm  hatte,  so  konnte  die  Sprache  desto 
leichter  aus  -ove  ein  -ovi  hervorbringen.  Die  nom.  plur.  auf -ovi 
sind  im  Sloven.  gewiss  sehr  alte  Neubildungen ;  man  kann  dies  im 
Sloven.  beim  Mangel  an  alten  Denkmälern  nicht  direct  constatiren ; 
denn  gerade  in  den  kurzen  slov.  Aufzeichnungen  aus  dem  XV.  Jahrh . 
sind  keine  nom.  pl.  derartiger  Substantiva,  dass  man  diese  Form 
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erwarten  könnte,  aber  da  sie  schon  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  in 
dem  Masse  verbreitet  sind  wie  in  der  Gegenwart,  so  mnss  diese 
Analogiebildung  schon  sehr  früh  ihren  Anfang  genommen  haben. 
Bereits  in  den  asl.  Denkmälern  sind,  wenn  anch  nnr  selten,  solche 
Formen  zu  finden,  man  liest  im  Psalt  Sinait.  cvhobh  28,  5,  35,  8 
etc.  Sehr  schön  stimmt  hierin  mit  dem  Sloven.  das  Serbokroat 
uberein,  wo  diese  Formen  sporadisch  schon  im  XIV.  Jahrh.  auf- 
treten and  im  Laufe  des  XVI.  die  alten  Formen  auf  -ove  bereits 
sehr  stark  verdrängt  haben  (Daniö.  Istor.  59—60).  Von  den  übrigen 
slav.  Sprachen  hat  nur  noch  das  Balgarische  die  nom.  auf  -ovi  (vgl. 
bogovi  im  mittelbalg.  Praxapost.  Archiv  X,  126),  die  aber  mit  dem 
Sloven.  nicht  zu  identificiren  sind,  da  sie  ans  dem  -ove  anf  laut- 
lichem Wege  hervorgegangen  sind  —  sie  sind  in  jenen  Dialecten, 
in  welchen  das  unbetonte  e  vielfach  durch  i  ersetzt  wird.  Diese 
Form  des  nom.  pl.  ist  also  eine  Eigentümlichkeit  des  Sttdslav., 
abgerechnet  einige  ganz  vereinzelte  nom.  auf  -owi  im  Altpoln. 
(sodowi  Ps.Fl.78a,  Bl.Szar.  42b,  synowi  Bl.Szar.  56a,  59a,  103b, 
120a,  234a,  Kaiina  73),  wenn  dies  nicht  Schreibfehler  sind:  eine 
ähnliche  Bildung  ist  das  russ.  t&t&pobu  (Kojioc.  OÖ3op  212). 

In  den  Drucken  des  XVI.  Jahrh.  kann  man  die  Bemerkung 
machen,  dass  sich  die  nom.  auf -ovi  bei  den  meisten  u-St.  sehr 
stark  halten.  Es  gibt  einige  u-St. ,  die  fast  ausschliesslich  den  nom. 
plur.  auf  -ovi  bilden.  In  Trub.  C.  liest  man :  boguui  IX,  fynkuui 
104;  in  dessen  t.p.d.  synuui  I  3,  H  33,  97,  Ap.  üb,  19c,  III  110, 
vukuui  II  19,  22,  155,  193,  boguui  H  38,  46,  J.  10c,  HI  109?  da- 
ruui  ü  94,  faduui  II  145,  graduui  II  147,  mihuui  Mar.  2  c,  duhuui 
Mar.  3b,  5a,  Ap.  8a,  III  HO,  115,  zholnuui  Mar.  4e,  zhelnuui 
J.  6b,  ualuni  Mar.  4e,  Luc.  21  d,  fyduui  Mar.  13a,  ftanuui  III 
16,  122,  lyftuui  II  80,  vulkuui  III  87,  vofaui  III  137 ;  in  t.d.d. 
boguui  2b,  daruui  19b,  lyftuui  2,  13,  14,  15,  fynuui  16a,  vukuui 
II,  13;  im  Krelj:  valovi  (vallovi)  16a,  17a,  44a,  82a,  ftanovi  44a, 
47a,  136b,  vetrovi  81b  (neben  vetrove),  sinovi  (sinuvi)  87a,  99  a, 
darovi  123a,  128a  und  dazhevi  17a;  im  Vinogr.  z.  plotuui  10;  im 
Dalmat.  boguui  Pr.,  Jude.  2  a,  daruui  Ex.  25,  35,  Lev.  23,  klafuui 
Gen.  41,  lyftuui  Pr.,  Est.  3b,  reduui  Pr.,  roduui  Gen.  25,  49,  Lev. 
23,  Jude.  II  9a,  Reg.  II  5a,  roguui  Dev.  33,  saduui  Dev.  33,  sy- 
duai  Jos.  6a,  c,  synuui  Gen.  7,  9,  33,  Jude.  8c,  e,  Reg.  I  2b  etc., 
ukuui  Ex.  42,  valuui  Ex.  15,  Ps.  42  etc.,  vranuui  Lev.  11  etc.;  im 
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Hren  daruui  112b,  roduui  20b:  synuui  20a,  21b,  42b,  vahroi  5a, 
27a;  im  Stapl.  volkoui  129;  im  Skal.  suitoui  2 1 5 ;  in  Ka8t.Br.  boguui 
236,  synuvi  237 ;  in  dessen  N.Z.  boguni  7,  paffovi  391,  sydovi  267, 
syduui  267,  fynovi  S4,  187,  valuui  24;  im  Schönl.  darnyi  223,  du- 
hom  452,  ftrahuui  324,  synuui  39,  88,  treffuvi  324,  valuvi  2,  53; 
im  J.  Bapt.  sind  in  derselben  Weise  die  nom.  pl.  auf  -ovi,  z.  B. 
boguvi,  sinovi. 

In  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  ist  schon  ganz  das  heu- 
tige Verhältniss;  man  darf  jedoch  nicht  vergessen,  dass  im  grossen 
and  ganzen  dies  schon  im  XVI.  Jahrh.  der  Fall  war  und  dass  hier 
die  Unterschiede  nicht  so  sehr  zeitlich  als  örtlich  und  dialectisch 
sind,  nur  hat  sich  im  XVI.  Jahrh.  die  Endung  -ovi  bei  den  bekann- 
ten Monosyllabis  fester  gehalten.  Im  Cat.  lesen  wir  bogövi  21,  im 
Rog.  darovi  21,  71,  duhövi  40,  im  Basar  duhovi  12,  synovi  103, 
valuvi  74,  in  denEvang.  darovi  239,  duhovi  333,  rodovi  285,  fynovi 
88,  lltrahovi  345,  treflbvi  345,  vallovi  54;  in  der  Duh.  br.  sind  wie 
in  den  heutigen  Kärntner  Dialecten  fast  keine  dat.  auf  -ovi :  duhovi 
144,  aber  sini  18.  Ebenso  sind  im  Kajdialect  des  XVI.— XVII. 
Jahrh.  diese  Formen  sehr  selten.  In  Vram.  Krön,  sidoui  2a,  3b 
(wahrscheinlich  jedoch  zu  einem  nom.  Sgl.  Üdov  gehörig),  in  der 
Post,  dneui  22b  und  fidoui  12b;  im  Petret.  sind  diese  nom.  gleich- 
falls auf  sidovi  6,  46,  47,  53,  55  etc.  und  dnevi  9,  103,  128,  142 
beschränkt;  dasselbe  ist  im  Krajach. 

Die  heutigen  sloven.  Dialecte  kennen  der  Mehrzahl  nach  die 
nom.  auf  -ovi,  aber  nicht  in  allen  gleich  stark  verbreitet.  Im  all- 
gemeinen kann  man  sagen,  dass  sie  am  stärksten  in  den  krai ei- 
se he  n  und  einigen  görzer  Dialecten  leben,  in  den  der  Steiermark 
sind  sie  schon  beschränkter,  in  den  kärntner  Dialecten  unbekannt. 
Für  den  Dialect  von  Resia  *)  findet  man  einige  Beispiele  in  Band, 
sizenovi  3  (neben  sizenove),  sinavi  (neben  synave),  hlivavi  79.  Aus 
Klod.  ersieht  man,  dass  solche  Formen  auch  im  venetian.  Dialect 
von  St.  Peter  neben  den  gewöhnlichen  nom.  auf  -i  vorkommen, 
aber  in  welchem  Masse  sie  auftreten,  ist  nicht  möglich  zu  errathen, 


*)  In  den  Res.  T.  sinavi  1,  synovi.  43,  583,  sinavi  82,  patokavi  49,  wrä- 
novi  392,  wranov*  392,  393,  573,  hlivavi  39,  dedav*  64,  uorehavi  73,  röbov* 
74,  ükavi,  (volk ovi  293,  Rozojanovi»  375,  zwönovi  439,  zhwnov*  571,  kapuvi. 
465,  krajuvi  (reges)  482,  pänt«vi  573. 

iltkiT  für  tUTiKlM  Philologe.  XIL  2 
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da  er  nur  ein  Beispiel  \  [sinovi  neben  sini  S.  9)  gibt.  Ans  brieflichen 
MittheiluDgen  weiss  ich,  dass  diese  Formen  bei  allen  Monosyllabis, 
die  den  gen.  Sgl.  auf  -n  bilden,  auftreten  können,  neben  den  auf 
-je  (die  bei  diesen  Worten  etwas  beschrankter  sind)  und  -i.  Die 
Dialecte  von  Cirkno  und  Davca  kennen  diese  Formen  nicht,  da- 
gegen  sind  sie  im  görzer  Mittelkarstdialect  bekannt  Strek.  19;  in 
dem  von  Reifniz  sind  die  nom.  auf  -ovb  bei  den  Monosvllabis  stark 
genug  verbreitet  neben  dem  organischen  nom.;  nur  kann  da  das 
ovh  auf  ovi  und  ove  beruhen;  in  dem  von  St.  Peter  an  der  Pivka 
ist  dasselbe  Verhältniss:  tatovi  (und  ta^je),  zobovi  (und  zobje),  gra- 
dovi,  volkovi  etc.;  ebenso  in  dem  von  Podkogel  z.  B.  sinovi,  gradovi. 
Davon  weicht  auch  der  Dialect  von  Grac.  turn  nicht  ab,  z.  B.  gra- 
dovi, tatovi  neben  tatje,  mostovi.  Die  Dialecte  Oberkrains  kennen 
diese  Form  grösstenteils,  wenn  nicht  geradezu  alle,  nur  ist  sie 
schon  zu  ov  gekürzt  oder  zu  ovb,  ove  geschwächt,  infolge 
des  sehr  starken  Hanges,  die  unbetonten  Vocale  möglichst  zu 
kürzen  oder  ganz  schwinden  zu  lassen.  Im  Dialect  von  Veldes 
spricht  man  z.  B.  zbdöwb,  mostowb,  bregöwb  neben  bregb,  stogowi, 
neben  stoje;  in  dem  von  Träte  sind  diese  Formen  gleichfalls  stark 
verbreitet  bei  den  Monosyll.:  duhov,  grehov,  gradov  (und  gradje), 
vratov;  ebenso  in  dem  von  Vodice,  also  tatovi  und  tatje,  gradovi 
und  gradje,  mostovi  und  mostje  etc.:  in  dem  von  Möttnig  snovi  14, 
vetrovi  14;  in  dem  von  Luza  ebenfalls  -ov  neben  den  Endungen 
-je  und  -ovje  bei  den  Einsilbigen,  z.  B.  dhov,  glasov,  gradov,  mo- 
stov,  stanov,  vovkov;  im  Dialect  von  Predvor  -ovl  und  auch  Pre- 
Seren  hat  mehrere  derartige  nom. :  mostovi  63,  glasovi  64,  tergövi 
65,  duhövi  66,  domovi  66,  volövi  77,  tatovi  100. 

In  den  Dialecten  Steiermarks  sind  diese  Nominativformen  be- 
schränkter und  in  einigen  östlichen  Gegenden  werden  sie  nur  sehr 
selten  gebraucht,  während  sie  in  dem  sich  daran  anschliessenden 
Dialecte  der  ungarischen  Slovenen  gar  nicht  vorkommen.  Um 
Römerbad  leben  noch  diese  Formen  bei  den  Monosyllabis  neben 
den  auf  -i  und  im  Dialect  von  Dostela  können  dieselben  Substan- 
tive diesen  nom.  bilden  neben  dem  auf  -i  und  t heilweise  -je:  bo- 
govi,  darovi,  gradovi,  mostovi  etc.  Dain.  zg.  schreibt  sehr  selten 
diese  Formen:  zidovi  25,  26.  116  (das  wahrscheinlich  nicht  einmal 
hierher  zu  zählen  ist).  Murko  setzt  in  seiner  Gramm.  S.  21  im 
Paradigma  duhövi,  tatovi  neben  tatjö.  moievi,  gradovi  neben 


Digitized  by  Google 


Zur  Geschichte  der  nominalen  Declination  im  Sloveniachen.  19 

gradje.  Der  Prekmurs6ina,  den  kärntner  Dialecten  und  wenigstens 
einigen  Mundarten  der  Belokranjci  sind  diese  Formen  unbekannt. 

Wie  die  Endung  -ovi  auf  ein  älteres  -ove,  in  welchem  das  e 
durch  die  gewöhnliche  Nominativendung  -i  verdrängt  wurde,  zu- 
rückgeht, so  ist  auch  der  nom.  auf  -ovje  eine  combinirte  Form. 
Aus  -ove  wurde  durch  Anlehnung  an  die  nom.  pl.  auf  -je  die  Form 
-ovje  gebildet.  Der  Grund  durfte  wohl  darin  liegen,  dass  die  Form 
-ove  mit  ihrem  e  von  allen  sonstigen  Formen  als  nom.  pl.  der  i/o- 
Declin.  zu  stark  abwich  und  es  hatte  da  die  Sprache  nicht  mehr  weit 
zu  der  Endung  -je  zu  greifen  und  sie  an  Stelle  von  -e  treten  zu 
lassen.  Ich  glaube  also,  dass  man  bei  -ovje  von  -ove  und  nicht  -ovi 
auszugehen  hat  —  obwohl  letzteres  nicht  unmöglich  wäre. 

Diese  Formen  bevorzugt  besonders  die  Prekniurscina  bei  den 
Monosyliabis,  bei  denen  sie  Uberwiegen,  in  den  übrigen  sloven. 
Dialecten  sind  sie  mit  wenigen  Ausnahmen  nicht  zu  finden.  Ktlzm. 
schreibt:  grobovje,  ledevje,  sinovje,  vetrovje,  zidovje  etc.;  ein 
siai  oder  sinovi  habe  ich  mir  aus  ihm  nicht  notirt.  In  den  Pred. 
lesen  wir:  bratovje  I  126,  kralouvje  (kralovje)  I  144,  II  130,  po- 
povje  II  99,  sinouvje  I  106,  117,  129  etc.,  sinovje  I  129,  15t,  ii- 
dovje  1113,11114,116,  117  —  aber  sini;  im  Navod  unter  anderem 
bratovje  124,  rogovje  103;  in  dem  Dialect  von  Dostela  nur  ein  Bei- 
spiel :  sinovje .  Im  Dialect  von  Davöa  gleichfalls  nur  ein  Beispiel : 
dezevje  neben  dezöve;  in  dem  von  Podkogel  vozuvje,  volkuvje;  in 
dem  von  Reifniz  stnuvje,  zgonuvje;  in  dem  von  Luza  gradovje, 
tatovje.  In  Vram.  Post,  fidouic  12b,  12b,  22,  das  zum  Subst.  zidov 
gehört,  also  eine  Nominativbildung  auf  -je  ist.  —  Diese  Nominative 
hat  auch  das  Böhm,  in  einigen  Dialecten  und  zwar  können  sie  schon 
aus  dem  XV.  Jahrh.  constatirt  werden  (Gebauer  10);  diese  Form 
ist  eine  Eigenthümlichkeit  des  Slovak.,  wo  sie  aber  schon  stark 
durch  ovja  eingeschränkt  ist  (Hattala  179). 

Wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  war  bereits  im  XVI. 
Jahrh.  im  Sloven.  der  Unterschied  zwischen  den  harten  und  weichen 
Stämmen  auch  bei  der  Nominativendung  -ovi,  -evi  grösstenteils 
verwischt.  Auch  die  heutigen  Dialecte  machen  nicht  mehr  einen 
Unterschied  und  es  sind  die  nicht  assimilirten  Formen  durchge- 
drungen, wie  dies  auch  in  den  meisten  anderen  slav.  Sprachen  sehr 
früh  eintrat.  Im  Serbokroat.  hat  man  derartige  Beispiele  schon  aus 
dem  XIV.  Jahrh.  (Dani6.  Istor.  59) ,  im  Altböhm,  des  XIV.  Jahrh.  ist 
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dies  bereits  durchgehends  der  Fall  (Gebauer  25)  und  die  Beispiele 
auf -iewe  sind  in  der  Minorität;  im  Altpoln.  sind  die  assimilirten 
Formen  äusserst  selten  (Kaiina  76 — 77),  so  dass  man  z.B.  im  Flor. 
Ps.  nur  ein  einziges  Beispiel  eines  nom.  pl.  auf  -ewe  findet  (Archiv 
VI,  10). 

Neben  allen  den  genannten  Endungen  sind  im  Dialecte  der 
ungarischen  Slovenen  noch  nom.  plur.  auf  -ke,  die  anderen  Dia- 
lecten  unbekannt  sind  und  sich  aus  älterer  Zeit  nicht  nachweisen 
lassen.  Diese  Endung  ist  beschränkt  auf  die  Personen  bezeichnen- 
den Substantiva  und  ist  bei  diesen  neben  den  Formen  -i,  -je,  -ovje 
sehr  stark  verbreitet.  In  den  Pred.  finden  wir  grejs  nicke  I  106, 
119,  122,  152  (bis),  n  110,  prelomnicke  1 106,  prorockje  I  109, 
II  110,  hiznicke  1 133,  hudodelnicke  1 153,  vttcke  1 153,  siromacke 
II  101,  razlafcnicke  II  101,  slüibenicke  H  102,  svidocke  II  102, 
vucenicke  II  109;  im  Kttzm.  vucenicke,  prorocke,  vucke,  pi sacke, 
gresnicke,  ribicke,  publikanuske,  fariseuske,  dobrodel nicke,  raz- 
bojnicke,  poglavnicke,  talnicke,  svedocke,  vladnicke,  vucke,  vari- 
vacke,  praznicke,  tovariSke,  orafcke,  pisacki  und  sogar  vlaske, 
potocke. 

Wenn  man  erwägt,  dass  im  Dialect  der  ungarischen  Slovenen 
gerade  die  nom.  auf  -je  im  Verhältnis  zu  allen  anderen  sloven. 
Dialecten  ungemein  stark  um  sich  gegriffen  haben,  so  wird  man 
kein  Bedenken  tragen,  anzunehmen,  dass  auch  bei  der  Erklärung 
dieser  Form  des  nom.  von  -cje  auszugehen  sei.  Und  in  der  That 
findet  man  neben  -ke  -cke,  -ske)  auch  Formen  auf -cje,  z.B.  in  den 
Pred.  gresnicje  1  106, 152,  siromacje  1 123  (dreimal) ,  junacje  1 133, 
vuöenicje  1 130.  Nur  dadurch  erklärt  es  sich,  dass  man  gerade  bei 
den  Personen  bezeichnenden  Substantiven  auf  -k  keine  nom.  auf 
-je  findet,  während  dies  sonst  bei  allen  anderen  der  Fall  ist ;  es 
wird  einmal  auch  bei  den  auf  -k  auslautenden  Substantiven  die 
Nominativendung  -je  stark  verbreitet  gewesen  sein. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  aus  dem  vorauszusetzenden  und 
auch  nachweisbaren  -cje  der  nom.  -cke  (aus  -sje  ein  -ske)  hervor- 
gegangen ist.  Die  Ansichten  —  insoweit  man  auf  diese  Frage  zu 
sprechen  gekommen  ist  — -  gehen  weit  auseinander.  Mikl.  III2  134 
sagt  darüber :  » Nach  c,  8,  6,  s  geht  j  in  k  über« ;  er  scheint  also 
hier  einen  phonetischen  Uebergang  des  j  in  k  annehmen  zu  wollen, 
was  aber  für's  Sloven.  ganz  unmöglich  ist,  da  man  sonst  keine 
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sicheren  Beispiele  dafür  hat.  K.  Brandt  (CpaBHirrejbHaji  nop*ox. 
cj&bhh.  h3uk.  Covjih.  $p.  Mmuoiujrqa  S.  172,  Anm.  4)  glaubt,  dass 
-cke  ans  -cje  in  der  Weise  entstanden  sei.  dass  das  k  ans  den  an- 
deren Casus  wieder  eingestellt  worden  sei,  dass  also  in  -cke  eine 
combinirte  Form  der  nom.  -cje  und  -ki  vorliege.  Mir  scheint  diese 
Erklärung  die  wahrscheinlichste.  Gegen  sie  hat  sich  St.  Skrabec 
(Cvetje  VII,  8  und  10)  ausgesprochen  und  eine  neue  Erklärung  ge- 
geben, die  mir  unhaltbar  zu  sein  scheint.  Er  geht  auch  von  -cje 
aus,  z.  B.  vucje,  daraus  soll  nun  -cge  (also  vucge)  durch  lautlichen 
Uebergang  des  j  in  g  entstanden  sein  und  aus  diesem  hat  sich  durch 
Assimilation  -cke  (vucke)  entwickelt.  Wenn  man  auch  den  laut- 
lichen Uebergang  eines  j  in  g  in  gewissen  Fällen  für  die  Prekmur- 
scina  zugeben  wollte  —  was  jedoch  sehr  zweifelhaft  ist ')  — ,  so 
ist  es  noch  immer  schwer,  von  einem  -cge  zu  heutigem  -cke  zu  ge- 
langen; denn  es  ist  nicht  leicht  einzusehen,  warum  die  Sprache  bei 
einem  "vucge  nicht  geblieben  wäre,  da  sie  ja  auch  sonst  diesen 
Lautcomplex  duldet,  z.  B.  velicga  (in  beiden  Fällen  ist  cg  jungen 
Datums),  und  wenn  schon  die  Sprache  einem  'vucge  ausweichen 
wollte,  warum  sie  in  diesem  Falle  einen  besonderen  und  nicht  den 
gewöhnlichen  Weg  der  Assimilation  eingeschlagen  hätte.  Wenn 
Skrabec  gegen  die  Erklärung  Brandt  s  anfuhrt,  das»  der  Dialect  der 
ungarischen  Slovenen  nom.  plur.  mit  erhaltenem  k  nicht  kennt, 
sondern  nur  Formen  auf  -ci  hat,  so  ist  dies  nicht  richtig,  denn  bei- 
des, -ki  und  -ci,  ist  nebeneinander  zu  finden ;  denn  man  liest  in 
den  Pred.  predhodniki  I  109,  gresniki  I  115,  und  es  darf  dabei 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  auch  die  übrigen  Casus 
mit  ihrem  erhaltenen  k  mit  im  Spiele  sein  konnten.  Wenn  es  ein- 
mal die  Sprache  dahin  gebracht  hatte,  dass  man  bei  den  Personen 
bezeichnenden  Substantiven  (und  noch  einigen  wenigen  anderen) 

i)  Wenn  St.  Skrabec  in  einigen  Beispielen  in  den  Pred.  einen  solchen 
(Jon so nanten wandel  finden  will,  so  irrt  er  sich :  er  traut  zu  viel  der  unvoll- 
ständigen Graphik.  Ich  habe  mich  in  dieser  Angelegenheit  an  den  Heraus- 
geber der  Pred.,  H.  M.  Valjavec,  gewandt  und  erhielt  die  freundliche  Mitthei- 
lung, dass  das  j  in  Art  des  magyar.  gy  in  der  Gegend  von  Nar&inci  und  nörd- 
lich von  Kaniza  (Göcseiska  okolica)  ausgesprochen  werde,  z  B.  gyäcati, 
iergyav,  gyemlew,  trigye,  gyünec,  yesti  etc.  Daneben  wird  auch  noch  j 
gesprochen :  jecati,  ierjav  etc.  So  seien  auch  die  betreffenden  Beispiele  in 
den  Pred.  zu  lesen:  ierjavo  oder  zergyavo  (wenn  auch  in  der  Handschrift 
dreimal  g  und  einmal  j  geschrieben  steht),  jemati,  jemle,  trigye  etc. 
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neben  -ovje  nnd  -i  gerade  -ke  als  die  charakteristische  Endung 
auffasste,  so  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  man  die  Endung  anch 
auf  andere  Snbstantiva  ähnlicher  Bedeutung  übertrug  und  dass  die 
ursprünglichen  Schranken  des  Gebrauchs  durchbrochen  wurden. 
So  sind  die  nom.  pisacke,  oracke..  vlaske  unter  Anlehnung  an  die 
übrigen  zahlreichen  nom.  auf  -ke  hervorgegangen  und  ich  kann 
deshalb  nicht  St.  Skrabec  zustimmen,  wenn  er  daraus,  dass  ke 
nach  8,  §,  s  erscheint  (also  cke,  ske,  ske;  folgert,  dass  die  Erklä- 
rung Brandts  unhaltbar  wäre.  Einem  publikanuske ,  tovariske 
liegen  die  Formen  publikanusje,  tovarisje  zu  Grunde  nnd  es  sind 
durch  die  Analogie  derjenigen  auf  -cke  die  nom.  plur.  -cke.  -ske, 
-ske  hervorgerufen  worden.  Dafür  scheint  mir  ihr  seltenes  Vor- 
kommen zu  sprechen,  gegenüber  der  grossen  Anzahl  von  nom.  auf 
-cke.  Ich  will  nur  noch  bemerken,  dass  es  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  auch  Mikl.  an  der  herbeigezogenen  Stelle  nicht  von  einem 
Lautübergang  des  j  in  k  spricht,  sondern  sich  den  Vorgang  ebenso 
zurecht  legt  wie  Brandt. 

Die  gewöhnliche  und  in  allen  Dialecten  am  stärksten  verbrei- 
tete Endung  des  nom.  plur.  der  t/o-Decl.  ist  die  historische  auf  -i. 
Natürlich  erscheint  in  der  Gegenwart  je  nach  den  lautlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  betreffenden  Dialectes  das  nominativische  i  bald 
erhalten,  bald  durch  einen  sehr  kurzen,  dem  e  nahestehenden  Laut 
(e,  i>)  vertreten,  bald  fällt  es  ganz  weg.  Es  ist  dies  ein  rein  laut- 
licher Process :  das  unbetonte  i  wird  in  den  verschiedenen  Dialecten 
verschieden  behandelt  und  dies  Schicksal  muss  auch  das  nomina- 
tivische i  theilen.  —  In  den  Dialecten  Kärntens  ist  in  diesem  Punct 
keine  Uebereinstimmung,  denn  im  Rosenthalerdialect  entbehrt  der 
nom.  pl.  der  Endung  -i,  also  hvapc  (Kres  II  423),  im  Jaunthaler- 
und  Gailthalerdiaiect  ist  aber  das  i  bewahrt:  rihtarji,  gradi.  zejci, 
otroci  etc.  In  den  Görzerdialecten  kann  das  nominat.  i  abfallen  und 
zwar  ist  im  Dialect  von  Cirkno  dies  bei  einsilbigen  Substantiven 
in  der  Regel  der  Fall,  in  dem  von  Davca  aber  sowohl  bei  einsilbi- 
gen (wenn  sie  nicht  die  Endung  -je  oder  -ove  annehmen),  als  auch 
bei  mehrsilbigen,  z.B.  gric,  mec,  kraj,  kas,  bolnic,  die  auf  r  (gen. 
rj)  auslautenden  bewahren  die  Endung,  z.  B.  gospodarji,  javorji, 
pastirji,  was  auch  in  anderen  Dialecten  (Krains)  der  Fall  ist.  Von 
besonders  grossem  Einflüsse  ist  in  den  Dialecten  Krains  die  Be- 
tonung auf  die  Aussprache  der  Vocale,  und  da  sind  wieder  die  Dia- 
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lecte  Oberkrains  am  weitesten  gegangen,  in  denen  nur  sehr  selten 
das  nominat.  i  rein  bewahrt  bleibt.  Im  Dialect  von  Träte  fehlt  es 
ganz  (klobujk,  otrojk  und  otrojc),  in  dem  von  Predvor  erscheint  es 
als -l:  mozaci.,  stvetnicB,  ang^ljct,  hvafcB,  gosc-B:  in  jenem  von 
Luza  ist  das  i  des  nom.  nur  bei  den  Substantiven  auf  -r  (-rj-)  er- 
halten (plasarji,  cesarji  etc.),  in  den  übrigen  Fällen  ist  es  ganz  ge- 
schwunden, nur  bei  den  einsilbigen  nom.  pl.  (wofür  es  sehr  wenige 
Beispiele  gibt)  ist  es  geblieben:  psi,  es  wurde  wegen  der  Aus- 
sprache erhalten.  Im  Dialecte  von  Veldes  ist  es  zu  einem  kurzen 
e-Lant  gesunken :  zece,  jezike,  strice,  tnbbuse,  wrajeetc,  daneben 
auch  h  (ein  Laut,  der  von  e  nur  sehr  wenig  verschieden  sein  dürfte) : 
swctL,  krajb,  racb,  pildb,  Stoib,  wogni,,  zmIowl;  ebenso  im  Wo- 
cheinerdialect:  zece,  wraje,  kotlc,  bregi».  g-tsjacb  etc.  Amtreuesten 
und  reinsten  haben  das  i  des  nom.  die  Dialecte  der  östlichen  Steier- 
mark, die  PrekmurScina  und  Belokranj§6ina  erhalten.  So  spricht 
man  z.  B.  um  Dostcia  das  nominat.  i  rein:  kralji,  sini,  grebi,  pre- 
roki  und  in  allen  Aufzeichnungen  aus  diesen  Gegenden  findet  man 
das  i  bewahrt.  Dasselbe  im  Dialect  der  Belokranjci:  tati,  kresi, 
kralji  etc. 

Die  Gutturale  bleiben  vor  der  Nominativendung  -i  intact  in  der 
grossen  Mehrzahl  der  sloven.  Dialecte;  dies  gilt  durchgehends  für 
die  Sprache  des  XVI.  —  XVII.  Jahrh.;  eine  Ausnahmsstellung 
nimmt  hierin  nur  der  Kajdialect  ein.  Man  kann  auch  hier  nicht 
sagen,  dass  das  Sloven.  den  ältesten  urslav.  Stand  bewahrt  habe, 
sondern  es  sind  die  nom.  mit  erhaltenem  Guttural  verhältnissmässig 
jungen  Datums  und  beruhen  auf  dem  Einflüsse  der  übrigen  Casus. 
Dafür  sprechen  nicht  bloss  die  Freisinger  Fragmente  mit  ihrem 
zlouuezi  II  31,  sondern  auch  der  Kajdialect  des  XVI.  Jahrh.,  der 
in  vielen  Puncten  eine  grosse  Alterthümlichkeit  bewahrt  hat,  und 
in  diesem  sind  die  nom.  pl.  auf  -ci  und  nicht  -ki  die  Regel.  Darauf 
weist  auch  das  nächstverwandte  Serbokroat.  hin,  in  dem  nom.  wie 
ajixhhkh  erst  im  XV.  Jahrh.  ganz  sporadisch  nachweisbar  sind. 
Die  protestantischen  Schriftsteller  des  XVI.  Jahrh.  haben  mit  ein- 
ziger Ausnahme  des  Krelj  nom.  mit  bewahrtem  Guttural  (ki,gi,  hi). 
So  lesen  wir  in  Trub.  C.  kerszheniki  I,  grehi  63,  71,  potoki  97; 
in  dessen  t.p.d.  ozhaki  I  1,  greshniki  I  3,  vuzheniki  II  1,  3,  ker- 
szheniki II  1,  preroki  II  1,  3,  grehi  II  8,  turki  II  28, 93;  in  seinem 
t.d.d.  vuzheniki  14,  15,  kerszheniki  14,  28,  preroki  17,  greshniki 
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18,  29,  33,  grehi  24,  28;  im  Dalmat.  vojfzbaki  Jos.  6a,  8a,  pre- 
roki  Reg.  I  9a  etc.,  iunaki  Reg.  II  1  b,  zhloveki  Ps.  9,  grehi  Ps. 
38  etc.  Nur  im  Krelj  sind  mehrere  Beispiele  des  alten  historischen 
nom.  pl.  Neben  flushabniki  IIa,  veliaki  IIa,  32a,  proroki  17a, 
ncverniki  18  a,  grefhniki  24  a,  grehi  24  b,  vzheniki  14  b,  32a  liest 
man  wider  Erwarten  Turci  43b,  66  a,  80a,  ionaci  112b,  proroci 
129b,  133b,  ganz  abgesehen  von  clerici  IIa,  welches  leicht  ans 
dem  Lateinischen  unverändert  hergenommen  worden  ist.  Wie  ist 
diese  auffallende  Nichtubereinstimmung  des  Krelj  mit  den  anderen 
gleichzeitigen  Drucken  zu  erklären?  Ich  glaube  nicht,  dass  diese 
Formen  bei  Krelj  volksthttmlich  waren,  sondern  setze  sie  anf  Rech- 
nung des  kroatischen  Einflusses,  der  mehrfach  bei  Krelj  deutlich 
hindurchschimmert.  Er  scheut  sich  nicht,  kada  (IIa,  IV a,  IIa, 
16b,  23a),  fada  (IHa,  5a,  12b),  tada  (IHb,  13b,  26b  etc.),  dash 
IV  a,  kamo  18  b,  lasha  152  b,  veli  (dicit)  etc.  zu  schreiben. 

In  der  ersten  und  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh. 
hat  sich  dieser  Zustand  unverändert  erhalten  und  reicht  bis  in  die 
Gegenwart ,  in  weicher  daneben  vielfach  secundärer  Wandel  der 
Gutturale  eintritt.  Im  Stapl.  flushabniki  26,  zhloueki  35,  vbijeniki 
104,  greshniki  13,  preshusniki  141,  grehi  173;  in  der  Visit,  ozhaki 
100,  predniki  100,  grehi  101;  im  Skal.  ozhiaki  3a,  18a,  greshniki 
9a,  nauuki  29a,  volki  110a,  grehi  334a;  in  den  Laib.  Sch.  suetniki 
1,  4;  im  Vinogr.  zk.  sagorniki;  in  Käst.  Br.  grehi  52,  92,  karfzhe- 
niki  95,  grefhniki  99,  fövrashniki  101,  svetniki  131,  zhloveki  443, 
preroki  458.  —  Beispiele  des  Ueberganges  der  Gutturale  in  Sibi- 
lanten vor  dem  i  des  nom.  gibt  es  in  der  alten  Sprache  nicht,  mit 
Ausnahme  von  otroci.  Dagegen  lautet  der  nom.  pl.  von  otrok  mit 
der  gross ten  Consequenz  nur  otroci  vom  XVI.  Jahrh.  bis  auf  die 
Gegenwart.  So  in  Trüb.  C.  5,  43,  232,  t.p.d.  I  3,  II  31,  t.d.d.  30. 
12b,  13b;  Krelj  10b, 32a,  84a;  Dalm.  mehreremal,  Boh.77,  II  14: 
Hren  40a,  41a;  Stapl.  30,59;  Skal.  216a  etc.  Dass  einmal  dieser 
Uebergang  der  Gutturale  allgemeiner  war,  zeigen  die  nom.  pl.  auf 
-cje  (bei  den  Substantiven  auf  -k),  diese  setzen  einen  nom.  pl.  auf 
-ci,  z.  B.  volci,  voraus  und  daraus  nach  Analogie  der  i-St.  ein  volcje, 
geradeso  wie  aus  einem  älteren  sinove  das  spätere  sinovje  entstan- 
den ist.  Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  combinirten  Form  zu  thun. 
Dass  volcje,  Rwie  .  Brandt  (CpaB.  mop*o.i.  172)  meinte,  aus  einem 
älteren  'volcje  hervorgegangen  wäre,  ist  unmöglich  zu  glauben,  da 


Digitized  by  Google 


Zur  Geschichte  der  nominalen  Declination  im  Slovenischen. 


25 


die  Sprache  eine  solche  einmal  vorhandene  Form  anch  behalten 
hätte,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  sich  wohl  auf  lautlichem 
Wege  ans  c  ein  c  entwickelt  hätte.  Im  Slovenischen  ist  wohl  eine 
Neigung,  in  der  Stamm-  und  Wortbildung  hie  und  da  ein  c  durch  c 
zu  ersetzen,  nicht  aber  das  umgekehrte.  Dabei  ist,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  ein  älteres  *volcje  für  heutiges  volcje  anzunehmen, 
gerade  soviel  heisst,  als  für  sinovje  ein  älteres  *sinovlje  zu  postu- 
liren;  volcje  ist  also  nicht  *volk-jc,  *vHkbje  (cf.  Archiv  IX,  331, 
Ljublj.  Zvon  VIII,  120).  Den  nom.  volcie  lesen  wir  schon  mehrere- 
mal  im  Krelj  (45a,  86a,  150b,  152a,  156a),  weiter  im  Hren  volcje 
110a,  im  Skal.  volzie  89a  (neben  volki  110a),  in  Kast.  Br.  voice 
(=  volcje  wie  moshe  =  moije)  435,  im  Schönl.  volcje  216  und  so- 
gar als  acc,  volcie  305,  im  Rog.  volzje  82, 90,  in  den  Evang.  volzje 
232.  Derartige  nom.  leben  noch  in  der  Gegenwart  in  mehreren 
Dialecten  (vgl.  das  altböhm.  vlcie,  Gebauer  10),  z.  B.  im  Reifnizer 
vovcje,  in  dem  venetianischen  von  St. »Peter.  Auch  Metelko, 
Gramm.  S.  180  führt  diese  Form  an  (nach  ihm  soll  sogar  ein  dat. 
volcem,  loc.  volceh  und  instr.  volcmizu  finden  sein;  wo,  gibt  er 
nicht  an)  und  ebenso  Murko  Gramm.  22:  volcje  und  instr.  volcmi. 
Am  stärksten  verbreitet  sind  diese  Formen  in  der  Prekmuräcina : 
aus  den  Pred.  habe  ich  bereits  die  Beispiele  angegeben,  im  Kttzm. 
vrazje  Mat.  VU  31,  Mar.  V  18,  Luc.  IV  41,  VIII 33. 

Bedeutend  besser  und  stärker  haben  sich  im  Kajdialect  die 
alten  Formen  des  nom.  pl.  mit  dem  Sibilanten  erhalten.  In  Vram. 
Krön,  proroczi  8  a,  10a,  redouniczi  19b  (sogar  im  instr.  poglauniczi), 
iunaezi  60a  neben  polaky  2a,  poglauniki  IIa;  in  dessen  Post,  re- 
douniczi 4b,  vucheniczi  4  b,  17  b,  boczi  5  b,  putniczi  6  b,  prihodniczi 
6  b,  mucheniczi  12  b,  grefniczi  15  b,  turczi  21b,  kerfchenizi  29  a, 
proroczi  29b,  daneben,  wenn  auch  seltener,  proroki  12a,  grehi  3a; 
im  Milov.  poglauniczi  12,  vrazi  60  etc.  neben  otroki  62,  duhi  24. 
28,  76  (ein  dusi  durfte  schwerlich  zu  finden  sein) ;  im  Szob.  sind 
fast  ausnahmslos  nom.  mit  wiederhergestelltem  k:  redouniki  8, 
kerscheniki  6,  muzheniki  10.  28,  delniki  25,  proroki  28,  oblaki  39, 
oztanki  40,  grehi  45,  duhi  125,  aber  dennoch  vrazi  97. 

Die  heutigen  Dialecte  des  Slovenischen  gehen  da  weit  ausein- 
ander. Im  allgemeinen  kann  man  sagen:  bei  den  auf  Gutturale 
auslautenden  Substantiven  mit  der  Normativendung  -i  gibt  es  eine 
dreifache  Form.  1.  nom.  mit  bewahrtem  Guttural  (ki,  gi,  hi),  die 
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vorzugsweise  io  den  steierischen  und  theilweise  in  den  kärntner 
Dialecten  anzutreffen  sind;  2.  nom.  mit  dem  secundären  Wandel 
der  Gutturale,  nämlich  k  in  £  (6),  g  in  j,  h  in  S;  diese  Formen  sind 
eigenthtlmlich  einigen  Görzerdialecten  und  insbesondere  den  Dia- 
lecten Oberkrains  und  dem  sich  daran  anschliessenden  Kärntner- 
dialect  (Rosenthalerdialect)  —  daneben  sind  in  dieser  Gruppe  auch 
die  Formen  mit  bewahrtem  Guttural  wenigstens  ebenso  häuhg  zu 
finden,  und  3.  nom.  mit  altem  Sibilanten,  die  aber  grösstenteils  auf 
c  (k)  beschränkt  sind.  Diese  Formen  sind  in  keinem  Dialecte  all- 
gemein verbreitet,  sondern  Uberall  nur  sporadisch. 

Um  zuerst  von  der  ersten  Gruppe,  hauptsächlich  die  steieri- 
schen, den  Kajdialect  und  den  der  Belokranjci  umfassend,  zu 
sprechen,  bemerke  ich,  dass  in  dieser  nom.  plur.  auf  -ci  mit  Aus- 
nahme von  otroci  sehr  selten  sind.  Um  Dostcia  spricht  man  grehi, 
proroki,  vuki  etc.  In  Dain.  Posv.  p.  lesen  wir  travniki,  in  zgod. 
gresniki  15,  vuki  91  und  sogar  otroki  10,  11,  21,  25,  39  —  wie 
dies  auch  in  mehreren  anderen  Gegenden  Steiermarks  gesprochen 
wird;  im  Volkm.  potoki  29;  in  den  Nar.  pt.  vüki  25;  um  Römer- 
bad spricht  man  vovki,  travniki,  biki  etc.,  ebenso  im  Sannthale. 
Im  Jaunthalerdialecte  (Kärntens)  neben  otroci  nur  Formen  mit  dem 
Guttural:  klobuki,  vrhi  etc.  Auch  viele  Dialecte  Krains  gehören 
zu  dieser  Gruppe,  z.  B.  der  von  St.  Peter  in  Innerkrain,  von  Reifniz, 
von  Träte  (klobujk,  prajg  etc.,  sogar  otrojk  neben  otroc),  von 
Möttnig  (wenn  man  sich  auf  die  Aufzeichnungen  des  Kriznik  ver- 
lassen darf) :  biki,  vrehi. 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  die  westlichen  Dialecte  und  gibt 
der  Sprache  einen  ganz  eigenthlimlichen  Charakter,  da  dieser  se- 
cundäre  Wandel  der  Gutturale  nicht  bloss  auf  den  nom.  plur.  und 
loc.  Sgl.  beschränkt  ist.  sondern  Uberhaupt  vor  jedem  palatalen 
Vocal  auftreten  kann  (cf.  Metelko,  Gramm.  S.  8,  13).  Von  den 
Görzerdialecten  gehört  hieher  jener  von  Cirkno  (Archiv  VTI,  393 — 
396),  z.  B.  rejs  {=  erehi),  grejl,  raji  (=  rogi)  —  und  der  benach- 
barte von  Davca :  bolniä,  potepus  etc.  Im  Wocheinerdialect  eben- 
falls jezice  76,  cvece  86,  race  87,  gosjaci,  87,  wraje  88,  masSb, 
gr>sja6i,,  tarbuse..  roje,  sogar  strice  neben  stric  (nom.  sgl.  stric);  im 
Di  alert  von  Veldes  ra£b,  tbrbuse,  graSb,  wraje,  aber  auch  jezike; 
in  dem  von  Fred  vor  mozaö%,  svetnic'B  etc.,  es  geht  also  in  diesem 
Dialect  k  in  6,  g  in  j,  h  in  i  Uber;  dieser  Gruppe  ist  auch  der 
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Rosenthalerdialect,  der  sich  geographisch  anmittelbar  an  die  Ober- 
krains  am  ch  Ii  esst,  beizuzählen ;  in  diesem  wird  k  zu  c  und  c,  g  zu 
j,  h  zu  s  (Eres  II,  429).  —  Nominativformen  mit  dem  Sibilanten 
sind  überhaupt  sehr  selten  und  man  findet  in  den  Dialecten  nur 
sporadisch  einzelne  und  auch  diese  beschränken  sich  grösstenteils 
auf  c,  während  g  und  h  bewahrt  bleiben.  Die  ältesten  mir  bekann- 
ten Beispiele  mit  secundärem  Wandel  der  Qutturale  sind  in  der 
Duh.  br.  sourashnizhi  13,  28,  34,  hrieshnizhi  t4,  jasizhi  63,  svet- 
nizhi  68,  grieshi  (neben  grihi  45)  45  —  bereits  im  Megis.  liest  man 
drujem  140,  druem  241. 

In  den  übrigen  slav.  Sprachen  sind  in  diesem  Puncte  ebenfalls 
vielfache  Schwankungen  bemerkbar,  aus  denen  man  ersiebt,  dass 
der  Process  der  Restituirung  der  Gutturale  noch  immer  flüssig  ist. 
Im  Serbokroat.  ist  dies  besonders  stark  sichtbar :  in  den  östlichen 
Dialecten  sind  Formen  mit  dem  Sibilanten,  während  im  Cakavi- 
schen  fast  durchgehends  die  Gutturale  erhalten  bleiben,  denn  im 
Neman.  Stnd.  I  finde  ich  cehi  15,  iamki  23,  dvojki  24,  koraki  28, 
potoki  35,  oblogi  36,  necaki  43,  petehi  44,  obreski  51,  otriski  51, 
porubki  55,  siromahi  62  und  sogar  otroki  45 :  im  Dialect  Fiumes 
ebenfalls  nur  solche  Formen :  rogi,  raki,  coveki,  grchi,  orehi,  siro- 
mahi (Strohal,  Oseb.  dan.  rieck.nar.  13)  und  damit  stimmt  der  Dia- 
lect von  Stative  vollkommen  überein:  uprosnjaki,  hajduki,  copr- 
njaki,  siromaki,  grehi,  duhi  (Strohal,  Oseb.  danas.  stativ.  nar.  25); 
im  XV.  Jahrh.  waren  auch  noch  im  Cakavischen  die  alten  Formen 
das  regelmässige,  ja  es  war  der  Uebergang  der  Gutturale  in  die 
Sibilanten  nicht  bloss  ganz  consequent  durchgeführt,  sondern  es 
war  sogar  ein  Plus  vorhanden,  denn  man  findet  z.  B.  im  Lectio- 
narium  des  Bernard.  Spljecanin  nicht  bloss  svidoci,  proroci,  kamici. 
dilnici,  gresnici,  jazici,  grisi,  bozi,  sondern  sogar  nici,  nicim,  mnozi, 
mnozih  etc.  Die  russ.  Dialecte  gehen  bekanntlich  gleichfalls  aus- 
einander. Das  Klruss.  hat  noch  die  alten  Formen  bewahrt,  das 
Grossru88.  hat  aber  bereits  die  Neubildungen.  Unter  den  böhm. 
Dialecten,  die  die  alten  nom.  sehr  festgehalten  haben,  bleibt  im 
Slovak.  im  nom.  pl.  der  zusammengesetzten  Deel,  der  Guttural  er- 
halten, in  den  übrigen  Fällen  sind  nur  alte  historische  Formen. 
Poln.  und  Lausitzserb.  haben  die  organischen  nom. 

Im  nom.  acc.  plur.  der  neutralen  o-St.  erscheint  bereits  früh 
neben  der  alten  Endung  -a  ein  -e.  Im  XVI.  Jahrh.  sind  diese  For- 
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men  noch  sehr  selten,  in  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  werden 
sie  zahlreicher  und  halten  in  einigen  Dialecten  den  historischen 
nom.  fast  das  Gleichgewicht.  Es  scheint  auch  in  diesem  Falle,  dass 
nicht  gleichzeitig  in  allen  Dialecten  diese  Neubildungen  aufgekom- 
men und  zum  Durchbruch  gelangt  sind,  wie  noch  heutzutage  in 
vielen  Dialecten  derartige  nom.  nicht  zu  finden  sind.  Das  älteste 
Beispiel  einer  solchen  Neubildung  ist  diane  (de  ta  greh  fo  vfe  misli, 
befTede  inu  diane,  katere  se  fture  —  falls  diane  hier  nicht  nom.  sgl. 
ist)  Trüb,  t.p.d.  II  52,  nebeffe  III  144,  dianie  (acc.  pl.)  Krelj  66b. 
In  den  übrigen  Beispielen  schreiben  Trub.  und  Krelj  -a,  z.  B.  Trub. 
t.p.d.  pifma  12.  II  6,  nasha  ferza  I  4,  fueta  fnamina  I  5,  dobra 
della  U  2,  leita  II  14,  vrata  II  22,  vufta  II  25,  73,  vushefa  H  39, 
Luc.  4a,  zhudesa  II  152,  nebelTa  I  3,  5,  II  3;  in  t.d.d.  ta  della 
35,  laftna  teleffa  2a,  nebeffa  15a  etc.;  Krelj  kamnata  färca  166b, 
drevefa  la,  15a,  17a,  vremena  17a,  Üfhefa86b,  nebeffa  IIa  etc.; 
Bohor.  dela  43,  vufta  78,  vrata  78;  im  Hren  Uberwiegen  noch  die 
alten  nom.  acc.,  z.  B.  zhudefsa  5a,  13b,  90b,  drivefsa  5b,  ufhefla 
32b,  105b,  116b,  della  üa,  lejta  12a,  ferza  18a, 35b,  oblizbja  13a, 
imena  46  a,  aber  man  findet  auch  die  neuen  Formen:  ta  telefie  72  b; 
im  Stapl.  sind  organische  Formen:  della  7,  vusta  39,  oblizhia  57, 
nebefsa  4,  vshesa  45,  145,  dreuefa;  im  Skal.  sind  Beispiele  der 
neuen  Endung  schon  viel  zahlreicher :  na  suoie  kolene  13  a,  24  a, 
52a,  99b,  115a,  na  koleine  59b,  na  suoie  sedeshe  66b  —  aber 
serza  3a,  kolena  76a,  vrata  73b,  74a,  140a,  161a, 419a,  usta74a, 
101,  1  54b,  della  257b,  347b,  mesta  131a,  315b,  oblazhila  104a, 
121a,  pokopuualisha  129b,  nebefsa  137a,  151a,  zhudefsa  159b, 
214b;  in  der  Visit,  dclle  103,  pifme  105  neben  della  102;  in  den 
Laib.  Sch.  ist  nur  ein  nom.  pl.  neutr.  diania-12  und  im  Vinogr.  zk. 
nur  leita  6,  so  dass  man  daraus  keine  Schlüsse  ziehen  kann.  Im 
Schön  1.  neben  dem  gewöhnlichen  nom.  acc.  auf  -a  (teleffa  42,  zhu- 
defsa 1,  22,  89,  imena  etc.)  auch  telefie  146;  Kast.  Br.  schreibt 
-a :  sarnza  Pr.  ferza  17,  deila  80,  246,  trupla  85,  nebeffa  25, 28  etc. ; 
im  J.  Bapt.  vrata  I  19,  della  I  102,  zhuda  I  16,  17,  251,  telefTa 
I  160,  ofhefsa  I  119,  ufhcfsa  I  68,  nebefsa  1 19,  teleta  I  91  etc. 

In  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  ist  fast  durchgehends 
bereits  das  heutige  Verhältnis,  d.  h.  in  der  Majorität  der  Dialecte 
ist  die  historische  Endung  bewahrt  geblieben,  in  anderen,  insbe- 
sondere den  Kärntnerdialecten,  haben  die  Neubildungen  auf  -e 
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ganz  die  alte  Endung  verdrängt.  Im  Cat.  opravila  3,  237,  dela  18, 
ferza  102, 128,  kolena  159,  aber  doch  truple  nashe  28,  zhude  velike 
217;  im  Rog.  kolena  2,  nrata  8,  opravyla  10,  della  32,  34,  67, 
jajza  32,  nfta  92,  nebefsa  21,  27,  vfsefsa  95  etc.;  in  den  Evang. 
zhudefsa  2,  198,  199,  nebefsa  20,  ufhefsa  34,  243,  teleffa  160, 
masyla  167,  ferza  175,  dela  184,  202,  206,  207.  In  den  gleich- 
zeitigen Drucken,  in  denen  sich  der  Kärntnerdialect  wiederspiegelt, 
ist  durchgehende  der  nom.  acc.  auf  -e;  in  der  Duh.  br.  Träte  31, 
koliene  86,  nfte  156;  Meg.  liethe  88,  pifme  128,  koliefe  395,  ozhiefe 
20:  Catech.  jimene  37,  122,  nebiefse  12,  22,  40,  diele  26,  33,  87, 
122,  ferze  31,  opravile  33,  svelizhanftve  27  nnd  auch  Gutsm.  Chr. 
schreibt  nur -e:  dopernefhene  liete  20,  donge  lete  85,  dobre  dele 
35,  55,  69,  207,  velike  vrate  85,  kolene  119,  125,  opravile  145, 
dele  166,  vnfte  185,  nebeffe  6,  36,  109,  telefse  59. 

Im  Kajdialect  des  XVI. — XVII.  Jahrh.  sind  wie  in  der  Prek- 
murscina  nnd  in  den  Dialecten  der  östlichsten  Steiermark  nur  orga- 
nische Formen.  In  Vram.  Krön,  leta  2a,  17a,  kola  4a,  zpeuania 
laetc.,  in  der  Post,  (timania  2a,  dupla  4  a.  vrata  9a,  28  a,  chu- 
defza  15,  vnfefza  15  b,  ncbefza  18b,  bremena  35b,  ramena36a,  pro- 
roknnania  22b;  imPetret.  tela  62,  chuda  43,  128,  vnha  281;  mezta 
151  etc.;  im  Krajach.  dela  64,  dobrochinenja  67,  ncbefza  102,  vuha 
284  etc.;  im  Milov.  mefzta  20,  fzercza  43,  vnha  30,  chuda  60  etc.; 
im  Szob.  fzercza  3,  vrata  3,  4,  24,  37,  deela  26,  znamenya  39. 
vnha  41,  kolena  29,  dreva  59. 

In  der  Gegenwart  haben  die  Dialecte  Venetiens  (Resia,  St.  Peter, 
distretto  di  Tarcento),  die  Görzerdialecte  von  Cirkno  nnd  Davca, 
fast  alle  Dialecte  Krains,  die  der  östlichen  Steiermark,  der  ungari- 
schen und  kroatischen  Slovenen  und  der  Belokranjci  bei  den  Sub- 
stantiven neutr.  im  nom.  acc.  pl.  die  Endung  -a,  die  Kärntner- 
dialecte  mit  Ausnahme  des  Jaunthaler  und  einige  steierische  die 
Endung  -e. 

Diesen  schliesst  sich  der  görzer  Mittelkarstdialect  an.  Für 
den  Dialect  von  Resia *)  finden  wir  Beispiele  im  Band,  dlla,  Uta, 
üllza,  kullna  85 ;  für  den  von  St.  Peter  in  Klod.  praseta  10,  teleta 
10,  cerieva  11,  lica  11,  kolesa  11 ;  in  dem  von  Davca  velike  mesta. 
dobre  vina  etc.;  in  jenem  von  Cirkno  dibla,  lita,  drvesa,  nach  den 


i)  Doch  lese  ich  einmal  in  den  Res  T.  jftjct. 
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Palatalen  erscheint  natürlich  für  a  ein  e:  plece,  pluce  für  picea, 
pluca;  im  Jaunthalerdialect  zita,  mi'BSta  etc.;  im  Wocheinerdialect 
jajcä,  Sbrcä,  teletä,  usesä  etc.:  in  dem  von  Veldes  griizda,  jabuka, 
jajca,  usesa,  o£esa,  aber  Bedlce,  polce,  s*knce;  um  Vodice :  mesta, 
pola,  sedla,  leta  etc.;  um  Predvor  haben  die  Substantiva  a,  die  Ad- 
jectiva  e,  dasselbe  ist  im  Dialect  von  Podkogel ;  um  Träte  lantet 
der  nom.  auf  -a,  ebenso  um  Luza  und  auch  PreSeren  schreibt  zläte 
leta  7,  pöta  temötne  15,  jadra  bele  22,  kadila  drage  25,  ptuje  m6- 
sta,  zefene  vrata  66,  eudeza  neznAne  67,  lep6  usta  74.  Um  Adlesice 
und  überhaupt  im  Gebiete  der  Belokranjci  haben  Substantiva  und 
Adjectiva  die  Endung  -a,  in  der  Prekmurscina  durchgehends  -a . 
z.  B.  in  den  Pred.  tramena  I  108,  vüha  I  126,  133.  H  95,  cüda  II 
105,  111,  tela  II  140  etc.;  Küzm.  mesta,  srea,  vüha,  bremena  etc. 
Die  Dialecte  Kärntens  mit  Ausschluss  des  Jaunthaler  haben  nur  -  e  ; 
im  Rosenthalerdialect  z.  B.  mieste  Kres  II  428,  nabese  II  429.  perete 

II  429,  breme  II  429 ;  im  Gailthalerdialect  z.  B.  nebese,  meste, 
lete,  und  es  setzt  auch  Gutsmann  in  seine  Gramm,  den  nom.acc.pl. 
vine  7,  telefe  18.  Die  Endung  -t,  des  nom.  acc.pl.  neutr.  im  görzer 
Mittelkarstdialeet  geht  auf  ein  e  zurück. 

Bei  der  Erklärung  der  nom.  acc.  plur.  auf  -c  ist  wohl  zu  be- 
achten, dass  diese  Endung  bei  den  Adjectiven  und  Pronominen 
bedeutend  früher  in  stärkerem  Masse  auftritt  als  bei  den  Substan- 
tiven. Während  es  in  manchen  Drucken  noch  wenige  Beispiele  bei 
den  Substantiven  gibt,  sind  dieselben  bei  den  Adjectiven  und  Pro- 
nominibus schon  zahlreich.  Man  kann  deshalb  nicht  annehmen, 
dass  bei  den  Neutren  der  -l,  o-Declin.  der  nom.  acc.  plur.  auf  -e 
unmittelbar  nach  der  Analogie  der  a-St.  gebildet  wurde,  sondern 
man  wird  anzunehmen  haben,  dass,  nachdem  in  der  zusammenge- 
setzten Declin.  und  beim  Pronomen  der  nom.  acc.  plur.  neutr.  mit 
dem  fem.  in  eine  Form  zusammengefallen  war  und  diese  Neubil- 
dungen daselbst  schon  stark  verbreitet  waren,  auch  die  Substantiva 
ihnen  folgten.  Man  liest  z.  B.  in  Trub.  t.p.d.  vfe  hudizheva  della 

III  49,  in  td.d.  bode  ta  vafha  mertuashka  teleffa  shiue  fturil  13a; 
im  Hren  vs<?  drivefsa  5  b,  ie  driveffa,  te  zhudeffa  42  b,  90b,  niegou* 
ufta  15  a,  17  a,  oblizhja  na  deTni  ftrani  fo  bilc  podobne  13  a,  lete 
della  15a;  in  dessen  Privil.  i'vcte  mefta  699;  im  Skal.  te  nebesha 
9  b,  41  b,  137  b,  nasuoie  kollena  53a,  76  a,  niegoue  snete  usta  74  a, 
niegoue  usta  101,  nebeshke  urata  154b,  161b,  te  peklenske  vrata 
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14a.  uosk*  vrata  419a,  hifbn«  vrata  161b,  ie  velik*  zhudefsa 
159b,  214b,  hualeshne  della  257b,  u&e  dobre  della  347b,  hude 
mesta  315b,  te  matte  151a,  andohtliue  sherza  398b,  mo\e  obla- 
zhila  121a,  tuoie  perfsa  184b.  Dazu  kommt  noch  das  Zeugnis 
mehrerer  heutiger  Dialecte,  in  denen  der  nom.  acc.  pl.  nentr.  der 
zasammengesetzten  Deelin.  und  des  Pronomens  auf  -e  auslautet, 
während  beim  Substantiv  noch  die  alte  Endung  bewahrt  bleibt. 
Der  Grund,  dass  schon  in  verhältnissmässig  früher  Periode  in  der 
zusammengesetzten  Declin.  und  beim  Pronomen  der  nom.  acc.  pl. 
neutr.  mit  dem  fem.  ausgeglichen  wurde,  liegt  darin,  dass  in  dieser 
Declin.  alle  Casus  des  plur.  mit  Ausnahme  des  nom.  acc.  für 
alle  drei  Genera  gleich  lauteten,  und  man  stellte  nun  auch  in 
diesem  Casus  die  gleiche  Form  her,  damit  der  ganze  plur.  ausge- 
glichen war.  Dieses  geschah  in  den  meisten  slav.  Sprachen  wie 
im  Sloven.  bereits  früh;  im  Russ.  lassen  sich  ähnliche  Formen  aus 
dem  XIV.  Jahrh.  nachweisen  (Coöoj.  Aem\.  148)  und  in  einigen 
grossruss.  Dialecten  ist  im  nom.  pl.  eine  Form  für  alle  drei  Genera 
(Kojoc.  OÖ3op  226 — 227),  im  Klruss.  ist  dies  ganz  allgemein  der 
Fall  (Ogonow.  135).  Für  das  Poln.  hat  man  derartige  Beispiele  in 
der  zusammengesetzten  Declin.  in  den  ältesten  Denkmälern,  so  im 
Flor.  Ps.  (Hanusz,  Materyjaty  do  historyi  form  deklin.  w  j?z.  sta- 
ropol.  438,  Archiv  VI,  25,  Kaiina  323,  325);  in  der  Gegenwart 
sind  im  Poln.  diese  Neubildungen  allgemein  und  es  stimmt  darin 
das  Kaszubiscbe  ganz  mit  dem  Poln.  Uberein  (Cenova  Zares  do 
gram,  ka&eb.  m.  36).  In  den  böhm.  Dialecten  finden  wir  dasselbe, 
BartoS  76,  120,  Hattala  227,  Pastrn.  83,  Miklos.  IIP  370,  so  auch 
im  Lausitzserb.  (Schneider,  Gramm.  81—84,  Miklos.  IIP  484).  Im 
Serbokroat.  sind  hingegen  diese  Neubildungen  äusserst  selten 
Darm-.  Istor.  64)  und  die  Sprache  hält  fest  an  den  alten  Formen, 
doch  gibt  es  in  einigen  Mundarten  des  Cakav.  derartige  nom.  auf 
-e,  cf.  NemaniöIII  11,  13,  14,  16,  19,  20,  22,  23,  25  etc.  Die 
Uebereinstimmung  fast  aller  slav.  Sprachen  und  die  Geschichte  der 
Formen  selbst  spricht  dafür,  dass  wir  es  beim  Adjectiv  mit  einem 
alten  Zuge  nach  Ausgleichung  zu  thun  haben.  Das  Sloven .  ging  noch 
einen  Schritt  weiter  und  Hess  daran  auch  das  Substantivum  theil- 
nehmen.  Es  soll  noch  bemerkt  werden,  dass  man  auch  im  Russ. 
beim  Substantivum  etwas  ähnliches  beobachten  kann.  Nur  ist  da 
die  Mischung  der  neutra  mit  den  femin.  im  nom.  plur.  seltener, 
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mehr  Beispiele  gibt  es  für  das  Zusammenfallen  der  neutr.  mit  den 
mase.,  also  die  Endung  -i  im  nom.  plur.  neutr.  generis  (Koioc. 
OÖ3op  213—214,  Stockij,  Archiv  Vm,  412,  Miklos.  III  »  294) .  Doch 
findet  man  auch  nom.  plur.  mit  der  femin.  Form  h,  z.  B.  Tku, 
bopotu,  Öojotu,  besonders  im  Weissrnss.  apöbli,  npaBM,  hhcmu 
(Kojoc.  OÖ3op  213 — 214);  ja  auch  im  Serbokroat.  sind  einige  we- 
nige Beispiele  des  nom.  plur.  neutr.  mit  mascul.  i  (Danic.  Istor.  63). 

Der  organische  genet.  plur.  der  t/o-St.,  dessen  Endung  im 
Asl.  -i,  war,  muss  im  Sloven.,  da  im  Auslaut  der  Halbvocal  nicht 
durch  einen  secundären  Vocal  ersetzt  werden  kann ,  ohne  jeden 
Casuscharakter  erscheinen.  Der  gen.  plur.  wurde  dadurch  bei  dem 
mascul.  gleich  dem  nom.  Sgl.;  um  diese  beiden  Casus  auseinander- 
zuhalten, tritt  ein  Unterschied  im  Accente  ein,  indem  der  gen.  plur. 
gelängt  wird.  Aber  dieser  geringfügige  Unterschied  konnte  im 
Sloven.  auf  die  Dauer  nicht  gentigen,  zumal  daselbst  der  Acoent 
keine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  als  im  Serbokroat.,  und  die 
Sprache  in  einigen  diabetischen  Gebieten  weniger  feinfühlig  für 
denselben  ist.  Diesem  Zusammenfallen  des  gen.  plur.  mit  dem 
nom.  Sgl.  wich  die  Sprache  dadurch  aus,  dass  sie  für  den  gen. 
plur.  ein  möglichst  markantes  Genetivsuffix  aus  einer  anderen  De- 
clin ation sclasse  entlehnte.  Dieses  konnte  nur  i  (bh)  von  den  i-St. 
oder  ov  (ob**)  der  u-St.  sein.  Da  aber  im  Sloven.  die  mascul.  i-St. 
selbst  bereits  im  XVI.  Jahrb.  bis  auf  ganz  geringe  Ueberreste  ein- 
zelner Casus  in  die  x/o-St.  aufgegangen  waren  und  insbesondere 
diese  Declination  einen  sehr  geringen  Widerstand  gegen  Neubil- 
dungen zeigte,  so  mussten  vorzugsweise  Analogiebildungen  nach 
den  u-St.  platzgreifen,  was  um  so  schneller  und  leichter  geschah, 
da  viele  Monosyllaba  der  */o-Decl.  bereits  manche  Endungen  der 
u-St.  angenommen  hatten.  Ich  glaube  nicht,  dass  der  Grund  zu 
den  vielen  Neubildungen  im  gen.  plur.,  die  in  den  slav.  Sprachen 
vorliegen,  auf  der  schweren  Aussprechbarkeit  der  organischen  gen. 
nach  dem  Schwunde  des  i>  beruht.  Diese  Schwierigkeit  binderte 
nicht,  dass  im  Sloven.  gen.  pl.  von  okno,  steblo,  igla,  dekla  in  der 
alten  Form  vorkommen.  Die  Sprache  hilft  sich,  um  die  Aussprache 
zu  erleichtern,  in  diesen  Fällen  sowie  in  anderen :  sie  lässt  einen 
secundären  Hilfsvocal  zwischen  den  beiden  Consonanten  eintreten. 
Hingegen  dürfte  der  Umstand,  dass  der  alte  gen.  plur.  den  ein- 
fachen Stamm  repräsentirt  und  unter  allen  anderen  Casus  (mit  Aus- 
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nähme  des  nom.  Sgl. ,  der  in  der  späteren  Periode  als  Stamm  auf- 
gefasst  wird)  der  einzige  war,  der  nm  eine  Silbe  kürzer  erscheint, 
and  so  die  Symmetrie  gestört  wnrde,  auch  einiges  zn  der  Analogie- 
bildung beigetragen  haben.  Bei  den  neutr.,  wo  dieser  Casus  nicht 
mit  dem  nom.  Sgl.  zusammengefallen  war,  liegt  kein  Grund  zur 
Analogiebildung  vor;  deshalb  findet  man  im  Sloven.  nur  äusserst 
selten  (im  Gegensatz  zn  einigen  anderen  slav.  Sprachen,  wo  das 
ov  (ow)  ganz  verallgemeinert  wurde)  bei  den  neutr.  einen  gen.plur. 
anf-ov;  einige  dieser  Formen  beruhen  nur  auf  den  gelehrten  Com- 
binationen  ungelehrter  Grammatiker.  In  anderen  slav.  Sprachen 
hat  allerdings  ov  im  gen.  plur.  weiter  um  sich  gegriffen,  aber  da 
wirkte  nur  der  Ausgleichungstrieb  [cf.  Jagic,  Knjizevnik  I.  158 — 
175  und  Rad  EX.  74—81 ;  Maretic,  Rad  LXVII.  8). 

liiere  Genetivform  auf  -ov  muss  schon  in  der  ältesten  histori- 
schen Periode  des  Slovenischen  eine  grosse  Verbreitung  gewonnen 
haben,  sie  ist  bereits  in  der  Sprache  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  die 
Regel  und  die  historische  Form  war  schon  damals  wie  heutzutage 
eine  seltene  Ausnahme,  ja  man  findet  bereits  in  den  Freisinger 
Denkmälern  unter  den  wenigen  Beispielen  eines  gen.  plur.  der 
mascul.  t/o-St.  mehreremal  grechou  neben  dem  alten  gen.  greh, 
und  wenn  es  auch  nicht  ausgemacht  ist,  dass  nur  die  erstere  Form 
die  nationale  war,  die  letztere  aber  auf  kirchenslavischem  Einfluss 
beruht,  so  geht  doch  soviel  unzweifelhaft  hervor,  dass  schon  da- 
mals, also  ungefähr  im  X.  Jahrh.,  im  Sloven.  gen.  auf  -ov  ver- 
breitet waren. 

In  der  Conf.  gen.  sind  bereits  ganz  in  heutiger  Weise  nur  gen. 
plur.  auf  -ov :  swetikow  I  17,  fwetnykow  IV  4,  greychu  I  17,  54 ; 
in  der  Klagenf.H.  sind  nur  zwei  gen.pl.,  beide  auf  -ov:  fwettkow, 
grechow;  in  Trüb.  C.  nur  -ov  mit  Ausnahme  jener  Fälle,  wo  auch 
in  der  Gegenwart  noch  die  alte  Form  bewahrt  erscheint :  grehou 
II  3,  4,  15,  16,  bogou  7,  grefhnikou  19,  euangeliou  5,  angelou  92 
etc.;  in  t.p.d.  fadou  II  46,  farifeiou  Mar.  12b,  denarieu  II  58,  kra- 
len  II  28,  touarisheu  II  1ü8  etc.;  in  t.d.d.  aydou  15,  grehou  35, 
papeshou  14  b,  slepceu  3  b  etc. ;  im  Krelj  üzhenikov  5  a,  bratov  6  b, 
ozhakov9b,  prorokov9b,  kärfchenikov  13b,  apoftoiov  15a,  grehov 
18a,  angelou  39a,  121b  etc.;  im  Dalmat.  komolzou  Jos.  3a,  farjou 
Jos.  3b,  hlapzou  Jos.  9a,  krajlou  Est.  2b,  mefceu  Est.  2b,  hlap- 
zhizheu  Reg.  I  2b,  pejfhzou  Reg.  I  6b,  vollou  Reg.  Illa,  lovzou 
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Ps.  22  etc.;  im  Bohor.  kmetizhou  II  59,  ozhetou  47,  ozhov  47;  im 
Vinogr.  z.  nur  die  neuen  gen.  ßhiahtnikou,  sagornikou  1,  17,  uino- 
gradou  8,  dolgnu  22,  denariu  25,  meiafhuu  47,  kupznn  51.  —  Der 
gen.  plur.  auf  -uv  ist  aus  -ov  durch  den  Wandel  des  o  in  u  hervor- 
gegangen. Dieser  Wandel  war  bedingt  nicht  so  sehr  durch  den 
Accent  als  vielmehr  durch  den  Einfluss  des  nachfolgenden  Conso- 
nanten.  Es  kann  überhaupt  in  einigen  Dialecten  des  Sloven.  jedes 
unbetonte  ov,  ev,  mag  es  alt  oder  secundär  sein,  zu  einem  einfachen 
u  werden,  und  zwar  findet  man  derartige  Beispiele  schon  im  XVI. 
Jahrh.  So  geschah  es,  dass  auch  der  gen.  plur.  in  vielen  Dialecten 
statt  auf -ov,  auf-u  lautet,  geradeso  wie  man  z.B.  im  Part,  praet.  II 
statt  sei  (=  Sew)  einfach  su,  prSu,  statt  pletel,  nesel,  pletu,  nesu 
spricht.  —  Hren  schreibt  ganz  in  heutiger  Weise  grehou  8b,  zhlo- 
vekou  12b,  vollou  102a,  krajleu  2a,  farjou  14a,  godzou  16a  etc., 
Stapl.  iogrou  7,  grehou  15,  duhou  61,  kruhou  63,  apoftelnou  221, 
farjou  67  etc.;  Skal.  grehou  7b,  21a,  sourashnikou  83a,  rabelnou 
109b,  zhlouekou  204b,  208b,  apostelnou  231a,  ognou  339a,  ma- 
ternikou  360b,  spouednikou  360b,  duhou  360b  etc.;  in  den  Laib. 
Sch.  prouiforiou  5,  skodliuzou  6,  es  ist  überhaupt  kein  Beispiel 
eines  alten  gen.  plur.;  ebenso  im  Vinogr.  zk.  segornikov  1,  na- 
mestnikov  44,  kraizeriou  etc.  Es  ist  gar  nicht  nothwendig,  weiter 
das  Schicksal  der  Genetivendung  -ov  im  Sloven.  zu  verfolgen,  man 
sieht,  dass  bereits  in  der  Sprache  des  XV. — XVII.  Jahrh.  ganz  das 
heutige  Verhältnis  bestand.  Es  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass 
dasselbe  für  die  erste  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  auch  für  den 
Kämtnerdialect  gilt,  wie  man  dies  aus  der  Duh.  br.  ersieht.  Man 
liest  da  zhouekou  3,  suetnikou  11,  ozhetou  13,  apoftelnou  30,  33, 
kupzinarjou  12  etc.;  im  Megis.  volou  37,  malarjou  319,  otrozhizhou 
7,  zhudeshou  175,  475.  Dasselbe  Verhältnis  der  neuen  Genetiv- 
formen gegenüber  den  alten  ohne  Endung  tritt  uns  auch  in  den 
ältesten  kajkavischen  Drucken  entgegen.  Vram.  Krön,  iezikou  2  a, 
sidouou  7a,  kraleu  Hb,  vitezeu  20b  etc.:  in  der  Post,  apoftolou  2b, 
10b,  grehou  3a,  nauukou  5a,  tatou  8a,  fidouou  13a,  18b,  sogar 
potou  7  b,  doch  penez  35a;  ebenso  im  Petret.  narodov  3,  vucheni- 
kov  4,  36,  79,  grehov  8,  206,  kotarov  40,  duhov  43,  hlebov  44, 
keblov  102,  putov  119  etc.,  doch  penez  169;  Krajach.  bratov  6, 
troskou  7,  razboinikou  17,  fidouou  28,  120,  grehou  31,  57  etc., 
aber  uohet  244;  Milov.  redovnikov  4,  fzvetkov  5,  junakov  6,  gref- 
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nikov  14,  duhov  15,  24,  dvorianinov  15;  Szob.  dvorjanikov  3,  na- 
rodov  19,  grehov  24,  30,  roditelov  etc.,  doch  dukat  70. 

In  der  Sprache  des  XV.  and  XVI.  Jahrh.  waren  die  alten  gen. 
plnr.,  wie  gesagt,  ganz  in  heutiger  Weise  auf  einige  wenige  Ueber- 
reste  beschränkt.  Die  Unterschiede  in  dieser  Beziehung  waren  nicht 
zeitlich,  sondern  diabetisch.  In  Trub.  t.p.d.  findet  man  neben 
mosh  Luc.  6d,  Ap.  lc  auch  noch  vad  -vat»  II  66,  was  allerdings 
in  der  Gegenwart  nicht  mehr  gesprochen  wird;  im  t.d.d.  mosh  20, 
18b,  otruk  13b;  im  Krelj  sob  71b,  76b,  86b,  otrok  85a,  mosh 
168a;  im  Dalmat.  mosh  Jos.  lb,  3b,  4a  etc.  neben  moshou  Reg.  I 
31a,  II  17b,  otruk  Jos.  4  a  etc.;  im  Bohor.  ozhet  47  neben  den  bei- 
den anderen  schon  erwähnten  Formen;  im  Hren  söb  26a,  128a, 
mosh  5a:  Stapl.  fob  31,176,  mosh  64,  otrok  231  zebär;  Skal  otrok 
43b,  las  350b,  mosh  414a;  in  Laib.  Seh.  und  Vinogr.  zk.  sind 
keine  solchen  gen.,  es  bietet  sich  hiezu  auch  nicht  genügende  Ge- 
legenheit, hingegen  findet  man  im  Weisskr.  Sch.  neben  einigen 
Formen  auf  -ov  fünfmal  dukat  und  viermal  pinez;  im  Kast.  N.Z. 
neben  sob  51  sogar  vek  344;  verhältnissmässig  viele  solcher  gen. 
plur.  hat  Schönl.:  sob  51,  252,  334,  mosh  90,  285,  zhebär  219  und 
glafs  192;  im  J.  Bapt.  liest  man  lafs  I  153,  sob  1  171.  Im  Kaj- 
dialect  des  XVI  —  XVII.  Jahrh.  sind  die  alten  Formen  dieses  Casus 
ungemein  selten;  penez  und  nohet  wurden  schon  angeführt,  statt 
muz  liest  man  muii  und  muzih. 

In  den  Übrigen  slav.  Sprachen  machte  sich  ebenfalls  nach  dem 
Schwund  des  Reflexes  des  asl.  i  im  gen.  plur.  das  Bedürfnis  nach 
Differenzirung  mit  dem  nom.  Sgl.  bemerkbar.  Alle  slav.  Sprachen 
—  die  einen  mehr,  die  anderen  weniger  —  wendeten  dasselbe 
Mittel  an  wie  das  Sloven. :  sie  übertrugen  die  Genetivendung  -ov 
der  u-St.  auch  auf  die  t.,  o-Declin.  Auch  darin  stimmt  das  Sloven. 
mit  den  Schwestersprachen  überein,  dass  auch  in  ihnen  diese  Ana- 
logiebildungen bereits  in  alter  Periode  aufkamen.  Schon  im  Asl. 
findet  man  ovb  (ev*)  bei  den  x/o-St.  (Scholvin  11—15,  Leskien, 
Handbuch  der  altbulg.  Spr.2  70),  im  Serbokroat.  sind  diese  Formen 
bereits  in  den  ältesten  Denkmälern  nachweisbar  und  gehen  unge- 
fähr bis  ins  XVII.  Jahrh.  (Danic.  Istor.  69—70),  durch  das  Auf- 
kommen der  neuen  gen.  plur.  auf  -a  wurden  sie  allmählich  einge- 
schränkt und  zuletzt  ganz  verdrängt.  Dass  im  Serbokroat.  diese 
Formen  einmal  stark  verbreitet  waren,  sieht  man  daraus,  dass  sie 
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sogar  sporadisch  bei  den  neutr.  eingedrungen  sind;  die  ältesten 
Beispiele  sind  aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrb.:  dilov,  kolov.  kole- 
nov,  mistov,  selov,  stadov  etc.  (Danic*.  Istor.  79,  Rad  IX.  78,  Glas, 
srb.  IX.  31 ,  Strohal  Najstar.  hrv.  gotic.  Stamp.  knjiga  37).  Im  Russ. 
beginnen  bereits  im  XII.  Jahrh.  diese  Neubildungen  aufzutauchen 
und  man  findet  schon  in  TKnrie  6eoAocia  Ileiap.  mehrere  gen.  plur. 
auf  -obi,  -ein,  die  im  Laufe  des  XIII.  und  XIV.  Jahrh.  immer 
mehr  zunehmen  (Kojioc.  Oiepinb  70,  109),  bis  sie  im  XV.  fast  zur 
ausschliesslichen  Herrschaft  gelangen  (Kojioc.  Ol  142,  167,  174); 
bis  ins  XIV.  Jahrh.  sind  daneben  noch  immer  die  alten  Formen 
(Coöoj.  Äem\.  123,  Vetter  30—31);  in  den  russ.  Dialecten  der 
Gegenwart  haben  diese  Formen  sogar  die  Schranken  des  mascnl. 
Uberschritten  und  man  findet  sie  auch  bei  den  neutr. :  t£jiob,  ceioß, 
nuBOB,  ycTOB  etc.  (Koaoc.  063op  216,  MaTep.  äjih  xap.  c*b.  h.  6, 
Vetter  31) ;  in  einigen  Gegenden  des  Klruss.  ist  iß,  yB  nicht  bloss 
bei  den  neutr.,  sondern  sogar  bei  den  femin.  eingedrungen  and 
man  findet  ein  6a6(B,  rpoMa^iB,  cecTplß,  cjnreidB,  xaTiB  und  sogar 
MyapoiipriB,  paaounriB  (Stockij,  Archiv  VIII.  422,  Ogon.  126,  Wer- 
chratskij,  Ueber  die  Mundart  d.  Marmor.  Ruth.  28).  Im  Poln.  ist 
-ov  bereits  in  den  ältesten  Denkmälern  in  vielen  Beispielen  nach- 
weisbar (Kaiina  79—83,  Band.  d.  C.  Beitr.  VI.  58)  und  im  XV.— 
XVIII.  Jahrh.  ist  diese  Endung  auch  bei  den  neutr.  stark  verbreitet 
(Kaiina  1 30—132)  und  schon  im  XV.  Jahrh.  dringt  sie  auch  bei  den 
femin.  ein  und  hält  sich  bis  ins  XVIII.  Jahrh.  (Kaiina  184—185, 
187 — 188).  In  den  poln.  Dialecten  lebt  noch  der  gen.  pl.  auf  -ow 
bei  den  femin.  und  neutr.  kräftig  fort,  so  z.  B.  in  der  gwara  La- 
sowska :  plevöv,  mysuöv,  zmijuöv,  zabuöv,  kuo*uöv  (Rozpr.  i  spraw. 
VIII.  132),  in  der  gw.  miejskiej  Görki:  dusöf,  matköf,  oknöf,  ser- 
cöf  etc.  (Rozpr.  IX.  144) .  in  der  gw.  Zebrzydowska  (Rozpr.  IX.  180), 
in  der  Oppelner  Mundart  (Malinowski,  Beiträge  z.  slav.  Dial.  47). 
Das  Böhm,  hat  diese  gen.  plur.  seit  der  ältesten  historischen  Pe- 
riode und  sie  halten  sich  in  dieser  Gestalt  bis  etwa  zu  Ende  des 
XVI.  Jahrh.,  wo  sie  zu  üv,  u  werden  (Gebauer  12).  Am  stärksten 
ist  neben  einigen  poln.  Dialecten  die  Genetivendung -ov  im  Lausitz- 
serl», verbreitet  (Schneider  35,  43,  45,  55,  Pfuhl  §.  48,  Mikl.  III* 
506,  508,  510),  wo  sie  in  alle  Declinationsclassen  eingedrungen 
ist.  In  alter  Sprache  war  dies  anders.  Im  Jakubica  sind  diese  gen. 
bis  auf  ganz  vereinzelte  Beispiele  nur  auf  die  mascul.  beschränkt 
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(Archiv  I.  197)  und  noch  im  Enchiridium  Vand.  finden  sich  bis  auf 
zwei  Beispiele  diese  gen.  nur  bei  den  masc.  (Archiv  II.  129),  in  der 
Agenda  aus  d.  J.  1667  liest  man  bereits  polow,  jagnjetow  neben 
jagnjet  (Öas.  towar.  mac.  serb.  1869,  73). 

In  der  heutigen  Sprache  sind  die  genet.  auf  -ov  bei  den  masc. 
in  allen  Dialecten  das  allgemein  übliche,  die  historischen  Formen 
sind  nur  auf  wenige  Substantiva  beschränkt !) ,  die  jedoch  allen 
Dialecten  bekannt  sind.  Es  sind  dies  die  von  Mikl.  IHM 32  an- 
geführten gen.  otrok,  vol,  voz,  zob,  konj,  lonec,  moi  und  penez  in 
den  Ostlichen  Dialecten;  dazu  kommt  noch  der  gen.  plur.  rajnis 
(nom.  Sgl.  rajnis,  Gulden),  wenigstens  in  den  Dialecten  der  mitt- 
leren und  westlichen  Steiermark.  In  den  venetian.  Dialecten  von 
St.  Peter  und  Tarcento  las,  mos,  otrok,  zob,  konj,  doch  von  lonac 
lautet  dieser  Casus  loncöu  und  lonce,  vgl.  auch  Klod.  9.  Im  Dia- 
lect  von  Resia  hört  man  kurioü  9,  zubü  9,  69  doch  cas  48 2).  In  den 
Gcrzerdialecten  haben  im  allgemeinen  die  oben  angegebenen  Sub- 
stantiva die  alte  Form  bewahrt;  im  Dialect  von  Davca  spricht  man 
voz,  moz,  zob,  las,  aber  nicht  vol,  sondern  volov;  dasselbe  gilt 
auch,  soviel  ich  ersehen  kann,  vom  Dialect  von  Cirkno  und  dem 
görzer  Mittelkarstdialect,  wo  man  ein  kün,  las,  mns,  par,  vüs,  wo- 
truk.  züp,  ktt  (z.  B.  dvaket)  und  dan  findet  (Strek .  12).  Die  Dia- 
lecte  Krains  sc  blies  sen  sich  an  die  Görzer  an  und  man  spricht  in 
dem  von  Reifniz  nur  müos,  küjn,  otrük,  lunc ;  in  dem  von  St  Peter 
(an  derPivka)  las,  otrok,  voz.  vol,  zob;  um  Podkogel  ebenfalls  muz, 
otruk,  las,  uz,  zob  und  zobov:  bei  Träte  las,  vol,  voz,  zob,  moz 
und  mozu;  bei  Visoko  konj,  las,  otrok,  vol,  voz,  moz,  zob,  ebenso 
beiVodice;  aus  dem  Wocheinerdialect  sind  mir  otrok  und  otroc  76, 
moS  bekannt,  aber  wahrscheinlich  findet  man  noch  einige  derartige 
Formen,  obwohl  man  bereits  woz6u  spricht. 

Die  Kärntner-  und  steierischen  Dialecte  sind  in  dieser  Hinsicht 
weniger  conservativ.  Im  Rosenthal erdiuleot  sind,  wie  Scheinigg 
(Eres  II  429)  ausdrücklich  bemerkt,  die  alten  gen.  selten:  otruek. 


*;  Metelko  sagt  darüber  S.  178:  »Der  männliche  Gen.  pl.  ohne  ov  ist  nur 
an  wenigen  noch  üblich :  las  der  Haare,  v6z  der  Wägen,  moz  der  Männer, 
idb  der  Zähne.  So  auch  kön  der  Pferde,  otrok  der  Kinder,  lönc  der  Töpfe« ; 
vgl.  Pohlin  8.  46. 

-  Dasselbe  findet  man  in  den  Res.  T.  bestätigt  z.  B.  jarbuloo  49,  rührou 
157,  rajniiu  370,  otruk  130,  muzü  458,  mninra  473. 
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kuenj ;  im  Jaunthalerdialect  findet  man  otrouk.  fant,  rajnii,  piskric, 
doch  daneben  schon  nur  kojov,  m-Bzov,  volov,  vozov;  im  Gailthaler- 
dialect  sind  die  alten  Formen  nur  bei  otrnk  und  kojn  im  ausschliess- 
lichen Gebrauch,  hingegen  spricht  man  vftz  neben  vozov,  vov  neben 
vovov,  zobov:  mostou  hat  bereits  die  Duh.  br. ;  um  Römerbad 
spricht  man  zwar  las,  otruk  und  zuob  neben  zuobov,  muozov,  volov, 
vozov.  In  den  Dialecten  der  östlichen  Steiermark  sind  die  alten 
gen.  bei  den  angegebenen  Substantiven  seltener,  dafür  lebt  aber  da 
diese  Form  in  penez.  Es  erwähnt  dies  schon  Murko  20 :  »Man  hört 
jedoch  in  Steiermark  ebensohäufig  die  regelmässigen  Formen  kon- 
jov  oder  konjöv,  löncov,  otrökov  etc.«  Bei  Dostela  spricht  man 
kojov  und  kojöv,  zoböv,  vozov,  mozov  (neben  den  Formen  auf  -i) 
und  lasi;  in  Dain.Posv.p.  liest  man  konjov  25;  in  dessen  zg.  mo- 
zov 60,  volov  74;  Volkm.  mozov  56,  doch  penez  26;  in  Nar.  pt. 
rajns  10;  im  Ktizm.  otrök,  golöb,  pSnez  neben  mofcöv,  penezov;  in 
den  Pred.  zoub  I  114,  aber  mozov  II  92. 

Die  alten  genet.  der  t.  o-Declin.  sind  auch  in  den  übrigen  slav . 
Sprachen  nur  in  spärlichen  Ueberresten  erhalten.  Am  conservativ- 
sten  in  der  Bewahrung  des  alten  Zustandes  ist  das  Öakavische,  in 
dem  die  alten  Formen  ohne  -ov  neben  jenen  auf  -i  noch  in  der 
Gegenwart  die  Regel  bilden  (Archiv  V,  185,  Nemanic"  I  7,  Strohal 
21 — 22),  gewöhnlich  durch  den  verschiedenen  Accent  vom  gleich- 
lautenden nom.  sgl.  auseinander  gehalten.  Im  Russ.  sind  solche 
Ueberreste  selten  (Vetter  31,  Koaoc.OÖaop  217)  und  auch  im  Klruss. 
ist  ihre  Anzahl  sehr  gering  und  ihr  Gebrauch  auf  die  Verbindungen 
mit  dem  Numerale  beschränkt  (Ogonow.  126;  Stockij,  Archiv  VIII. 
238).  Dasselbe  gilt  von  den  böhm.  Dialecten:  die  alten  Formen 
findet  man  etwas  häufiger  nach  den  Numeralia  M ikl .  III 2  339) ,  in 
einigen  Dialecten  auch  bei  Völkernamen  (Bartos  19),  in  anderen 
aber  nur  auf  ganz  vereinzelte  Ausdrücke  beschränkt  (Bartos  67, 
Hatt.  180,  186).  Im  Lausitzserb.  sind  diese  Formen  noch  auf 
weniger  Substantiva  beschränkt,  als  im  Sloven.  (Miklos.  III2  472, 
507,  Schneid.  43). 

Die  hart-  und  weichauslautenden  Stämme  sind  auch  in  diesem 
Casus  wie  Uberhaupt  in  allen  Declinationsformen  ganz  ausgeglichen. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  durch  die  Verallgemeinerung 
der  Endung  -ov  schon  zu  Ende  desXyi.Jahrh.in  einigen  Dialecten 
geschwunden,  während  er  sich  in  anderen  länger  festhält.  In  der 
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Sprache  Truber's  ist  der  Unterschied  zwischen  -ov,  -ev  noch  in 
den  meisten  Fällen  bewahrt;  im  C.  pifarien  94,  farifen  94,  plafh- 
zheu  135,  hlapcen  199;  im  tp.d.  kraleu  II  28,  Luc.  10c,  betesheu 
II  47,  denarien  II  58,  Luc.  6  b,  kezarieu  II  63,  166,  hynauzeu  II 
166,  faryeu  II  117, 123,  hlapcen  II  152,  vrabceu  II  169,  touarishen 
II  188,  hndizhen  Mar.  5a,  piffarieu  Mar.  7  a,  8  c,  nerzhen  Mar.  7a, 
kraien  Mar.  7  e,  deloncen  Mar.  1 2  a,  menaucen  J.  2b,  mefcen  III  155, 
aber  doch  schon  euangelion  II  6,  189,  farifeiou  Mar.  12b,  slepzou 
J.  5a,  zhndefon  J.  4c;  t.d.d.  mefcen  19,  slepcen  3b,  kraien  17  b, 
hynancen  18  a,  aber  papeshon  26  a,  zhndefon  (=  eudezov)  24  b; 
man  sieht  demnach,  dass  bei  Trnb.  das  ov  bei  den  jo-St.  erst  ein- 
zudringen beginnt  nnd  deshalb  hat  dasselbe  Wort  bald  ov,  bald 
noch  ev.  Im  Dalmat.  sind  die  Endungen  der  harten  Stämme  schon 
viel  stärker  verbreitet  und  doch  ist  die  Thätigkeit  der  beiden  Schrift- 
steller eine  fast  gleichzeitige,  es  trennt  sie  höchstens  ein  Zeitraum 
von  25  Jahren.  Es  ist  nun  nicht  ganz  glaublich,  dass  in  einem  so 
kurzen  Zeitraum  die  gen.  plur.  auf  -ov  so  mächtig  an  Boden  ge- 
wonnen hätten,  wenn  man  auch  gerne  zugibt,  dass  Analogie- 
bildungen zu  Anfang  schnell  um  sich  greifen,  es  scheint,  dass 
Dalmat.  diese  Formen  aus  grammatischer  Systemliebe  vorgezogen 
hat  Dalmat.  schreibt  Philifterjeu  Jos.  13  a,  krajleu  Rih.  1  mefceu 
Est.  2  b,  Reg.  I  6a,  farjeu  Reg.  I  2  b,  hlapzhizheu  Reg.  I  2  b,  pej- 
fzeu  Reg.  I  10  etc.;  doch  die  nicht  assimilirten  Endungen  Uber- 
wiegen schon  bedeutend:  krajlou  Pr.  Jos.  IIa,  krajou  Gen. 
18,  komulzou  Jos.  3a,  farjou  Jos.  3b,  hlepzou  Jos.  9a,  mefzou 
Est.  2b,  stenzou  Rut.  2b,  pejfzhou  Reg.  I  4a,  hlapzhizhou 
Reg.  I  6  a,  9a,  strelzou  Reg.  I  31,  mafzhauzou  Reg.  II  14  a,  lovzou 
Ps.  22;  Bohor.  kmetizhou  II  59,  ozhou  47.  Ebenso  sind  im  Krelj, 
einem  Zeitgenossen  Truber's,  die  nicht  assimilirten  gen.  in  der 
Mehrzahl:  iesdecov  10b,  konyov  10b,  flepcov  27b,  hromcov  27b, 
priatelov  38a,  paftyrov  38a,  kraliov  52b  gegenüber  mutcev  27b. 
gobavcev  27b  (also  nur  einige  Zeilen  tiefer  als  hromcov),  gluhcev 
27  b,  aapelävcev  (=  zapeljavcev)  52a  und  sogar  vozev  10  b.  Wenn 
man  Vinogr.  z.  herbeizieht,  so  wird  es  klar,  dass  es  in  der  Volks- 
sprache jener  Zeit  Schwankungen  zwischen  assimilirten  und  nicht- 
assimilirten  Formen  gab:  denarieu  3,  7,  8,  9  etc.  gegenüber  meia- 
fhuu  47,  kupzuu  50. 

In  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrb.  sind  die  Formen  auf  -ov 
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auch  bei  den  weichen  Stämmen  in  einigen  Dialecten  schon  fast 
alleinherrschend,  die  Endung  -ev  ist  eine  seltene  Ausnahme,  nur 
im  Hren  ist  sie  verhältnissmässig  noch  stark  vertreten :  krajleu  2a, 
krajeu  39a,  denarjeu  43a,  zhevleu  8a  etc.  doch  fariseerjou  7  b. 
farjou  14  a,  otrozhizhou  16a,  godzou  16  a,  vcrzhou  24a,  köfcou 
43  b,  hlapzou  60a;  im  Stapl.  pharifeeriou  11,  fariou  57,  dcnarion 
114,  220,  pi fariou  121,  krayou  145,  gobouzou  153  etc.  doch  noch 
pharifeu  165,  kofceu  126;  im  Skal.  sind  bis  auf  ganz  geringe  Aus- 
nahmen nur  gen.  auf  -ov:  piflariov  17  a,  angelzou  22  b,  120b, 
meszou  32a,  dinariou  48  a,  kralou  48  a,  56  a,  berizhou  87  a,  b,  92  b, 
107  b,  otrozhizhou  138b,  hudizhou  140a,  336  b,  kraiou  163a,  pa- 
stiriou  193,  norzou  223a,  ognou  339a,  periatelou  432b,  zhudefsou 
136a,  doch  koffzeu  192b;  in  der  Visit,  vifhariou  103:  in  den  Laib. 
Sch.  sind  nur  nichtassimilirte  gen.  prouiforiou  5,  skodliuzou  6,  de- 
nariou  8;  ebenso  im  Vinogr.  zk.  kraizeriou;  in  Kast.  Br.  hlapzou 
3,  angelzou  7,  132,  angelzu  35,  130,  altarjou  65,  76,  paftirjou  89, 
90,  papeshou  94,  madeshu  150,  paterju  (=  patrov)  76;  im  N.Z. 
denarjeu  56,  59,  hlapzeu  276,  peharjeu  40  gegenüber  einer  grossen 
Ueberzahl  von  Formen  auf  -ov,  die  auch  im  Schönl.  die  Regel  sind, 
doch  auch  da  otrozhizhou  28,  krajlou  38,  verzhou  47,  hlapzou  123, 
kofzou  214  etc.;  im  J.Bapt.  sholnerjou  HI  11,  36,  denarjou  III  11, 
kraljou  III  12,  92,  cefarjou  III  12,  famurzou  III  21,  mefzizou  III 
48,  49,  138,  hudizhou  III  130  etc. 

Im  XVni.  Jahrh.  hat  die  Endung  -ov  die  assimilirte  Form 
schon  ganz  verdrängt  und  man  findet  in  Cat.  und  Rog.  nur  gen.  auf 
-ov  wie  auch  in  der  Duh.  br.,  wo  man  liest  kapuzinarjou  7,  touar- 
shou  12,  moshou  14,  kralou  22,  angelzou  33.  Etwas  anders  ist  das 
Verhältniss  der  beiden  Endungen  im  Kajdialect  des  XVI. — XVII. 
Jahrh.,  denn  da  sind  die  assimilirten  Formen  etwas  fester  und  be- 
haupten sich  auch  länger,  obwohl  in  den  ältesten  kajkavischen 
Drucken  auch  die  nichtassimilirten  Formen  nachweisbar  sind. 
Vram.  Krön,  hat  bereits  -ov  neben  -ev,  jedoch  nur  in  wenigen 
Fällen:  mefzeczou  17a,  b,  vitezou  20b  neben  vitezeu  12b  etc.;  in 
dessen  Post,  nepriatelou  15a,  32b  etc.  neben  dem  gewöhnlichen 
gen.  auf -ev:  ribizheu  la,  otczeu  IIb,  27b,  fzudczeu  22a  etc.;  im 
Petret.  sind  die  nichtassimilirten  genei,  wenn  man  von  denen  auf 
r  absieht,  wo  eine  Vermischung  der  weichen  und  harten  Stämme 
früher  eingetreten  zu  sein  scheint,  selten:  magufsev  17,  kralyev 
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20,  delavczev  32,  varafsev  34,  techajev  65,  pifzczev  97  etc.  gegen- 
über nepriatelov  296,  pastirov  11;  im  Krajach.  sind  beide  Formen 
nebeneinander,  2.  B.  otczeu,  tovaruffeu  6,  10,  284,  kraylou  111. 
fzuetczeu  V  und  kralyou  28,  nepriatelov  77,  86,  134,  glavarou  4: 
im  Szob.  ist  die  assimilirte  Endung  in  der  Mehrzahl:  vrachev  9, 
otczev  17,  fzuetczev  23,  28,  varasczeu  39,  bogofzlovczev  52,  doch 
roditelov  120.  Man  ersieht  daraus,  dass  sich  im  Kajdialect  die 
assimilirten  gen.  länger  gehalten  haben,  als  in  den  krainischen 
Dialecten. 

In  der  heutigen  Sprache  haben  die  genet.  auf  -ov,  in  vielen 
Dialecten  gesprochen  als  u.  die  Endung  -e v  ganz  verdrängt,  so  dass 
man  sie  kaum  irgendwo  finden  durfte.  Selbst  in  den  Dialecten  der 
östlichen  Steiermark  und  in  der  Prekmurscina,  die  sonst  am  fein- 
sten solche  Unterschiede  zu  bewahren  pflegen,  findet  man  in  diesem 
Falle  den  Unterschied  vollkommen  verwischt.  Man  spricht  z.  B. 
um  Dostela  nur  kralov,  dnarov,  kojov,  krajov  etc.;  in  Dain.  Posv. 
p.  liest  man  konjov  25,  korbacov  53,.  terzcov  145,  in  dessen  zg. 
priatelov  3,  nepriatelov  52,  kralov  22,  30,  moiov  60,  vercov  72, 
cudeiov  73;  im  Volkm.  P.  delavcov  15,  kerbacov  15,  kraincov  16, 
pevcov  23,  starSov  48,  58,  raozov  56;  in  Nar.  pt.  nozov  6,  ijecov  9, 
krajov  16,  norcov  34,  cesarov  17,  tolarov  34;  in  Pred.  nepriatelov 
I  106,  krajouv  I  109,  mejsecov  I  112,  129,  moiov  II  92,  svecov  II 
93,  94,  skazlivcev  II  110,  aber  doch  starisev  I  133,  varasev  I  137; 
Küzm.  schreibt  pisacov,  delavcov,  vrabcov,  krajov,  moiöv,  minja- 
vcov,  odavcov,  tühencov,  skazlivcov,  mesecov,  nepriatelov,  grosov, 
slepcov  etc.  aber  güncöv  Luc.  XIV  19.  Ich  will  hier  nur  noch  be- 
merken, dass  auch  in  den  kärntner  Dialecten  -ov  bei  den  jo-St. 
herrscht. 

Auch  für  das  Zusammenfallen  der  harten  und  weichen  Stämme 
in  -ov  im  genet.  plur.  hat  man  eine  Parallele  in  den  übrigen  slav. 
Sprachen,  besonders  im  Poln.,  wo  dies  schon  im  XIV.  und  XV. 
Jahrh.  der  Fall  ist,  ja  man  muss  sagen,  dass  die  nichtassimilirten 
gen.  daselbst  gerade  in  den  ältesten  Denkmälern  die  Kegel  bilden, 
von  welcher  es  nur  wenige  Abweichungen  gibt  (Kai.  82—83).  Im 
Böhm,  sind  ebenfalls  die  nichtassimilirten  Formen  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  das  gewöhnliche  (Gebauer  26) ,  während  sie 
im  Serbokroat.  erst  im  XVI.  und  XVII.  Jaiirh.  auftreten  (Daniel, 
Istor.  70). 
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In  sehr  wenigen  Fällen  ißt  die  Endnng  -ov  anch  bei  den  neutr. 
eingedrungen  und  noch  in  der  Gegenwart  haben  sich  die  nentra  bis 
auf  geringe  Ausnahmen  in  allen  Dialecten  davon  freigehalten. 
Das  älteste  mir  bekannte  Beispiel  ist  dreuieu  t.p.d.  Mar.  10  a* 
zhudon  Hren  82  b,  Schönl.  165,  J.  Bapt.  III  16,  43.  Die  starke 
Verbreitung  der  Endung  -ov  bei  endo  erklärt  sich  dadurch,  dass 
neben  fcudo  auch  ende*  alßo  im  genet.  plur.  eudeiev  (eudezov) 
vorkommt  und  zwar  in  derselben  Bedeutung.  Es  war  nun  nicht 
schwer,   die  Endung  deß  einen  stamm-  und  sinnverwandten 
Worteß,  beßondere  wenn  auch  ßonßt  die  Declination  ganz  dieselbe 
ißt,  auf  das  andere  zu  übertragen.  In  der  heutigen  Sprache  haben 
nur  wenige  Dialecte  bei  den  neutr.  neben  der  hißtor.  Form  anch 
die  maßcul.  Endung  -ov.   So  der  Dialect  von  Veldeß :  gnizdou, 
polou,  kolesou,  sedwou,  seknou,  streou;  um  Römerbad  majstov 
neben  majßt,  ßedlu;  im  Roßenthalerdialect  drvü  (n.  pl.  drv6  = 
drva)  Schein.  II,  430;  im  Küzm.  imenov,  vremenov.  Eß  ßetzt  auch 
Pohl.  S.  42  inß  Paradigma  snaminov  und  Vodnik  fuhrt  zwei  der- 
artige Beispiele  an.  Dem  gen.  pl.  jabukov  (jabkov)  liegt  das  masc. 
jabuk,  japk  zu  Grunde. 

Neben  der  Endung  -ov  (-ev)  erscheint  im  genet.  auch  die  den 
i-St.  entlehnte  Form  i,  die  jedoch  niemals  starke  Verbreitung  ge- 
funden hat.  Ueberall  und  zu  jeder  Zeit  waren  diese  genet.  bei  der 
•L/o-Declin.  nur  auf  wenige  Substantiva  beschränkt.  Es  ist  schwer 
zu  sagen,  bei  welcher  Kategorie  von  Worten  sie  zuerst  auftreten 
und  welches  Princip  bei  ihrer  Verbreitung  obwaltet.  Es  scheint, 
dass  sie  zuerst  bei  den  weichen  x/o-St.  eingedrungen  sind.  Wenn 
man  daß  Serbokroat,  in  dem  auch  wie  im  Sloven.  ßchon  ßehr  früh 
der  Unterechied  zwischen  hartem  und  weichem  Charakter  der  Cou- 
sonanten  geschwunden  war,  herbeizieht  und  sieht,  dass  da  diese 
Endung  bei  den  weichen  Stämmen  fast  um  zwei  Jahrh.  früher  auf- 
tritt als  bei  den  mit  hartem  Auslaut  (Danicic,  Istor.  74 — 75),  wenn 
man  noch  das  Böhm,  berücksichtigt,  das  ebenfalls  bei  den  meisten 
Consonanten  die  Weichheit  bereits  in  alter  Zeit  aufgegeben  hat 
aber  trotzdem  die  Endung  -i  im  gen.  plur.  nur  auf  weiche  Stämme 
beschränkt  hat,  so  wird  man  ftir's  Sloven.  eine  ähnliche  Annahme 
nicht  ganz  unwahrscheinlich  finden,  zumal  wirklich  die  ältesten 
Beißpiele  bei  weich  auslautenden  Substantiven  vorkommen.  Man 
wird  jedoch  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen  dürfen,  da  bei 
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der  geringen  Zahl  dieser  Beispiele  der  Zufall  nicht  ausgeschlossen 
ist.  In  einigen  Schriftstellern  sind  diese  genet.  nur  auf  einsilbige 
Worte  beschränkt,  so  dass  für  eine  spätere  Periode  auch  der  Wert- 
umfang beim  Aufkommen  dieser  Analogiebildungen  mitwirken 
konnte. 

Die  ältesten  Beispiele  finde  ich  im  Vram.:  mofi  Post.  33  b, 
Krön.  23  b  und  muH  Krön.  10  b  (der  gen.  plur.  dni,  der  in  allen 
Drucken  vorkommt  und  auch  noch  in  der  Gegenwart  fast  in  allen 
Dialecten  lebt,  ist  am  besten,  trotz  der  gleichen  Endung,  davon 
su  trennen  und  separat  mit  den  übrigen  Casus  dieses  Substanti- 
vums  zu  behandeln);  im  Büren  odgovuri  22b,  ferzy  131b;  im 
Kast.  N.Z.  soby  269,  folsy  331;  im  Schönl.  odgovuri  44,  ferzy 
258  ;  Megis.  laffi  189.  In  den  heutigen  Dialecten  ist  die  Genetiv- 
endung -i  stärker  verbreitet,  als  man  nach  den  wenigen  aus  den 
früheren  Jahrhunderten  angeführten  Beispielen  erwarten  sollte.  Im 
venetian.  Dialect  von  St.  Peter  haben  die  einsilbigen  Substantiva, 
die  im  gen.  Sgl.  die  Endung  -u  annehmen,  im  gen.  pl.  -1,  z.  B. 
tati,  gradi,  daneben  allerdings  auch  -e  (täte) ;  es  erwähnt  dies  auch 
Klod.  S.  9  und  führt  die  gen.  tati,  rohi  an.  Im  görzer  Sfittelkarst- 
dialect  zM  neben  züp.  zabow,  mozi,  Utf  (Strek.  12);  im  Dialect 
von  Reifniz  und  von  St.  Peter  an  der  Pirka  gibt  es  keine  solchen 
genet.,  hingegen  hört  man  im  benachbarten  Dialect  von  St.  Vid  (bei 
Zaticina)  lasi,  zobi;  in  einigen  Gegenden  der  Belokranjci  spricht 
man  zobi,  groäi,  mozi;  im  Jaunthalerdial.  wasi  (=  lasi),  Gutsm. 
Chr.  schreibt  sogar  deli  35.  Etwas  zahlreicher  sind  diese  genet.  in 
den  östlichen  Dialecten  der  Steiermark  und  in  der  PrekmurScina. 
Man  spricht  um  Davca  mozi,  mnogo  lasi,  pet  vozi ;  Volkm.P.  schreibt 
krainci  15  (neben  kraincov  16),  grehi  20,  zlati  57,  pisenci  23;  in 
einem  Volksliede  aus  Medjumorje  (bei  Vraz  S.  196)  lese  ich  zlati; 
in  den  Pred.  vlasi  1117;  im  Navod  zobi  91 .  Janezlc,  Sloven.  slovn. 
S.38  sagt:  »Nekterim  enozloznicam  je  v  rodivniku  zategnjeno-dolgi 
1  po  godu,  sosebno  med  ljudstvom  po  Dolenskem  in  Notranjskem, 
po  Goriskem  in  Koroskem,  n.  pr.  lasi,  zobi,  doli,  rogi,  dni, 
lahti  itd.t 

Nicht  allein  das  Slo venische  hat  in  dieser  Weise  den  gen.  plur. 
vom  nom.  Sgl.  differenzirt,  es  haben  auch  die  anderen  slav.  Sprachen 
mehr  oder  weniger  diesen  Weg  eingeschlagen.  Dass  dies  im  Russ. 
und  Poln.,  wo  die  Weichheit  des  auslautenden  Consonanten  be- 
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wahrt  wurde  und  wo  es  deshalb  auch  vielfache  Bertth rungspuncte 
zwischen  den  weichen  x/o-St.  und  den  i-St.  gab,  schon  in  einer 
alteu  Periode  des  Sprachlebens  stattfand,  wird  |nicht  wunderneh- 
men. Im  Russ.  findet  man  diese  Analogiebildung  schon  im  XIII . 
Jahrb.  (Cooo*.  jTeicn;.  125),  im  Poln.  im  XIV.  Jahrh.  (Kaiina  84). 
Auch  im  Serbokroat.  tritt  diese  Form  bei  den  weichen  Stämmen 
bereits  im  XIII.,  bei  den  harten  aber  zu  Anfang  des  XV.  Jahrh. 
auf  und  ist  im  XV.,  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  und  noch  in  der  Gegen- 
wart eine  Eigentümlichkeit  des  Öakavischen  (DaniciC,  Istor.  74 — 
75,  Glasnik  IX,  33,  Jagic,  Knjiievnik  I,  173).  Es  ist  interessant, 
dass  im  Serbokroat.  so  früh  und  so  zahlreich  derartige  Formen  er- 
scheinen, trotzdem  bereits  seit  dem  XII.  Jahrh.  die  genet.  auf  -ov 
aufzukommen  beginnen  und  seit  dem  Anfang  des  XV.  die  Formen 
auf  -ä.  Ja  es  hindert  nicht  einmal  der  Umstand  ihre  Verbreitung, 
dass  sie  mit  dem  acc.  plur.  auf  -i,  der  im  Öakav.  vom  XVI.  Jahrh. 
an  stark  verbreitet  war  und  noch  in  der  Gegenwart  daselbst  lebt, 
zusammenfielen ;  also  auf  der  einen  Seite  sollte  die  Sprache  infolge 
des  Differenzirungstriebes  den  gen.  plur.  auf  -i  den  i-St.  entlehnt 
haben,  auf  der  anderen  Seite  hat  sie  sich  aber  doch  nicht  gescheut, 
den  Unterschied  zwischen  gen.  plur.  und  acc.  plur.  zu  verwischen. 
Im  Böhm,  sind  diese  Neubildungen  bei  den  weichen  Stämmen  im 
XV.  Jahrh.  eingedrungen  (Gebauer  26)  und  behaupten  sich  auch  in 
der  Gegenwart  in  mehreren  Dialecten  (Bartos  41,  Semb.  51).  Im 
Lausitzserb.  können  gleichfalls  die  weichen  Stämme  den  gen.  plur. 
auf -i  bilden  (Öasop.  tow.  mac.  serb.  1887,  S.  66). 

Wenn  die  Sprache  einmal  den  gen.  plur.  auf  -i  hatte,  so  war 
es  leicht,  dass  sie  diesen  Casus  mit  der  zusammengesetzten  Declin. 
ausglich,  es  also  zu  einem  -ih  brachte  Es  ist  dies  eine  Erschei- 
nung, die  man  auch  in  anderen  slav.  Sprachen,  welche  gen.  plur. 
auf  -i  besitzen,  finden  kann.  Im  Serbokroat.  sind  solche  Bildungen 
im  XVI.  Jahrh.  schon  ziemlich  häufig  (Dani6.  Istor.  89—90).  Da- 
nicic  will  sie  zwar  als  loc.plur.  auffassen,  was  aber  gar  nicht  not- 
wendig und  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  sie  hauptsächlich  im 
£akavischen  und  Uberhaupt  dort  erscheinen,  wo  es  auch  gen.  plur. 
auf  -i  gibt.  Sehr  verbreitet  sind  derartige  auf  Beeinflussung  der 
zusammengesetzten  Declin.  beruhenden  Formen  dieses  Casus  auf  -h 
(ich,  uch,  üch  und  dann  sogar  durch  Anlehnung  an  den  loc.  pl.  auch 
ach)  in  den  böhm.  Dialecten,  Bartos  67,  §emb.  13,  20,  54,  während 
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sie  im  Russ.  nicht  so  leicht  aufkommen  konnten,  da  der  nach  Ana- 
logie der  i-Sc.  gebildete  gen.  pl.  auf  -ea  aualautete,  and  wo  der- 
selbe auch  anf  -i  erscheint,  genügt  der  Unterschied  zwischen  diesem 
and  dem  -hxt»  der  zusammengesetzten  Declin.  Im  Sloven.  sind 
diese  Formen  sehr  selten,  doch  kann  ich  einige  aus  dem  XVII. 
Jahrb.  nachweisen.  Im  Hren  is  meftih  k'  Jesufn  liiteli  32a;  im 
Skal.  is  nohteh  nnkai  shterkala  89b  (nohteh  =  nohtib);  im  Evang. 
aus  d.  J.  1715  is  meftih  66;  Petret.  neben  müfih  109  auch  dnih  18, 
19,38,  71,  140  ;  Szob.  peklenskeh  ztanovnikeh  119,  ocih  108,  lydih 
74,  119  und  lyndeh  70;  Küzm.  lüdih;  im  Preseren  zlatih  80  (wenn 
nicht  nach  der  zusammenges.  Deel,  declinirt) . 

Im  venetianischen  Dialect  von  St.  Peter  nnd  di  Tarcento  haben 
die  einsilbigen  Substantiva  im  gen.  plur.  neben  den  schon  oben  er- 
wähnten Endungen  auch  noch  e  (e,  d.  h.  mit  gerader  Länge  wie  im 
Böhm.),  die  aber  nicht  bloss  auf  die  masc.  beschränkt  sind,  sondern 
wie  das  a  im  Serbokroat.  auch  bei  solchen  neutr.  und  femin.  er- 
scheinen können,  z.  B.  buöh  —  boge\  ruöh  —  roge\  zöb  —  zob6, 
tat  —  tate\  sod  —  sode",  röb  —  robe\  stör  —  $tore\  brts  —  brusö, 
vöz  —  voz6,  lonac  —  lonce,  darva  —  darv6 l) .  Da  diese  Endung  im 
Zusammenhang  mit  der  gleichartigen  bei  den  a-St.  behandelt  wer- 
den mnss,  so  verweise  ich  dahin.  —  Gen.  plur.  auf  -a  bei  den  %/o- 
St.  nach  Art  des  Serbokroat.  sind  mir  im  Sloven.  bis  auf  drei  un- 
sichere Beispiele  nicht  vorgekommen.  In  Trüb.  C.  steht  ferza  75, 
das  ebenfalls  im  Krelj  zu  finden  ist  und  im  Petret.  lese  ich  do  of- 
zemdefzät  i  efetiri  leta  18.  Einige  derartige  Formen  sind  auch  in 
Vram.  Krön,  leta  2a,  21a,  43a,  zina  3b  —  sie  beruhen  wahr- 
scheinlich auf  kroat  Einfluss. 

Im  dat.  plur.  erscheint  neben  der  den  i>  o-St.  eigenthümlichen 
Endung  -om  schon  in  den  ältesten  sloven.  Denkmälern  -am.  Da 
aber  diese  erst  seit  dem  Anfang  des  XV.  Jahrh.  beginnen,  so  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  wann  sich  diese  Endung  zu  verbreiten  be- 
ginnt. Es  muss  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  bezüglich  der 
Dativendung  -am  durch  längere  Zeit,  in  einigen  Dialecten  sogar 
noch  heutzutage  ein  Unterschied  zwischen  den  masc.  und  neutr. 
festgehalten  wurde,  und  damit  dieses  Verhält  niss  zwischen  -om 
and  -am  besser  hervortritt,  ist  es  angezeigt,  die  beiden  Endungen 


»)  In  den  Res.  T.  habe  ich  lite  431  gefunden. 
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nicht  getrennt  zu  behandeln.  Bei  den  masc.  t>  o-St.  behauptete 
sich  -om  bis  ins  dritte  Viertel  des  XVI.  Jahrh.  nnd  erst  in  dieser 
Zeit  beginnt  sich  -am  anch  bei  den  masc.  stärker  und  schneller  zu 
verbreiten  und  gewinnt  bald  so  an  Boden ,  dass  es  in  der  ersten 
Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  in  einigen  Dialecten  schon  ganz  die  histo- 
rische Form  -om  verdrängt  hat.  Es  muss  ausdrücklich  bemerkt 
werden,  dass  der  Anfang  dieses  Processes  in  den  verschiedenen 
Dialecten  in  ganz  verschiedenen  Zeiten  begonnen  haben  muss, 
denn  während  bei  den  kraini sehen  Schriftstellern  des  XVII.  Jahrh. 
die  Formen  auf  -am  schon  die  entschiedene  Oberhand  gewonnen 
haben,  ja  in  einigen  schon  ausschliesslich  gebraucht  werden,  findet 
man  dieselben  in  den  gleichzeitigen  kajkavischen  Drucken  noch 
nicht  und  sie  sind  in  den  östlichen  Dialecten  Steiermarks  etc.  noch 
in  der  Gegenwart  auf  die  neutra  eingeschränkt 

In  der  Conf.  gen.  ist  bei  den  masc.  nur  fwetikom  I  38,  46, 
fweticom  II  9;  in  der  Klagen.  H.  dalnykom  und  noch  die  pro- 
testantischen Drucke  des  XVI.  Jahrh.  haben  bei  den  masc.  nur 
-om.  Trub.  C.  zhlouekom  XII,  30,  dalfhnikom  23,  otrokom  30, 
vnukom  30,  bratom  33,  kerfzhenikom  35,  47,  ozhakom  37,  prero- 
kom  37,  fouurafhnikom  89,  gofpudom  140,  199  etc.;  t.p.d.  ozha- 
kom I  2,  6,  kerszhenikom  II  1,  177,  erbom  II  18,  iogrom  II  18,  38, 
vndom  II  24,  otrokom  II  24,  25,  iudom  II  26,  31,  malikom  II  28, 
60,  grefhnikom  II  45,  87,  grehom  II  60,  61.  prorokom  II  121, 
lasbnikom  II  135,  angelom  II  150,  veitrom  II  152,  gofpudom  Ap. 
16c;  t  d.d.  iudom  2,  17,  kerszhenikom  10,  la,  greshnikom  10,  4b. 
rymlanom  15,  aidom  17,  bratom  17,  suetnikom  35,  la:  A.  slouen- 
zom  2,  4:  Krelj  hat  nur  -om:  nevernikom  IV a,  presdufhnikom 
IV  a,  karfchenikom  IV  b,  duhom  6  a,  gofpodom  13  b,  40  a,  zhlove- 
kom  14b,  koslom  18  a,  vartom  18a,  pfom  113  b,  122a;  Dalmat. 
otrokom  Jos.  1  a,  3  b,  fovrashnikom  Jos.  7  a,  synom  Reg.  IIa, 
iunakom  Reg.  II  1,  bratom  Ps.  22  etc.;  Bohor.  dolshnikom  174, 
II  63,  dulshnikom  39,  ozhetom  47,  turkom  II  10,  peryatelom  II 
24,  35  (bis).  In  dieser  Zeit  aber  beginnen  auch  schon  bei  den  masc. 
die  dat.  auf  -am  aufzutauchen,  nachdem  sie  bei  den  neutr.  schon 
sehr  stark  verbreitet  sind,  und  in  einem  Denkmal  sind  sie  schon  in 
grosser  Majorität.  Wir  müssen  daher  die  dat.  pl.  bei  den  neutr. 
zur  Sprache  bringen,  um  sogleich  zu  constatiren,  dass  bei  diesen, 
soweit  unsere  Denkmäler  reichen,  wenigstens  iy2  Jahrhundert 
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früher  die  dat.  plur.  auf  -am  auf  kommen  als  bei  den  masc., 
dass  sie  bei  den  ersteren  schon  in  grosser  Ueberzahl  vorhanden 
sind,  als  sie  bei  den  masc.  noch  gar  nicht  oder  nnr  ganz  vereinzelt 
zn  finden  sind.  Während  in  der  Gonf.  gen.  die  masc.  noch  -om 
haben,  finden  wir  bei  den  neutr.  schon  -am :  deylam  12.  II  2  neben 
-em  bei  den  weichen  Stämmen :  prefegayem  145,  II  1 1 .  Von  da 
bis  in  die  erste  Hälfte  des  XVL  Jahrb.  sind  überhaupt  keine  dat. 
plur.  neutr.  nachweisbar,  aber  in  der  zweiten  Hälfte  sind  bei 
Dalmat.  die  dat.  auf  -am  schon  zahlreich ;  wir  lesen  z.  B.  uftam 
Jos.  lb,  Rih.  7a,  Reg.  12b,  meftam  Gen.  18,  Nem.  32,  Dev.2,20, 
Jos.  9b,  15a,  17b,  Reg.  II  12c,  vratam  Rih.  5a,  Est.  6b,  Reg.  I 
17 e,  Ez.  50c,  govedam  Reg.  IIa,  ferzani  Ps.  7,  plezham  Ps.  21, 
tlam  Ps.  44,  jagnetam  Nem.  29  (dreimal),  dellam  Pr.  krajleftvam 
Dev.  3,  nebessam  Pr.  Gen.  28,  Ex.  9,  Dev.  4  etc.,  daneben  natur- 
lich noch  die  alten  dat.  wie  nebessom,  jagnetom,  viudstvom ;  im 
Bohor.  pifmam  60,  nebefsam  168.  In  Trüb,  und  Krelj  lauten  da- 
gegen auch  bei  den  neutr.  die  dat.  plur.  auf  -om,  was  man  nach 
Dalmat.  und  Bohor.,  besonders  aber  nach  Vinogr.  z.  zu  urtheilen 
nicht  so  consequent  erwarten  würde.  In  Trüb.  C.  fnaminom  71, 
ferzom  188;  Ab.  gianem  8;  t.p.d.  pifmom  II  12,  15,  fercom  II  130, 
dellom  II  143,  J.  10c,  terplenem  II  160,  meiftom  Luc.  4d,  uratom 
Ap.  12a,  IH  232,  nebeflbm  I  5,  II  2;  t.d.d.  dellom  21b;  Krelj  di- 
tetom  IIb,  farcom  27a,  perfom  162b,  üftom  164b. 

(Fortseteung  folgt.) 


Ueber  die  persönlichen  Schimpfwörter  im  Böhmischen. 


Persönliche  Schimpfwörter  im  engeren  Sinne  oder  objective 
Schimpfwörter  sind  Ausdrücke  und  Lautgebilde,  mittelst  welcher 
man  eine  Herabsetzung  der  moralischen  Geltung  eines  Individuums 
in  den  Augen  der  Aussenwelt  (Gesellschaft)  unter  allen  Umständen 
erreicht,  weil  diese  Wörter  das  menschliche  Gemüth  auf  eine  für 
das  betreffende  Individuum  nachtheilige  Weise  afficiren. 
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Wenn  man  z.  B.  einen  gewohnheitsmässigen  Stehler  einen 
Dieb  nennt,  so  hat  man  nichts  weiter  von  ihm  ausgesagt,  als  was 
er  ist :  man  hält  ihm  sein  getreues  Bild  vor ;  ein  Wort  wie  Dieb, 
oder  Trinker,  (starker)  Esser  u.dgl.  ist  nicht  Schimpfwort  schlecht- 
hin, erst  die  Absicht  des  Sprechenden  macht  es  zu  einem  solchen 
(subjectives  Schimpfwort). 

Nennt  man  dagegen  einen  gewohnheitsmäßigen  Stehler 
»dlouhoprslak«  (Langfinger),  oder  einen  Esser  Nimmersatt  (nesyta), 
so  nimmt  man  zwischen  der  früheren  und  der  jetzigen  Bezeichnung 
einen  grossen  Unterschied  wahr.  Abgesehen  von  der  äusseren 
Form  des  Wortes  sind  in  ihm  noch  Andeutungen  enthalten,  dass 
man  sich  im  Gern  Ii  th  zu  dem  so  bezeichneten  Objecte  nicht  gleich- 
gültig verhält ;  man  hält  dem  Objecte  nicht  mehr  ein  wirkliches, 
sondern  ein  entstelltes,  übertriebenes  Bild  vor.  Diese  oft  geradezu 
lächerlichen  Züge  sind  dem  Bilde  absichtlich  gegeben,  damit  es  als 
eine  Carikatur  das  dargestellte  Object  in  der  Aussenwelt  erniedrige. 
Dasselbe  gilt  von  »straSpytel«  Hasenfuss,  »vafbuchtao  ein  unge- 
schickter Mensch  u.  a.  Bei  den  objectiven  Schimpfwörtern  haben 
wir  demnach  zwei  Elemente  zu  unterscheiden:  ein  inhaltliches, 
materielles  und  ein  psychologisches  (relatives).  Es  gibt  auch 
Schimpfwörter,  die  nur  das  psychologische  Element  zu  enthalten 
scheinen  und  bei  denen  man  von  einer  ursprünglichen  materiellen 
Bedeutung  nicht  sprechen  kann :  man  denke  an  Wörter  wie  tfulu- 
lum,  nif-naf.  Streng  genommen  haben  wir  es  dann  mit  keinen 
Wörtern  zu  thun,  es  sind  nur  Lautgebilde.  Dass  an  Wörter,  die 
ursprünglich  andere  Functionen  vertraten,  sich  allmählich  auch 
eine  peiorative  Bedeutung  knüpfte,  hat  [man  längst  bemerkt  und 
von  einem  Pessimismus  der  Sprache  gesprochen ;  selbst  das  deutsche 
Wort  »Schimpf«  hatte  ursprünglich  nicht  diese  peiorative  Bedeu- 
tung, sondern  bedeutete  Scherz  und  Spiel.  Da  das  Gleichgewicht 
unseres  Gemüthes. nicht  bloss  durch  Menschen  wiederum,  sondern 
auch  durch  Thiere,  ja  selbst  durch  leblose  Gegenstände  gestört 
werden  kann,  können  wir  auch  solchen  gegenüber  Schimpfwörter 
gebrauchen,  doch  schliessen  wir  diese  aus  unserer  Darstellung  aus; 
wir  betrachten  hier  nur  die  persönlichen. 

Nach  dem  Ursprünge,  nach  dem  Grunde  der  peiorativen  Be- 
deutung eines  Schimpfwortes  theilen  wir  die  Schimpfwörter  in  zwei 
Gruppen :  in  der  ersten  beruht  die  peiorative  Bedeutung  auf  einem 
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Vergleiche  mit  Personen,  Thieren  nnd  leblosen  Gegenständen  der 
Aussen  weit,  deren  minder  werthige,  schlechte  Eigenschaften. 
Merkmaie  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ;  der  Vergleich  wird 
direct,  ohne  Vergleichungswörter  durchgeführt.  Wir  haben  es  hier 
eigentlich  mit  Metaphern  zu  thun,  nennen  diese  Gruppe  meta- 
phorische Schimpfwörter.  Diese  Schimpfwörter  haben  demnach 
zwei  Bedeutungen:  eine  ursprüngliche  und  eine  übertragene, 
welche  das  Peiorative  enthält ;  die  ursprüngliche  Bedeutung  kann 
mit  der  Zeit  verloren  gehen. 

In  die  zweite  Gruppe  gehören  solche,  die  nur  peiorative  Be- 
deutung haben,  Wörter,  die  durchaus  vom  grammatikalischen 
Standpunkte  aus  betrachtet  werden  müssen  und  zwar  gehören  sie 
speciell  in  die  Wortbildungslehre.  Der  Schwerpunkt  ihrer  Bedeu- 
tung liegt  entweder  im  Stamme,  der  schon  ursprünglich  eine  peio- 
rative Bedeutung  enthält  oder  der  Stamm  hat  sie  an  sich  nicht  und 
das  Wort  erhält  erst  durch  das  Hinzutreten  einer  bestimmten  En- 
dung die  peiorative  Bedeutung.  Im  ersten  Falle  handelt  es  sich 
demnach  zumeist  um  Substantivirungen  von  adjecti vischen  und 
verbalen  Stämmen ;  die  Endungen,  mittelst  welcher  es  geschieht, 
haben  hier  keine  besondere  Bedeutung.  Wo  dagegen  die  peiora- 
tive Bedeutung  nicht  dem  Stamme,  sondern  der  Endung  anhaftet 
[knezour  der  Pfaff),  müssen  vor  allem  diese  Endungen  bestimmt 
werden.  Hierher  gehören  dann  auch  Schimpfwörter,  die  durch 
Composition  oder  Zusammenrückung  entstanden  sind ;  endlich  ent- 
lehnte Wörter.  Bei  allen  Schimpfwörtern  der  zweiten  Gruppe  ist 
die  Form  ein  wesentliches  Moment,  wir  nennen  sie  demnach  for- 
male Schimpfwörter. 

Aehnlich  Hessen  sich  ja  auch  die  Kosewörter  eintheilen :  auch 
hier  finden  wir  viele,  die  als  Metaphern  aufzufassen  sind :  »mein 
Engel«,  «mein  Schatz«;  andere  werden  es  durch  Suffixe,  an  die 
sich  meliorative  Bedeutung  knüpft,  z.  B.  Gretchen,  Dorli,  Franzerl; 
auch  werden  beide  Mittel  gleichzeitig  verwendet,  wie  »Schätzchen« ; 
»Schatzerl«.  Doch  geht  hier  nicht  selten  durch  den  häufigen  Ge- 
brauch die  meliorative  Bedeutung  gänzlich  verloren,  was  bezüglich 
der  peiorativen  Bedeutung  der  Schimpfwörter  nur  auf  die  seltensten 
Fälle  sich  beschränkt.  Man  denke  nur  an  »babicka«  Grossmutter, 
»tatinek«  Papa  u.  a. ;  einst  waren  es  Kosewörter.  Dialecte  endlich 
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haben  angleich  mehr  Schimpf-  nnd  Kosewörter,  als  die  Schrift- 
sprache, in  welche  nur  einige  aufgenommen  werden. 

Die  Schimpfwörter  der  verschiedenen  Gruppen  sind  in  jeder 
Sprache  nicht  gleichmassig  vertheilt ;  in  den  an  Bildungselementen 
armen  werden  die  mit  solchen  gebildeten  Schimpfwörter  spärlich 
vertreten  sein,  die  metaphorischen  werden  vorwiegen;  im  Deut- 
schen sind  die  meisten  Schimpfwörter  Zusammensetzungen;  die 
formenreichen  slavischen  Sprachen  dagegen  verfügen  Uber  sehr 
viele  Suffixe,  mittelst  deren  sie  Schimpfwörter  »par  excellence« 
bilden ,  peiorative  Bedeutung  haben  die  Suffixe  ursprünglich  nicht 
gehabt,  sondern  sie  erst  im  Laufe  der  Zeit  erhalten. 

I.  Metaphorische  Sehimpfwörter. 

a)  Personennamen,  Namen,  die  ursprünglich  einen  weniger 
angesehenen  Stand  bezeichnen:  brtnik  I.  Beutner,  2.  Flegel;  cikdn 

1.  Zigeuner,  2.  Vagabund,  Schwindler;  drdb  1.  Kriegsknecht  etc., 

2.  leichtsinniger,  plumper  Mensch  ;  dryäcntk  1.  Theriakskrämer, 
Quacksalber,  2.  Plauderer;  jezovita  1.  Jesuite,  2.  Scheinheiliger, 
Verschmitzter;  kejklir  1.  Gaukler,  2.  Schwindler;  komediant; 
kostelnik  1.  Kirchendiener,  2.  geriebener  Kerl  (ÖÖMus.  1881,  532), 
im  s lull.  Böhmen  auch  Personen,  die  Etwas  theuer  verkaufen,  ge- 
wöhnlich mit  vmastny*,  geschmalzen,  verbunden  (vgl.  Wiener,  das 
ist  ein  Apotheker!);  krawdr  1.  Krämer,  2.  Streitsüchtiger,  der 
beim  Streiten  keine  Antwort  schuldig  bleibt;  padera  1.  Abdecker, 
2.  m.  peior.  Schinder  f.  g.  Hure;  ras  1.  Abdecker,  2.  grausamer, 
roher  Mensch:  slouha  1.  Diener,  2.  Dümmling;  vajda  m.  (aus  vaj- 
voda,  so  wie  vojda  aus  vojvoda,  vojevoda)  1.  Anführer  der  Zigeu- 
ner, 2.  Flegel.  Ausserdem:  chhtp  1.  Knecht,  2.  grober  Kerl;  roba 
1.  Sklavin,  2.  Weibsbild;  decke  1.  Kind,  2.  kindischer,  läppischer 
Mensch;  holomek  Diener  (»mistre,  jsem  ti  dvorn^  holomekt,  Mast. 
V.  7.),  hat  schon  allgemein  die  Bedeutung  »Wicht«,  nur  in  manchen 
Gegenden  noch  »Knecht«;  kluk  1.  Knabe,  2.  böser  Bube.  Nach 
Matzenauer  ist  die  Bedeutung  Knabe,  puer  jünger  (Listy  fil.  VHI. 
175,  skand.  hlüki  homo  nequam),  hier  wäre  ausnahmsweise  zur 
peiorativen  Bed.  eine  andere  hinzugetreten  und  beide  hätten  sich 
erhalten.  Pacholek  1.  Knecht,  2.  grober  Kerl;  devka  1.  Mädchen, 
Dienstmädchen,  2.  peior.  dasselbe;  baba  (bäba)  1.  Grossmutter, 
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2.  verächtlich  altes  Weih  ;  breca  (breca)  1.  altes  Weib,  2.  peior. 
alte  Kunkel;  dedek  1.  Gross  vater,  hat  oft  2.  eine  peiorative  Be- 
deotnng  als  Correlativ  zu  baba  angenommen  und  so  niusste  man 
ein  neues  Deminutiv  um  bilden:  dede&ek,  dedousek  (dial.  derek, 
derecek,  derousek).  Nedochudce  1.  die  Frucht  einer  vorzeitigen 
Geburt,  2.  Personen,  die  in  ihrem  Fache  noch  nicht  recht  tüchtig 
sind.  Doch  volksthttmiich  scheint  diese  Bedeutung  gerade  nicht  zu 
sein.  Neruda  1.  Abart,  was  ausgeartet,  2.  Ungerath  euer,  gries- 
grämiger Mensch ;  nezdara  1.  f.  wie  neruda,  2.  m.  der  Taugenichts : 
nurek  1.  Zwitter,  Hermaphrodit,  2.  als  Schimpfwort;  potvora  1. 
Missgeburt,  Missgestalt,  Ungeheuer,  2.  f.  böser  Mensch,  Scheusal: 
zmetek  1.  Abortus,  wie  nedochudce,  2.  Knirps.  Ferner  bäla  1.  alt 
Bruder,  2.  jetzt  Tölpel;  kazatel  1.  Prediger,  2.  rechthaberischer 
Mensch;  kmotr  1.  Gevatter,  2.  geriebener  Kerl  und  kmotr  zmokre 
ctvrti  =  Saufbold;  kmotra  1.  Pathin,  2.  Klatsche;  pantäta  1. Haus- 
vater, 2.  Jud  peior.  (in  Mähren);  pop  1.  Priester,  später  vergessen, 
heute  für  einen  katholischen  Geistlichen  nur  peiorativ,  wie  »Pfaff«. 

Namen  eines  Volkes,  einer  Sekte,  arian  1.  A rianer,  2.  hals- 
starriger, unnachgiebiger  Mensch;  flandra  f.  1.  die  Frau  eines 
Flandren  in  der  Slowakei,  2.  unzüchtiges  Frauenzimmer;  mameluk 
1.  Mameluck,  2.  Grobian;  ht  (Söst,  sotyf-,  SostfF)  1.  Schotte,  Hau- 
sierhändler, 2.  Betrüge?,  Schwindler;  Talijäti  1.  Italiener,  2.  wer 
nicht  begreift,  eine  Sprache  nicht  versteht ;  itd  1.  Jude.  2.  Betrüger, 
Wucherer  u.s.w.  Flamendr  (Flamländer,  franz.  Flamand)  bedeutet 
jetzt  Taugenichte,  Vagabund  (ebenso  dial.  im  Deutschen).  Huhdt 

1.  Helvet,  helvetischer  Confession,  2.  Lümmel;  durch  ä  in  Endun- 
gen wie  ac,  ak,  an  etc.  ist  at  aus  et  entstanden,  bezüglich  des  ul 
vgl.  lulpa  aus  Tölpel.  Madar,  Mader  bezeichnet  einen  geschickten, 
hurtigen,  Bus  einen  kerngesunden  Menschen  (nach  Bartos  dagegen 
wäre  es  einst  rys  [Luchs]  gewesen,  durch  Rus  ersetzt,  als  das  Thier 
unbekannt  geworden  war) .  Biblische  Namen :  farieej  1 .  Pharisäer, 

2.  Heuchler;  Jidds  1.  Judas,  2.  Verräther;  Tomas  1.  Thomas, 
2.  ungläubiger  Mensch.  Sie  führen  uns  zu  den  Taufnamen  über. 
Volkstümliche  Bildungen  wie  Franta  aus  Frantisek ;  Honza  aus 
Hans;  Jouza  aus  Josef:  Kuba  aus  Jakob ;  Vojta  aus  Vojtech  u.  s.  w., 
Barka  aus  Barbora;  Kdce  aas  Katerina  u.s.w.  haben  schon  längst 
peiorative  Nebenbedeutung,  bezeichnen  öfters  einen  ungeschliffenen, 
ungebildeten  Menschen;  einzelne  davon  können  schon  als  Schimpf- 
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Wörter  gebraucht  werden,  wie  Honza,  oft  mit  hloupy.  Selbst  aal 
dem  Lande,  wo  sie  so  beliebt  waren,  werden  diese  Namen  heute 
immer  mehr  verdrängt,  da  bei  ihnen  eben  diese  peiorative  Bedeu- 
tung überhand  nimmt.  Ein  Taufname,  der  ohne  weiteres  als 
Schimpfname  gebraucht  werden  kann,  ist  Matej  Air  einen  ungebil- 
deten, dummen  Menschen,  daher  bei  der  Dorfjugend  allerlei  Reim- 
paare, »Matej,  Matej,  kozl  bobky  papejt  u.  a.  Oder  Dorota  1 .  Do- 
rothea, 2.  Hure;  Michal  (dial.  st.  Michal)  1.  Michael,  2.  Pantscher 
durch  Anlehnung  an  michal  von  michati,  mischen.  In  anderen 
Fällen  bedürfen  die  Taufnamen  stehender  Epitheta,  wie  Jan  borovy 
etwa  Johannes  aus  dem  Walde) ,  der  Dümmling  (Cas.  Mat.  M.  X,  54). 

Die  aus  Taufnamen  entstandenen  volkstümlichen  Bildungen 
haben  oft  als  Schimpfwörter  ganz  specifische  Bedeutung  erhalten) 
so  z.  B. :  bachna  (wird  zwar  aus  Barbara,  dickes  Frauenzimmer, 
gedeutet,  doch  vielleicht  mit  dem  d.  Bache  in  Zusammenhang,  vgl. 
bachra) ;  Benek  aus  Benedikt,  der  neidische  Mensch ;  dura  aus 
Dora,  Dorota,  dummes  Weibsbild;  Janek  Dem.  von  Jan,  unge- 
schickter, dummer  Mensch ;  lida  aus  Luda,  Ludmila,  schlecht  ge- 
kleidetes, dummes  Weibsbild;  Macek  aus  Matej,  Tölpel;  machna 
aus  Magdalena,  dickes  Weib ;  manda  aus  Mandalena,  Magdalena 
(Listy  fil.  IV,  305)  faules,  oder  garstig  gekleidetes,  dummes  Weibs- 
bild. Der  Ursprung  wird  in  dem  Worte  nicht  mehr  gefühlt.  MaHAa 
kommt  auch  im  Serb.  vor  (ÄaHiraih  Ochob6  S.  50) ;  Matena  Marie, 
Lehnel,  starkes,  dickes  Frauenzimmer;  Pepik  1.  Pepi,  2.  in  Prag 
dasselbe,  was  in  Wien  etwa  der  »Strizzi«;  Sebesta  aus  Sebastian, 
Schwätzer;  Vancura  aus  Vaclav,  unbeholfener  Mensch;  Vdcra 
aus  Vaviinec,  Tölpel,  Dummkopf.  Vgl.  im  Deutschen  Urschel  aus 
Ursula,  Rüpel  aus  Ruprecht,  Metze  u.  a.  Auch  der  Name  eines  In- 
dividuums kann  zum  Schimpfworte  werden,  vgl.  Rozinka  Vachet- 
kova,  in  einem  mähr.  Dialecte  ein  dummes  Weib;  die  Person  hat 
wirklich  gelebt  (Cas.  Mat.  M.  X,  55).  Umgekehrt  werden  manche 
Völkernamen  wie  Rako-usi,  Mazuri,  Dudlebi  auf  frühere  Schimpf- 
wörter zurückgeführt  (Perwulf,  Archiv  f.  sl.  Phil.  VIII,  1—36). 

Namen  mythischer  Wesen  und  Persönlichkeiten:  ancikrist 

1.  Antichrist,  2.  Rotzbube,  Taugenichts;   bubdk  i.  Gespenst, 

2.  Hasenfuss;  cert  und  d'äbel,  auch  satan  1.  Teufel,  2.  böser  Mensch; 
tnura  1.  Alp,  2.  Frauenzimmer,  namentlich  langsames;  vlkodlak 
1.  Werwolf,  2.  Vielfrass;  Wucherer. 
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b  Thiernamen  als  Schimpfwörter.  Mit  osel  bezeichnet 
man  in  der  Regel  einen  dummen,  seltener  einen  faulen,  unhöf- 
lichen oder  unmoralischen  Menschen ;  in  Mähren  und  Schlesien  mit 
somär  (Esel)  einen  Murrkopf;  mit  mesek  (Maulesel)  einen  dummen 
und  tragen.  Urebec  1.  Hengst,  2.  Wollüstling,  Weiberhengst :  ro- 
lach  I.Wallach,  2  Faulenzer;  velbloud  (dial.  vembloud)  1.  Kameel, 
2.  Tölpel.  Hovado  1.  Vieh,  2.  dummer  Mensch,  nicht  viehischer 
Kott  I,  476):  vül  1.  Ochse,  2.  dummer  Mensch,  Tölpel;  bulik 

1.  Ochse,  2.  dicker,  dummer  Junge;  buvol  1.  Büffel,  2.  Dümm- 
ling; tefel.Kalb,  2.  Dümmling;  gemildert  in  tel&tko,  ebenso  bei 
volek  :  byk  (bejk)  I.  Stier,  2.  Wollüstling  und  Schreihals  (ty  t$*u 
rozervanej!)  und  kräea  1.  Kuh,  2.  schreiendes,  weinendes  Mäd- 
chen; brüna  1.  alte  Kuh  (Pferd),  2.  ein  in  späten  Jahren  noch  hei- 
ratendes Weibsbild.  Öunce  1.  vulg.  Ferkel,  2.  unreine  Kinder 
(imallgem.);  sele  I.Ferkel,  2.  übertragen  Schwein,  auch  der  junge 
Lecker;  skvrne  1.  Ferkel,  2.  Knirps,  verkümmerter  Mensch;  prase 
t .  Schwein  (im  allgem.),  2.  unreiner,  seltener  unmoralischer  Mensch ; 
mne  1.  Mutterschwein,  2.  unreiner  und  unmoralischer  Mensch; 
rezamce  1 .  verschnittene  svinfc,  2.  dickes  Weib;  kanec  1.  derHaksch, 
Eber,  2.  ein  unmoralischer  Mann  (bei  Kott  I,  666  dagegen  nur  = 
der  Zotenreisser,  necudnfc  mluvici) ;  vepr  1.  verschnittener  Haksch, 

2.  fetter,  dicker  Mensch;  bagoun  1.  Bagauner,  2.  dicker  Mensch. 
Kudla  1.  Hündin,  2.  loses  Frauenzimmer;  auch  die  anderen  Be- 
nennungen der  HUndin.  cuba,  cubka,  psice  und  sttka  haben  peiora- 
tive  Bedeutung  (Vettel]  angenommen.  Dagegen  fena  1.  Hündin, 
2.  böses  Weib.  Charakteristisch  ist  es,  dass  pes  der  Hund,  das  als 
Schimpfwort  im  Deutschen,  im  Französischen  etc.  gebraucht  wird, 
in  Böhmen  nicht  volksthümlich  werden  will,  obwohl  Jungmann  und 
Kott  einzelne  Belege  dafür  bieten.  Chrt  1.  Windhund,  2.  Person, 
die  sich  beim  Erwerben  keine  Ruhe  gönnt ;  auch  von  der  mageren, 
hageren  Gestalt  (Kott).  Andere  Schimpfwörter:  bafmice  1.  Mutter- 
schaf, 2.  dickes,  kleines  Frauenzimmer;  caoa  1.  Kameel,  2.  häss- 
liches  Weib  (mähr.) ;  dracice  1.  Drachin,  2.  böses  Weib,  dass.  auch 
drak\  koza  1.  Ziege,  2.  Vettel;  ochechule  1.  Sirenia  (Walfischart), 
2.  schmeicheln1  des,  doch  meist  Böses  vorhabendes  Mädchen;  hasti- 
ges Mädchen;  vydra  1.  Fischotter,  2.  böses  Weib;  zirafa  1.  Giraffe, 
2.  Weib  mit  langem  Halse;  opice  l.  Affe,  2.  Vettel,  auch  Nach- 
äffer; beran  1.  Widder,  2.  böhmischer  Bruder  im  Gegensatz  zum 
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Katholiken  (Kott  1,57)  ;  cap  1.  Bock,  2.  Grobian,  Stänker;  kocour 
1.  Kater,  2.  älterer  Verehrer  der  Frauen,  auch  mit  •«teryt;  kuna 

1.  Marder,  2.  schlaues  Frauenzimmer;  Ulka  1.  Fuchs,  2.  schlauer 
Mensch ;  medved  1 .  Bär,  2.  Brummer :  vlk  1 .  Wolf,  2.  gef rassiger, 
geiziger  Mensch  (auch  Heuchler) ;  jeiek  1 .  Igel,  2.  Mensch  mit  zer- 
zaustem Haar;  sktecek  1.  Hamster,  2.  Schreihals;  tchot  1.  Htis, 

2.  Hasenfuss-  Aus  der  Vogelwelt:  ptäk  1.  Vogel,  2.  geriebener 
Kerl;  caja  1.  Kibitz,  2.  widerwärtiges  od.  unruhiges  Weibsbild; 
dud,  dudek  t.  Wiedehopf,  2.  Tölpel;  Ao/w6  1.  Taube,  2.  Pinsel, 
Tölpel ;  Atua  1 .  Gans,  2.  junges  dummes  Mädchen ;  kalous  1 .  Eule, 
2.  Griesgram;  1.  Amsel,  2.  Schlaumeier,  auch  im  lobenden 
Sinne:  um  je  kost;  kulich  1.  Brach  Schnepfe ,  2.  schlauer  Kauz; 
sova  1.  Eule,  2.  Griesgram,  der  Nachtschwärmer;  strus,  Memme, 
hat  mit  aslov.  cTpovrw,  der  Strauss,  wohl  nichts  zu  thun,  sondern 
mit  russ.  cTpycirn,,  cTpyxHyTt  (vgl.  TpycB) ;  tetfev  1 .  Auerhahn, 
2.  Dummkopf  (auch  Tauber);  v$r  (vejr)  1.  Uhu,  2.  Dummkopf; 
iluva  1.  Pirol,  2.  schimpflich  junge  Mädchen,  3.  hässliche  Leute 
Uberhaupt.  Ferner:  blecha  1.  Floh,  2.  Knirps;  brouk  1.  Käfer, 
2.  Griesgram  (vgl.  broukati) ;  catiddt  1 .  Schill,  2.  Schlumpe,  auch 
unmoralischer  Mensch;  cvrcek  1.  Grille,  2.  Knirps;  chroust  1.  Kä- 
fer, 2.  BauernlUmmel ,  3.  schwächlicher  Mensch;  pavouk  (dial. 
pabouk)  1.  Spinne,  2.  Griesgram,  nach  6a£a  vielleicht  auch  babouk 
Sonderling,  böser  Mensch;  pjfavice  1.  Blutegel,  2.  Erpresser,  Blut- 
sauger; sridn  l.Horniss,  2.  jähzorniger,  tobender  Mensch ;  stenice, 
stinka  1.  Wanze,  2.  belästigender  Mensch;  hkvor  1.  Ohrwurm, 
2.  Knirps:  htir  1.  Scorpion,  2.  böser,  zänkischer  Mensch;  zdba 

1.  Frosch,  pciorativ  Kinder  und  Mädchen;  lilala  1.  Regenwurm, 

2.  schwächlicher  Mensch;  endlich  mrcha  Aas;  magere,  böse  Pferde, 
Thiere,  auch  Personen,  meist  böswillige ;  slovakisch  mrcha  (Kott 
I,  1075). 

c)  Pflanzen-  und  andere  Namen:  dub  1.  Eiche,  2. Dumm- 
kopf; habr  1 .  Weissbuche,  2.  Dummkopf;  pen  1.  Stamm,  2.  Tölpel; 
rdhtto  und  tycka  1.  Stange,  2.  Klachel;  klacek  (aus  Klotz,  Matz.  C. 
sl.  204),  auch  Lümmel;  pafez  1.  Baumstock,  2.  Dummkopf:  iroup 

1.  Baumstock  (auch  Rumpf),  2.  Tölpel;  poleno  1.  Scheit  Holz, 

2.  Dümmling  (vgl.  Cas.  Mat.M.X.54);  hlalwun  1.  Ruthe,  2.  langer, 
magerer  Mensch;  spahlc  1.  Stock,  Block,  2.  Klotz  (ttbertr.);  suk 
1.  der  Baumknoten,  2.  Starrkopf;  smola  1.  Pech,  2.  unfläthiger 
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Mensch ;  kvitek  1 .  Blümchen,  2.  toje  kritek!  im  slidl.  Böhmen  meist 
ein  geriebener  Kerl,  anch  to  je  kvitii  oder  ktriti  z  certovy  zahrddky\ 
baUdn  1.  Münzenkraut,  2.  Schimpf  auf  Bauern,  auch  Dümmling; 
tulipdn  1.  Tulpe,  vielleicht  nach  fvlpa,  fulpas  :  2.  t'ulipdn,  dummer, 
aufgeblasener  Mensch  (anderwärts  auch  die  Tulpe) .  Dyna  (mähr.) 
I.  Kürbis,  2.  dickes  Weib;  tnrkva  (mrkev)  1.  Möhre,  2.  Tölpel  (Cas. 
Mat.  M.  X,  54);  bluma  1.  Hundspflaume,  2.  Dummkopf;  Hmbuch 

1.  Art  Pflaumen,  2.  dicker  Mensch ;  sliva  1.  Pflaume,  2.  Dumm- 
kopf; hfib  1.  Pilz,  2.  Klotz  (übertr.) ;  hrachovina  1.  Erbsenstroh, 

2.  siecher  Mensch:  chrust  und  chramost  1.  Reisig,  2.  Tölpel;  veU 
trus  (ventrus)  1.  morsches  Holz,  2.  Dummkopf;  zuna  1.  taubes  Ge- 
treide, 2.  garstiges  Weibsbild;  üborek  1.  was  im  Wachsthum  zu- 
rückgeblieben, 2.  Knirps  ÖCMus.  1881,  534).  Namen  von  Werk- 
zeugen u.  ä. :  britva  1.  Rasirmesser,  2.  bissiges  Weib;  bouc/mron 

1.  Kanone,  2.  Schreier,  Prahlhans;  cep  1 .  Dreschflegel,  2.  Tölpel; 
cep  1. Rapfen,  2. Dümmling;  chomout  1.  Kummet,  2.  Tölpel;  chvohti 
(dial.  koke)  1.  Besen,  2.  Vettel;  kladivo  1.  Hammer,  2.  Faulenzer; 
hopdc  \.  Hacke,  2.  Tölpel;  kopyto  1.  Schuhleisten,  2.  Dummkopf; 
kosinka  1.  Abwischflügel,  2.  schlankes  Mädchen  ;  lancoch  (lancouch 
und  lancuch)  1.  Kette,  2.  Klachel,  in  dieser  Bedeutung  auch  Ion- 
cucha,  m. ;  mahina  1 .  Maschine,  grosses  Weibsbild ;  mosna  1 .  Beutel, 

2.  Weibsbild;  motäk,  motovidlo  I.Haspel,  2. dummer,  ungeschick- 
ter Mensch;  motyha  1.  Haue,  2.  Dummkopf;  ohfeblo  1.  Ofen- 
krücke, 2.  unbeholfener  Mensch;  palice  1.  Keule,  2.  Dickkopf ; 
pomeüo  1.  Ofenbesen,  2.  loses  Weibsbild;  pouzdro  1.  Futteral, 
2.  grosses,  schlecht  gekleidetes  Frauenzimmer,  nach  Kott  (H,  835) 
auch  unansehnlicher  Mensch ;  pytlik  1.  Beutel,  2.  dummer,  unge- 
schickter Mensch;  sochor  1.  Brechstange,  2.  Lümmel;  h'dlo  (sidlo) 
1.  Ahle,  2.  unruhiger  Geist ;  khatule  1.  Schachtel,  2.  alte  Schachtel; 
hkopicek  1.  kleiner  Schaff,  2.  Schusterbub  (peior.);  shrosna  i.  Ge- 
flügelkorb,  2.  faules  oder  mit  seinen  Kleidern  viel  Raum  einnehmen- 
des Frauenzimmer  (Mähren);  spunt  1.  Spund,  2.  Knirps;  tlouk 

1.  Stössel,  2.  ungeschickter  Mensch ;  totftc«  (trlice)  1 .  Flachsbreche, 

2.  dummes  Weibsbild;  trdlo  1.  Stössel,  2.  Tölpel;  truhlik  1.  Truhe, 
2.  Dummkopf;  varecha  (varecha)  1.  Kochlöffel,  2.  wer  sich  überall 
hineinmischt  und  Zwist  hervorbringt;  vechet  1.  Strohwisch,  2.  ver- 
ächtlicher Mensch;  üfeteno  1.  Spindel,  2.  brkolate  v.  ungeschickter 
Mensch.   Namen  von  Musikinstrumenten:  basa  1.  Bassgeige,  2. 
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junges,  dickes  Frauenzimmer;  dudy  1.  Dudelsack,  2.  Griesgram; 
trouba  1.  Trompete,  Röhre  (Matz.  C.  iL  85),  2.  Maulaffe.  Trum- 
pela,  trumpera  und  trumbera  scheinen  dagegen  aus  trumpeta  (trum- 
petna)  Trompete  (vgl.  auch  trumpidlo  etwas  grosses)  entstanden  zu 
sein.  Bukac  1 .  Brummkrug,  2.  aufgeblasener,  dicker  Mensch  und 
kobza  1.  Brummkrug,  2.  Weibsbild. 

Namen  für  Speisen  u.  ä.:  bachor  (bacJwrek)  1.  Magenwurst, 
2.  dicker  Mensch  (vgl.  slovak.  puchor  dass.);  bandur  1.  Art  Semmel 
slovak.  auch  Infanterist),  2.  unbeholfener  Mensch,  ebenso  bandur a 
m.  g. ;  buehticka  1.  kleine  Buchtel,  2.  unerfahrenes  Fräulein; 
buchta  1.  Buchte,  2.  dummer  (auch  dicker)  Mensch;  jelito  1.  Blut- 
wurst, 2.  Dümmling,  häufig  Uoupe  jelito  (Öas.  Mat  M.  X,  54): 
kejda  1 .  Brei,  2.  ein  dickes  Frauenzimmer,  im  östl.  Böhmen  auch 
Schwätzer;  maSkrta  1.  Leckerbissen,  2.  m.  g.  Leckermaul;  mhota 
1.  f.  Nasch  werk,  2.  Nascher;  ndvara  1.  f.  das  durch  Kochen  Auf- 
geschwollene, 2.  m.  g.  Griesgram;  omasta  (omaslka)  1.  f.  Fett  zum 
Anmachen,  2.  m.  widerwärtiger,  unverschämter  Mensch ;  rozkuda 

1.  Topfen  mit  Obers,  2.  dickes  Weib;  hUjkka  1.  dicke  Nudel,  2. 
schlankes  Frauenzimmer  ;  trucdk  1 .  Povidelkuchen,  2.  unbeholfener 
Mensch;  trpalka  1.  f.  gew.  PI.  Art  Mehlspeise,  2.  ungeschickter 
Mensch.  Namen  für  Kleider  etc.:  backora  1.  Filzschuh,  2.  unbe- 
holfener Mensch ;  bota  1.  Stiefel,  2.  Dummkopf;  cour  1.  Schleppe, 

2.  fo/e  ootr.1  Schlumpe;  kacafirek  1.  kurzer  Mannsrock,  2.  Geck; 
puncocha  1.  Strumpf,  2.  Einfaltspinsel,  auch  doktor  puncocha;  strdp 

1.  Quaste,  2.  zerfetztes  Weib ;  zasfcfra  1.  Schürze,  2.  Pantoffelheld. 
Namen  für  Körpertheile  u.a.:  drslka  1 .  Feistdarm,  2.  Weibsbild 
(seltener  dicker  Mensch);  hndp  1.  plumper  Fuss,  2.  Trampel: 
Awrfpa  1.  plumpe  Hand,  2.  m.  =  hndp;  Arfort  1.  Rücken,  2.  Lüm- 
mel; huba  1.  Mund,  2.  m.  g.  Grossmaul;  kaldoun  1.  Eingeweide, 

2.  Vielfrass  (vgl.  Matz.C.sl.  S.  39);  manas  1.  Rumpf,  2.  Lümmel; 
mozoul  (st.  mozo/,  östl.  B.)  1.  Schwiele,  2.  Bauernlümmel;  paznehl 
1.  Kralle,  2.  Bengel;  pazour  1.  Kralle,  2.  roher  Mensch;  plezmero 
1.  offene  Brust,  2.  Haderlump  ;  puchjr  1.  Blase,  2.  aufgeblasener 
Mensch  (östl.  Böhm.) ;  puhka  1.  Steiss  des  Federviehes,  meist  sie- 
pictpuika  der  alles  ausplaudert;  strevo  1.  Darm,  2.  Tölpel;  **rup 
1.  Grind,  2.  Schimpfwort;  sotaA:  1.  Schnabel,  2.  Nascher,  Pfiffikus : 
ütTa  1.  Ader,  2.  geiziges,  böses  Frauenzimmer.  Anderes:  balatka 
1.  Glaskugel,  unansehnliche  Sache,  2.  Taugenichts;   balik  1. 
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Ballen,  2.  roher,  ungebildeter  Mensch;  bambolek  1.  Klunker,  2. 
Knirps;   bambtda  i.  f.  Knollen  etc.,  2.  Ungeschickter;  balcan 

1.  Block,  2.  Einfaltspinsel;  capart  1.  Kleinigkeiten,  2.  kleine  Kin- 
der peior.,  Fratz ;  halda  1.  Hänfen,  Menge,  2.  Hnre;  hastrof  1.  Po- 
panz, 2.  schlecht  unmodisch  gekleideter  Mensch;  knot  1.  Docht, 

2.  Grobian;  koleda  t.  Lied  bei  der  Einsammlung  von  Neujahre- 
Geschenken.  2.  geschwätziger  Mensch  (ÖÖMus.  1882,  128);  kopa 

1.  Schock,  2.  geriebener  Kerl,  Witzbold ;  korouhvicka  1.  Fähnchen, 

2.  Pantoffelbruder ;  larva  1.  Larve,  2.  unehrliches  Weib;  motouz 
(motovouz)  1.  Spagat,  2.  Tölpel;  previi  (prevy(j  1.  Abtritt,  2.  Un- 
flath,  Luder:  pucek  (auch  bucek,  puclik,  buclik)  1.  Patzen,  Klumpen 
(ans  dem  Deutschen),  2.  kleiner  Mensch;  rampouch  1.  Eiszapfen, 
2.  ungeschliffener  Kerl  (östl.  B.) ;  rez  1.  Rost,  2.  Galgenvogel, 
Grobian  etc. ;  ruda  1 .  Erz,  2.  Raufbold,  Grobian ;  huhna  (auch 
susne)  1.  Butz,  2.  schmutziger  Mensch,  Taugenichts;  trupel  1. 
Klumpen,  2.  Tölpel;  uzel  1.  Knoten,  2.  Knirps;  zäpalek  1.  Zünder, 
2.  jähzorniger  Mensch:  zäpalka  1.  Zündhölzchen,  2.  jähzorniger 
Mensch;  zdpriek  1.  taubes,  übelriechendes  Ei,  2.  Schmutziger, 
Knirps.  Endlich:  brynda  1.  f.  Genantsche,  2.  m.  Sprachmenger, 
f.  Pantsch erin;  bzdina  1.  Furz,  2.  unreiner  Mensch,  Stinkhans; 
neJduda,  neklida  [nesklida)  1 .  Sturm  (Kat.  leg.  2892} ,  2.  Unruhestifter ; 
pluha  1.  f.  garstiges  Wetter,  2.  m.  schmutziger  Mensch;  rdmus 

1.  Lärm,  2.  Schreihals;  */o*a  1.  Unwetter,  2.  böse  Menschen  über- 
haupt: smrad  1.  Gestank,  2.  Stänker,  3.  Jud,  4.  nichtiger  Mensch ; 
spina  1.  Schmutz,  2.  Schmutzian;  trutina  1.  Gift,  2.  böses  Kind: 
vichor  1.  Wirbelwind  (ütirÄer),  2.  Brausekopf,  Lärmer. 

d)  Abstracta  als  Schimpfwörter:  hlt  1.  Gier,  2.  gieriger 
Fresser;  neräd  1.  Unordnung,  2.  Unfläther;  roz/w**  1.  das  Zer- 
platzen, 2.  ein  dicker  Mensch  :  §Ud  1.  Ausgehen,  um  fremdes  Obst 
etc.  zu  stehlen,  2.  die  es  thuen;  doiera  1.  f.  Zorn,  PlacKerei,  2.  do- 
zera  clovek  Plagegeist  (Cas.  Mat.  M.X,  32):  chlouba  1 .  f.  Prahlerei, 

2.  m. g.  Prahler;  lakota  1.  f.  Gier,  2.  m.  u.  f.  Fresser:  lichota  1.  f. 
Falschheit,  Unrecht,  2.  jähzorniger  Mensch;  neplecha  1.  Unfug,  2. 
m.  u.  f.  unsaubere  Person  (Matz.  Listy  fil.  Xffl,  161);  nezbeda  1. 
Frevel,  2.  m.  Thunichtgut:  ohava  1.  Gräuel,  Abscheu.  2.  abscheu- 
licher Mensch ,  Scheusal;  ohyzda  1.  Abscheulichkeit,  2.  Scheusal; 
ochaba  1.  f.  Entmuthigung,  2.  m.  kraftloser  Mensch;  ostuda  1.  f. 
Schande,  2.  m.ü.  f.  schamloser  Mensch;  ohUra  1 .  Unannehmlichkeit, 
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2.  unangenehmer  Mensch  (Cas.  Mat.  M.  X,  39) ;  paskuda  1 .  Un- 
rein lieh  k  ei  t  (polnisch),  Schaden  (bei  Troppan),  2.  f.  schmutziger 
Mensch  (poln.),  ra.  Schadenstifter  (mähr.),  Naschhans;  pleticha  1. 
Intrigue,  2.  Intriguant,  Schwätzer;  pfetvara  1 . f.  Verstellung,  2.m. 
Heuchler;  protiva  1.  f.  Gegensatz,  2.  m.  n.  f.  unverträglicher 
Mensch,  auch  Tangenichts;  psina  1.  f.  hündisches  Wesen  (Hunde- 
gestank), 2.  unverschämter  Mensch;  pustota  1.  Muthwille,  2.  m. 
u.  f.  ausgelassener  Mensch ;  smotlacha  1 .  f.  Durcheinander.  2.  un- 
verschämter Mensch,  Saufbold;  iereda  1 .  f.  Abscheulichkeit.  2.  m. 
u.  f.  garstige  Person;  hpata  1.  Hässlichkeit,  2.  widerwärtiger 
Mensch;  ütrata  1.  f.  Unkosten,  2.  m.  Verschwender;  Ihazoia  !.  f. 
Gluth,  2.  m.  boshafter  Mensch;  zivnüstka  1.  f.  Gewerbchen,  2.  m. 
Schmarotzer.  Im  Ganzen  sind  diese  Fälle  beschränkt:  Abstracta 
mit  der  Endung  -st'  kommen  hier  gar  nicht  vor ;  Kott  hat  zwar  bei 
kurva  (I,  848)  unter  Synonyma  auch  riefest,  wohl  mit  Unrecht  (bei 
liefest  fehlt  denn  auch  diese  Bedeutung):  der  Volkssprache  sind 
solche  Schimpfwörter  fremd. 


II.  Formale  Schimpfwörter. 

a)  Suffixale  Schimpfwörter. 

•B-Suffix.  Blond  Tölpel  (Matz.  Listy  Iii.  VII,  S.  10,  darnach 
würde  es  sich  vom  Abstr.  bind  nur  durch  die  Quantität  unterschei- 
den); broul  (broulik)  Gaffer;  fldk  ebenso:  etnoch  m.  g.  schmutziges 
Weibsbild;  hamr  (vielleicht  statt  chamr)  ein  unfähiges  schwaches 
Dienstmädchen,  hamremj'e  zle  a  bez  nehojekte  htif*,  auch  mage- 
res Pferd,  hamra.  Hlup  Dummkopf ;  hüup  Dummkopf,  Tölpel; 
chäm  Bauernkerl ;  chamr  ungeschickter  Mensch ;  ohtst  Narr:  po- 
tluk  Landstreicher ;  strk  unbeholfener  Mensch  (CÖMus.  1882,  129); 
chouchem  unwissender,  dummer  Mensch,  indeclinabel,  scheint  kein 
bestimmtes  Suffix  zu  enthalten. 

Suffix  -ec :  bildet  nomina  agentis  und  aus  Adjectiven  Substan- 
tiva:  bzdec  Farzcr;  bzec  unruhiger  Mensch;  fikanec  Pfiffikus;  hlu- 
pec  Dummkopf;  neurvalec  grober,  unnachgiebiger  Mensch ;  odfe- 
zanec  der  Renegat ;  prfavec  schimpflich  der  Schuster  (ävec.  svec- 
prt'avecl);  kantavec  3etrügcr;  smradlavec  Stänker;  smatlavec 
Latscher;  zhyralec  Wüstling.  Schwelger  u.  8.  w. 
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Suffix  -ek,  dient  häufig  zur  Deminution,  welche  leicht  eine 
peiorative  Bedeutung  annehmen  kann:  courek  m.g.  Schlampe  (vgl. 
oben  cour);  dvorilek  Komplimenten  mach  er;  ßligrdnek  leichtsinniger 
Mensch;  flouUk  der  Geck;  hamek  Langfinger  (£ÖMus.  1881,  531); 
hejsek  1.  prodigus,  2.  pner  vanus,  Matz.  Listy  fil.VH,  213;  skrcek 
Knirps;  hantäUk  Betrüger;  trhdnek  (trhan)  Vagabund;  trlek  = 
trdlo  (siehe  oben);  troktovalek  Vertröster,  Beschwichtigungshof- 
rath ;  zrzek  Rothkopf  etc. 

Suffix  -ik:  cumplik  Unflath  \fortelnik  (fortel,  Vortheil)  ränke- 
voller Mensch ;  fucik  Windbeutel ;  hejbalik  peior.  ein  grosser  Herr 
(ÖÖMus.  1863,  343) ;  hudrmanik  qui  vestes  suas  corrumpit  (Matz. 
C.  sl.  177);  karbanik  leidenschaftlicher  Kartenspieler;  kneiik  der 
Pf  äff;  mazlik  verhätficheltes  Kind:  Nemcik  der  Deutsche  peior.; 
pobehlik  Vagabund  (das  1  durch  den  Einfluss  des  Part,  praet.  ad. , 
wie  sehr  häufig) ;  hantroenik  Betrüger  :  titernik  läppischer  Mensch ; 
trhlik  Verrückter;  trucovnik  Trotzkopf.  Mit  diesem  Suffix,  und 
namentlich  mit  -eik  werden  Deminutiva,  also  auch  Schimpfwörter, 
taglich  neu  gebildet,  z.  B.  Athenancici  (Narodni  Listy)  für  die  Mit- 
arbeiter des  Athen  ae  um  u.  s.w.:  namentlich  von  Orts-  und  Länder- 
namen: Moravcik  etc.  (Kott  I,  182),  denen  die  Deminutiv suffixe 
überhaupt  eine  eigene,  oft  verächtliche,  oft  komische  Nebenbedeu- 
tung verleihen. 

Die  a-Suffixe.  Die  Tbatsache,  dass  es  zur  Bezeichnung  männ- 
licher Personen  im  Slavischen  Wörter  mit  a- Suffixen  und  mit  männ- 
lichem oder  weiblichem  Geschlechte  gibt,  hat  die  Sprachforscher 
schon  längst  beschäftigt.  Bezüglich  des  Slavischen  und  Litauisch- 
Lettischen  hat  dies  Ed.  Wolter,  Pa3ucKauk  no  Bonpocy  o  rpaMMa- 
TH^ecKOM'B  poA*,  besprochen;  nach  Delbrück,  OsthofF  u.  a.  sucht 
er  diese  Erscheinung  bei  den  a- Wörtern  auf  einen  Uebergang  der 
Bedeutung  vom  lAbstractum  zum  Concretum  zurückzuführen.  So 
richtig  dies  in  speciellen  Fällen  sein  mag,  so  muss  doch  auffallen, 
dass  es  a-Suffixe  gibt  in  Fällen,  in  denen  man  ursprünglich  keine 
abstracte  Bedeutung  nachweisen  kann  (z.  B.  bei  -la) ;  dass  das  a- 
Sufhx  dort  auftritt,  wo  es  überflüssig  scheint  (vgl.  fant  und  fanta ; 
hpindir  und  hpindir  a\  filut  und  ßluta  :  potluk  u.  potluka  u.  ähnl., 
wo  beide  Bildungen  dieselbe  Bedeutung  haben) :  dass  mittelst  des 
a-Suffixe8  aus  Abstracta  häufig  Personennamen  gebildet  werden, 
hid  Betrug  —  Hda  Betrüger ;  tdkleb  Hohn  —  ühkleba  m.  u.  f.  g. 
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Spötter;  düvtip  Witz  —  düvtipa  m.  u.  f.  g.  Witzkopf;  kttbet  m. 
Geschnatter  —  Atebeta  Schwätzer  u.  a.  Ich  constatire  zugleich  die 
Scheu  der  slavischen  Sprachen  vor  dem  Abstractum,  die  man  im 
Gegensatze  zu  anderen  Sprachen  vielfach  beobachten  kann.  Sätze 
wie  »der  Mann  ist  die  Sparsamkeit  oder  die  Liebe  selbst«,  lassen 
sich  in  den  meisten  slav.  Sprachen  gar  nicht  wörtlich  übertragen, 
obwohl  heute  bei  manchen  auch  hierin  der  fremde  Einflass  sich  be- 
merkbar macht,  so  scheint  das  Russische  gegen  Abstracta  in  dieser 
Geltung  nicht  so  unempfänglich.  Oder  man  vgl.  das  altsloven. 
NffiptitiSHk,  nach  deutsch  Unholda,  das  sich  in  den  späteren  Quellen 
wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde  nicht  erhalten  hat. 

Die  Anregung  zum  Bedeutungswandel  (Abstr.-Concret.)  er- 
folgte wohl  durch  die  Endung  -a,  weil  sie  gerade  in  den  formalen 
Schimpfwörtern  auftritt:  vgl.  auch  Eigennamen  wie  Svoboda,  PH- 
hoda  u.  a.  Es  muss  nämlich  auffallen,  dass  unter  den  Substantiven 
mit  a-Suffixen  die  SchimTwörter  eine  erdrückende  Majorität  aus- 
machen :  an  die  a-Suffixe  knüpft  sich  demnach  eine  eigene  Färbung 
der  Bedeutung.  Wir  werden  nun  später  viele  persönliche  Schimpf- 
wörter anführen,  die  mit  -dlo,  -lo,  -(i)sko,  -ko,  -h  gebildet  werden, 
also  neutra,  nomina  instrumenti  u.ä.  bezeichnen  Personen  beiderlei 
Geschlechtes.  Von  diesem  Standpunkte  aus  müssen  wir  nun  auch 
die  a-Snfifixe  in  den  Schimpfwörtern  ansehen :  es  liegt  offenbar  ein 
eigener  Reiz  darin,  ein  eigenthümlich  wirkender  Contrast,  wenn 
ein  Wort  mit  a-Suffixen,  die  doch  vor  allem  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte eigen  sind,  gebildet  wird,  um  damit  männliche  Personen 
zu  bezeichnen?  An  diesen  Contrast  kann  sich  schon  von  vornherein 
sehr  leicht  eine  peiorative  Bedeutung  knüpfen.  Wir  können  dem- 
nach sagen,  dass  wir  es  bei  solchen  Schimpfwörtern  mit  eigenen 
Suffix-Metaphern  —  um  dieses  Wort  zu  gebrauchen  —  zu  thun 
haben. 

Wie  die  Metapher  überhaupt,  so  wirkt  auch  die  Suffix-Metapher 
durch  den  Inhalt,  der  sich  an  das  Suffix  knüpft;  es  treten  ja  diese 
a-Formen  vorzugsweise  als  Schimpfwörter  auf,  also  als  Wörter,  bei 
denen  der  Inhalt  stets  ein  Plus  noch  im  Vergleiche  zu  den  übrigen 
Wörtern  enthält,  was  oft  nur  durch  allerlei  äusserliche  Mittel,  durch 
bestimmte  Suffixe,  durch  eine  bestimmte  Aussprache,  erreicht  werden 
kann.  Ferner  bleiben  die  mit  den  Suffixen  dlo,  lo,  isko  gebildeten 
Wörter  Neutra,  auch  wenn  sie  männliche  oder  weibliche  Personen 
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bezeichnen;  nicht  so  die  mit  den  a-Snffixen  gebildeten;  viele 
behalten  zwar  ihr  Geschlecht  aber  das  Wort  kann  auch  gen.  masc. 
od.  wenigstens  gen.  com.  werden;  bei  vielen  findet  man  daher  die 
widersprechendsten  Angaben  bezüglich  des  Genus,  Schwankungen 
sogar  in  der  Volkssprache  selbst  Allgemein  geltende  Normen  gibt 
es  nicht;  Wolter  irrte,  als  er  alle  hierhergehörigen  Bildungen,  wenn 
sie  für  Masculina  gebraucht  werden,  als  masculina  oder  als  com- 
munia  auffasste,  vgl.  Sobolevskij,  JKMHII.  CCXXIV  ot*.  2,  S.  145. 
Der  Grund  der  erwähnten  Thatsache  liegt  in  der  exceptionellen 
Stellung  des  Neutrums,  die  es  den  beiden  anderen  genera  gegen- 
über einnimmt,  da  es  bezüglich  des  Sexus  durchaus  keine  Färbung 
zu  enthalten  braucht;  beim  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte 
sucht  man  schon  aus  praktischen  Gründen  nach  dem  Sexus  auch 
das  Genus  zu  richten,  ein  Streben,  das  nur  in  sehr  seltenen  Fällen 
auch  auf  einzelne  Neutra  sich  erstreckte,  wie  z.  B.  kniie. 

Es  folgt  daraus,  dass  die  Suffixmetapher  bei  den  neutralen 
Bildungen  im  Vergleiche  zu  den  a-Suffixen  heutzutage  eine  noch 
wirksamere  ist,  indem  selbst  der  Sexus  nicht  ein  ihm  entsprechen- 
des Genus  in  ihnen  hervorrufen  kann,  was  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande der  Sprache  von  den  Bildungen  mittelst  der  a-Sudfixe  im 
allgemeinen  nicht  behauptet  werden  kann.  Die  metaphorische 
peiorative  Geltung  wird,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  dadurch  her- 
vorgerufen, dass  sich  an  die  neutralen  Endungen  die  Vorstellung 
des  Unbelebten,  d£s  Werkzeuges  oder  des  Jungen,  also  des  Schwa- 
chen ,-e  knüpft.  Der  Einfluss  solcher  Bildungen  auf  die  lebende 
Sprache  ist  so  gross,  dass  man  z.B.,  um  peiorativ  von  einer  Person 
—  namentlich  von  einem  Frauenzimmer  —  zu  behaupten,  sie  sei 
wild,  lustig  etc.,  sagt:  »je  to  näkj  (st-e)  divoky[e),  vesely  (*)t  statt 
je  ndkd  divoka  oder  je  nakej  divokej. 

Ebenso  sind  Ausdrücke  wie  Muh  v*ivä  (auch  im  Voc.  Muhu 
Mira),  zid  zidovshd  u.a.  als  dem  Streben  nach  der  Erreichung  eines 
Contrastes  zwischen  der  gewöhnlichen  Function  eines  Suffixes  und 
zwischen  dem  dadurch  im  speciellen  Falle  Bezeichneten  entsprun- 
gene Bildungen  anzusehen.  Wir  haben  hier  offenbar  mit  Bildungen 
einer  späteren  Periode,  wo  die  schaffende  Kraft  der  Sprache  nicht 
mehr  so  intensiv  wirken  konnte,  wo  man  also  aus  kluk  nicht  mehr 
ein  kluka,  Gen.  kluky  etc.  bilden  konnte,  zu  thun.  Nach  einer  an- 
deren Richtung  war  aber  die  producirende  Kraft  thätig  und  so 
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entstand,  da  man  dennoch  die  Suffix  metap  her  wirken  lassen  wollte, 
zuerst  ein  kluk  klukovskd,  Od  iidovakd  und  später  konnten  auch 
andere  Adjectiva  die  Stelle  dieser  lediglich  das  Suffix  andeutenden 
ursprünglichen  Eigenschaftswörter  ersetzen,  und  so  kam  man  zu 
kluk  rsivä  etc. 

Wenn  man  behauptete,  dieser  Gebrauch  beruhe  auf  der  unter- 
geordneten Geltung  des  Femininums  in  syntaktischer  Beziehung 
dem  Masculinum  gegenüber,  so  konnte  eine  solche  Erklärung  als 
das  Resultat  gekünstelter,  grammatischer  Speculation  ebensowenig 
befriedigen,  wie  die  von  Prusik  Archiv  III.  134 — 138  gegebene, 
wornach  aus  vsiv\ .  vsivaj  und  schliesslich  viiva  entstanden  ist. 
Die  Formen  vsivd,  klukovskd  entsprechen  wirklich  dem  Femininum, 
doch  haben  sie  vor  allem  nicht  etwa  den  Zweck,  auch  das  kluk  zu 
einem  Femininum  werden  zu  lassen,  d.  h.  man  wollte  durch  solehe 
Adjectiva  nicht  in  erster  Linie  einen  Genus  Wechsel  des  Substantivs 
erreichen,  sondern  nur  die  oben  angeführte  formale  Abweichung. 
Daher  sagt  man  in  der  Regel  ten  kluk  vsivd  und  nicht  etwa  ta  kluk 
vsivd ;  tenhle  chlap  hrubd  und  nicht  tahle  chlap  hrubd,  was  sonst, 
wenn  kluk  hier  ein  Femininum  wäre,  nicht  stattfinden  könnte. 
Fälle,  wo  das  vorhergehende  Adjectiv  die  femininale  Form  auf- 
weist, müssten  Ausnahmen  sein.  Man  beachte  endlich,  dass  man 
nur  sagt  kluk  vsivd,  kluku  vsivd  und  nicht  vsivd  kluk,  d.  h.  dass 
das  Adjectivum  immer  nur  nach  dem  Substantivum  steht.  Es  folgt 
daraus,  dass  das  Adjectivum  nicht  durch  seinen  Inhalt  wirken  soll, 
sondern  dass  es  lediglich  eine  suffixale  Function  übernimmt,  ein 
Suffix  ersetzt,  daher  steht  es  nach  dem  Substantivum.  Hätte  es  nur 
den  Zweck,  das  Genus  zu  ändern,  so  sähen  wir  ja  nicht  ein,  warum 
es  auch  nicht  vor  dem  Subst.  stehen  könnte.  Es  ist  somit  von 
Wendungen  wie  kluk  klukovskd,  zid  Hdovskd,  darebdk  darebdckd, 
dub  dubovd  auszugehen,  d.  h.  von  solchen,  in  denen  das  Adjectivum 
aus  dem  vorhergehenden  Subst.  gebildet  wurde;  auch  noch  heut- 
zutage sind  diese  Fälle  die  häufigsten ;  später  konnten  auch  andere 
Adjectiva  die  Function  übernehmen  {kluk  viivd) ,  doch  verwischten 
sie  ein  wenig  die  ursprüngliche  Function  der  primären  Adjectiva. 
Nach  andern  folgte  den  vielen  Schimpfwörtern,  die  feminina  sind, 
auch  kluk,  vgl.  M.  Blazek,  0  neshode  rodove  adjektiva  se  substan- 
tivem  v  nadavkäcb,  ausführlich  bei  Kott  (Hl,  79—80)  wiederge- 
geben; Blazek  nimmt  an,  dass  solche  Wendungen  vor  allem  den 
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Frauenzimmern  gegenüber  gebraucht  werden,  und  er  ladet  uns,  um 
uns  davon  zu  überzeugen,  auf  den  Obstmarkt  von  Prag  oder  Ge- 
müsemarkt von  Brünn  ein.  Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so  müssten 
ja  eben  in  Folge  der  Analogie  alle  hier  auftretenden  Substantiva 
feminina  sein,  was  durchaus  nicht  der  Fall  ist ;  ausserdem  wider- 
spricht dieser  Ansicht  der  häufigere  regelrechte  Gebrauch  der  Ad- 
jectiva  bei  den  Schimpfwörtern,  wobei  insbesondere  an  ihre  Stel- 
lung vor  dem  Subst.  zu  denken  ist. 

Es  kann  nun  freilich  weiter  gefragt  werden,  warum  man,  wenn 
man  in  den  Schimpfwörtern  wirklich  eine  Suffixmetapher  haben 
wollte,  gerade  die  a-Suffixe  bevorzugte.  Wie  die  neutralen  Suffixe 
dazu  gekommen  sind,  haben  wir  gesehen.  Es  bleibt  nun  allerdings 
nichts  anderes  übrig,  als  anzunehmen,  dass  es  ursprünglich  viele 
auf  a  gebildete  Schimpfwörter  gab,  die  das  Weib  betrafen,  insofern 
nähern  wir  uns  nur  der  Ansicht  Blasek's.  Durch  den  Einfluss  sol- 
cher Schimpfwörter  wurde  nun  später  dieses  a,  da  sich  daran  in  so 
vielen  Fällen  eine  peiorative  Bedeutung  knüpfte,  auch  in  Schimpf- 
wörtern angewendet,  die  dem  männlichen  Geschlechte  gegenüber 
gebraucht  wurden,  so  dass  es  sich  dann  um  eine  Suffixmetapher 
handelt  Das  an  dem  a  haftende  grammatische  Geschlecht  konnte 
erhalten  bleiben,  es  konnte  aber  auch  durch  den  Einfluss  des  Sexus 
verloren  gehen :  das  Geschlecht  war  hier  nur  eine  Zufälligkeit,  die 
Sache,  um  die  es  sich  ursprünglich  handelte,  war  vor  allem  das 
Suffix,  das  eigentlich  die  peiorative  Bedeutung  übernahm.  Auch 
im  Deutschen  werden  männliche  Personen  mit  Schimpfwörtern 
weiblicher  Personen  bezeichnet,  so  heisst  der  Feigling:  Memme, 
alte  Hure.  Lettfeige;  hierher  auch  Schlampe,  Schlumpe,  Schleipfe, 
Lnnze  (vgl.  Wolter  79  und  J.  Grimm,  Ueber  die  Vertretung  männ- 
licher durch  weibliche  Namensformen,  S  391). 

Freilich  wird  eine  solche  Erklärung  der  a-Suffixe  für  Wörter 
wie  vqfevoda,  sluha,  houslista  u.  a.  nicht  befriedigen,  da  hier  von 
keiner  peiorativen  Bedeutung  die  Rede  sein  kann.  Diese  Wörter 
müssen  von  der  viel  grösseren  Gruppe  der  anderen  getrennt  werden 
und  man  kann  sich  bei  ihnen  auf  eine  frühere  Periode  berufen,  die 
dem  a-Suffixe  bei  Personennamen  überhaupt  günstig  war;  man 
würde  dann  auch  die  aus  Taufnamen  entstandenen  voiksthümlichen 
Bildungen,  die  zuerst  auf -a  enden,  begreifen ;  dass  letztere  später 
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eine  peiorative  Bedeutung  annahmen,  dazu  konnten  eben  die  a- 
Suffixe  sehr  viel  beitragen,  namentlich  bei  den  Masculinis. 

Die  Suffixe  -a,  -ba,  -da,  -cha,  -ma,  -ra,  -ta.  Männüche 
Schimpfwörter:  bcUamuta  m.  g.  Schwätzer;  bamba  m.  Dummkopf; 
bebta  m.  Stammler;  blabota  m.  Plauderer;  bläha  m.  Thor;  bUkota 
u.  bhkta  m.  Stotterer,  Plauderer;  blepta  m.  Schwätzer;  brebera  f. 
Plappermaul;  brepta  m.  Stotterer,  Schwätzer;  bryda  m.  Schwätzer; 
bumba  m.  Sauf  er;  burda  Stänker,  dicker,  unbeholfener  Mensch; 
b&ta  (bufa)  m.  Dummkopf;  cäba  m.  f.  Plärrmaul;  camra  m.  u.  f., 
canca,  canda  m.  f.  Plauderer:  casnucha  m.  der  Raufer;  cunda  f. 
Schlampe;  cmirda  m.  f.  Pantscher;  cuchta  f.  wer  gern  alles  ver- 
dirbt, Schlampe;  cundra  f.  Schlampe;  cvanha  m.  Sudeler;  cacvara 
m.  unbeholfener  Mensch;  cuhqj'da  f.  schiechte  Person;  cura  [Cura) 
m.  unbestimmtes  Schimpfwort;  dareba  m.  Taugenichts:  zu  dormo 
daremny,  dessen  e  so  zu  beurtheilen  ist,  wie  in  käzeh  st.  kdzn  oder 
tajemny  von  tajmo,  mit  -ba  bildete  man  zu  diesem  aus  daremny 
erschlossenen  Stamme  dareba,  darnach  wieder  ein  darebny  neben 
daremny.   Dotera  f.  zudringlicher  Mensch ;  drda  m.  Schwätzer, 
Unruhiger;  drebta  Schwätzer;   drckma  Schwätzer,  Langschläfer 
u.  a. ;  drchoia  m.  Schwätzer;  drchta  m.  f.  Klatschmaul  2.  f.  zer- 
rauftes Weib;  fanta  m.  (auch  fant)  Narr  (vgl.  Matz.  C.  sl.  154  und 
Jagiö,  Archiv  III. 214 — 215);  fifra  m.  der  Schmierer;  filuia  [filut, 
ßlutdf)  Spitzbube,  erweitert  wird  es  noch  durch  -sof  (aus ßlo-sof) 
zu ßlutosof ;  fldmar  m.  Vagabund  (vgl.Jlamendr) ;  flandera  Herab- 
gekommener; fouha  (funera,  funü)  Schnaufer,  Aufgeblasener; 
fundbra,  funera  Schnaufer,  vgl.  founa ;  halama  Bengel ;  hamaia 
m.  Grossmaul;  hrkota  f.  Lacher;  huhha  m.  Näseier;  hufa,  hufapa 
m.  Dummkopf;   chamajda  Ungeschliffener;  chamrada  m.  u.  f. 
schlechter  Mensch.  Unflath ;  chechta  Kicherer ;  vhldtna  roher  Mensch 
[chlama  Maul) ;  chlamstam.,  chlemtam.  Säufer,  Fresser;  chrdma 
m.  wer  uns  auf  den  Fuss  tritt;  chfampa  (kfampa)  m.  f.  Maul- 
drescher; rhramostd  in.  Tölpel;  chromajda  m.  peior.  Ein ker ;  kaiula 
in.,  £<z»Aa  f.  Plauderer;  £/tma  m.  ein  dummer,  langsamer  Mensch; 
£o£la  m.  Stotterer;  £o Schnapstrinker;  kostrba  Zottiger  (Matz. 
Listy  fil.  VIII,  189);  Äotywi  m.  Schmeichler;  kudba  m.  Tändler; 
kuchta  m.  Sudelkoch;  £u/Aa  in.  u.  f.  Hinkel :  lancucha  m.  Klacbel 
(siehe  lancoch) ;  /owrfa  m.  f.  Zauderer;  loula  m.  Gimpel ;  mad'era  f. 
Schwätzer;    machajda  m.  f.  Ungeschickter;    marnotrata  m. 
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Verschwender:  matera Pfiffikus,  Cas. Mat.  M.  X,  54 :  mechta  m.  Plau- 
derer: mimra  m.  Raunzer;  motiacha  m.  Sprachen  menger ;  motrcha 
f.  Wirrer:  moula  m.  Dummkopf;  mouha  Schmutziger;  mrkta  m. 
Blinzler ;  mrna  Ungeschlachter  (Cas.  Mat.  M.  X,  54). ;  mrtafa  Un- 
geschickter mrt,  i,  f.  alles  was  abgestorben).  Zahlreich  die  mit 
ne-:  necuda  m.  u.  f.  Saunickel:  necuta  m.  Unreiner;  tiedopita  [do- 
pita)  Saufbold;  nehnupa  m.  f.  Dümmling;  nehmtia  m.  Faulenzer; 
nehyba  f.  Unbeholfener,  Faulenzer;  nechutu  (nechoutka)  m.  Mürri- 
scher; nejäpa  (ne/apa)  m.  schwer  begreifender  Mensch;  nekhuba  f. 
Unbeholfener;  nekola  m.  Unordentlicher;  nelida  Misanthrop;  ne- 
mluva  m.  u.  f.  Wortkarger;  nemotora  ungeschickter  Mensch  (vgl. 
Matz.  Listy  fil.  X,  64);  nemrava  m.  Grobian,  unsittlicher  Mensch; 
jiemrda  m.  Langsamer;  nemrha  Karger,  Filz;  nemuda  (auch  PI. 
.lemudove)  wer  mit  seiner  Arbeit  nicht  vorwärts  kommt;  zu  dem 
sonst  nicht  mehr  erhaltenen  Stamme,  asl.  uaahth,  cunctari.  Die 
Negation  scheint  häutig  überflüssig,  vgl.  Vasek  (Cas.  Mat.  Mor.  IX, 
S.66),  der  z.  B.  nehhupa  mit  httup,  nepobuda  mit pobttda  u.  a.  ver- 
gleicht und  hervorhebt,  dass  man  in  Mähren  urvalcc,  iu  Böhmen 
nur  neurvalec  brauche.  Neodbuda  m.  Aufdringlicher:  nepameta  m. 
Yergesslicher;  nepobuda  m.  Vagabund;  nepo&eda  m.  Unruhiger; 
neposlucha  rn.  Ungehorsamer;  nepozora  m.  Unaufmerksamer:  ne- 
ruma  ni.  Grobian;  nesplaia  m..  schlechter  Zahler  ;  nearsta  m.  Gro- 
bian; nestyda  [neatuda)  m.  f.  Unverschämter:  nesyta  Nimmersatt; 
nesika  m.  Ungeschickter;  neiapa  ra.  Dümmling;  netreta  m.  f.  Ab- 
geschmackter; tieuklida  m.  Unordentlicher:  neveda  m.  Unwissen- 
der; ttectipa  m.  Dümmling;  nezdoba  m.  Taugenichts;  nez/ileda  f. 
häusliche  Person;  nesprava  m.  Unordentlicher;  nicema  m.  Nichts- 
würdiger; nimra  m.  Herumwüliler;  nouma,  numa  ungeschickter, 
dummer  Mensch ;  obejda  ;bei  Kott  nur  f.,  doch  auch  m.)  Vagabund; 
obliza  m.  Lecker;  obrynda  m. Saufbold:  obnrda  (ocarda  n.koctnrda) 
m.  Scherwänzler ;  ohnusa  m.  Taugenichts;  ochlama  {ochlema)  m. 
Schlingel,  Grossmaul;  ochmela  m.  Saufbold:  ochremsia  m.  Tölpel; 
openda  m.  geschäftiger  Mtissiggänger ;  osmrda  (osmrda)  Schummel, 
Klepper;  ospala  m.  (a-Suffix,  weil  von  ospaly)  und  ospalda  m. 
Schlaf haube;  ohista  m.  Schuft;  otrapa  m.  u.  f.  Lump;  oiera  Säu- 
fer ;  ozralda  m.  Säufer;  pajda  Hinker;  pakosia  m.  Geizhals ;  patha 
m.  Latscher;  paiera  m.  Fresser;  pipla  m.  f.  Pfuscher;  plkota 
Schwätzer;  poberta  m.  Mauser  ans pober-to,  nach  den  a-Bildun- 
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gen);  pobuda  m.,  poluda  m.  Landßtreicber ;  poprda  m.u.f.  Furzer: 
potluka  f.  Landstreicher;  Miota  m.  f.  Lacher;  re/>eto  m.  f.  Schwä- 
tzer; rozrechta  (dial.  rozrachta)  m.  f.  Lacher;  rozlaha  m.  der  sich 
überall  breit  macht;  rozziva  m.  n.  f.  Gaffer  (Listy  fil.  IV,  30(5) : 
r?/H*fa  ra.  n.  f.  mürrischer  Mensch ;  slinta  m.  u.  f.  Geifermaul,  Plau- 
scher; amichota  m.  u.  f.  Lacher:  svindura  (svinura)  m.  Schwein- 
kerl; santa  (kanda)  m.,  kantrocha  Betrüger:  selma:  sepleta  m.  Vor- 
witziger; sidam.  Galgenstrick:  kilha  Schielender;  skaba  f.  Geiz- 
hals; kkareda  m.  f.  hässlicher  Mensch:  kkemra  Schnorrer;  kkliba 
Grinser  ;  kkhüra  m.  f.  Winsler:  kkula  Schieler  (Spalte,  vgl.  sterba): 
kmajda  m.  u.  f.  Krummfuss:  kmatha  m.  Latscher;  kmodrcha  Lut- 
scher u.  Confusionsrath :  spindai.,  kpindira  (kpindura)  m. f.Schmutz- 
rink:  Sterba  m.  f.  der  Zahnlückige  (Ritze,  Scharte,  sterba  und 
kkula  könnten  bei  den  metaphorischen  erwähnt  werden) ;  ktebeta  m. 
Schwätzer;  t<iraba  m.  Ungeschickter:  tlampa  m.  f.  Schwatzmaul: 
troubela  (trubela)  Tölpel :  truksa  m.  Tölpel ;  frw/a  [troula,  trulant) 
Dummkopf;  trulda  m.  n.  f.  ebenso:  trumbela  (trumbeia,  trtimpera). 
trunda  s.o.  S.  56;  tulapa,  hlpa  (aus  dem  Deutscheu)  Tölpel: 
iulula  m.  Tölpel:  tiäa  m.  Tropf:  «r<w/a  der  immer  mit  den  Ge- 
richten zu  thun  hat  (Ö^Mus.  1881,  534):  tikkleba  m.  f.  Spötter: 
vattdura  Zänker:  vyslida  m.  f.  AusspUrer:  vytra&a  m.  Prahler: 
zdmora  herabgekommener,  siecher  Mensch  (CÖMufl.  1882,  129): 
zdvista  Neidhart:  zvachota  m.,  zvachta  m..  zvdsta.  zvdtora  m.. 
ipyXw  Plauderer. 

Weibliche  Schimpfworter.  d.  b.  die  nur  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte gegenüber  gebraucht  werden:  bachra  Dicke;  biunda  un- 
gesittetes Weibsbild;  cabera  Schmutzige:  campara  Schmutzige, 
liederliche  Weibsperson  (Matz.  C.  sl.  128);  cdpa  Trampel;  cara, 
coura  schmutziges  Weib:  euda  schlechtes  Weibsbild:  cumpUta 
nichtsnutziges  Weib;  ruca  Liederliche:  euda  dass.:  cupajda 
Schlampe:  drachta  (drachna)  Plaudertasche:  drnda  Vettel: flundra 
schlecht  gekleidetes  Weib:  frnda  {ßßena,  ßntilka)  Putzdocke. 
Dirne ;  hhdpa  Trampel :  lajda  liederliches  Weib :  landa  Lose  (im 
östl.  Böhmen- :  majda  Dicke:  randa  (aus  Rande,  Matz.  C.  sl.  289) 
Unzüchtige;  rakma  Zerlumpte :  kkrunda  Schrunde  (Matz.  C.  sl.  326): 
klundra  [klondra)  Hure  (ebend.  328);  kmiidla  (aus  Schmudel)  un- 
reines Frauenzimmer :  kpanddra  starkes,  grosses  Weib :  kumplita 
Schumpel  (Matz.  C.  sl.  339):  trajda  leichtfertiges  Frauenzimmer: 
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zingitra,  vgl.  Single  Schnürnadel,  dünnes,  schwaches  Frauen- 
zimmer. 

Suffix  -la  ist  allgemein  beliebt  bloss  in  Mähren,  in  Böhmen 
nur  vereinzelt:  bacula  (bacola)  m.  Dicker:  behula  1.  m.  herum- 
streifender Knabe,  2.  f.  Herumschwärmerin:  broukafo  m.  Murrer: 
bruntala  m.  f.  Unzufriedener:  bubla  m.  Brummer,  Schnarcher: 
dledla  m.  Schwätzer;  drbala  m.  f.  Wühler;  hatala  Kauderwälscher: 
chamtola  Tölpel:  matula  (ausMatej)  Dummkopf;  mrhola  m.  Nichts- 
nutziger; ozrala  Saufer  (Cas.  Mat.  M.  X,  40)  (das  Wort  ist  jedoch 
wohl  von  oiraty  abgeleitet,  daher  vielleicht  besser  ozral-a) ;  paiala 
paüa)  m.  Tölpel;  prdola  m.  Schwätzer;  rt/pala  m.  Wühler  (bei 
Olmütz):  srala  m.  Unentschlossener:  sroula  m.  wer  mehr  leisten 
will,  als  es  seine  Kräfte  erlauben:  kantala  m.  Tausendsassa,  Be- 
trüger: hepla  m.  Lispler,  Zischler;  aibala  m.  Gauner:  kmatla  der 
Krummfuss:  snupala  m.  Schnüffler;  houkala  m.  langsamer,  zauder- 
hafler  Mensch ;  triskala  Polterer ;  trkola  Stösser,  roher  Mensch : 
hikela  m.  Tölpel;  zilla  m.  wer  ohne  Zähne  kaut;  lochla  m.  f. 
Plauderer;  iulita  m.  f.  Schwätzer,  -in;  zuSla  m.  f.  wer  schlecht 
etwas  schneidet :  zvachla  ra.  Mauldrescher;  ivachola  in.,  zvachlala, 
zvacktda  und  zvästala,  zvatla  dass.;  zvykcUa  wer  den  Mund  bewegt, 
wie  wenn  er  essen  würde;  ivyktUa  m.  Plauderer.  Endlich  famtuh 
und  zitidule,  Schimpfwörter  gegen  Frauenzimmer. 

Suffix  -nda,  angeblich  lateinischen  Ursprungs,  vgl.  Kott  I.  26 
und  351  nach  Jirecek,  CCMus.  1863,  342;  in  Wirklichkeit  ist  das 
Suffix  aus  Wörtern  wie  Janda,  manda,  Benda  etc.  (-da-Snffix) 
fälschlich  erschlossen  worden:  blechanda  m.n.f.  Flöhiger:  drbenda 
Hure;  kafaranda ,  kafenda  Kaffeeschwester;  kosilanda  wer  im 
Hemd  herumläuft;  kvatida  m.  f.  Plauderer:  pacanda  ein  dickes 
Weib ;  fvanda  schreiendes,  weinendes  Mädchen:  sranda  m.  Scheiss- 
kerl,  gegen  Weiber  meist  ttranda-manda;  strojenda  die  Putzdocke: 
htekanda  zänkisches  Weib;  taranda  Plaudertasche;  trepertenda 
dass.;  trlenda  siehe  trdlena;  vdavamla  Heiratssüchtige ;  vojanda 
Soldatendirne;  zvanda  (hatidula)  m. Plauderer:  vgl.  Wolter (S.  108 
n.  109). 

Suffix  -ka  (-i>ka),  auch  einige  Deminutiva:  berka  m.  wer  gern 
nimmt ;  cacarka  Schlampe ;  caska  m.  vorwitziger  Mensch,  Schlampe : 
celpacka  schlechte  Köchin;  drndacka  vgl.  dmda\  fabricka  junge 
'  Fabrikarbeiterin,  Vettel ;  fikulka  m.  Geriebener  \fimfrlinka  junges, 
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unerfahrenes  Mädchen ;  fintüka  Patzdocke ;  hlupka  dummes  Weib ; 
hovorka  (auch  hovora)  f.  Plauderhans ;  jezinka  böses  Weib  (Matz. 
Listy  fil.  VIH,  35);  krapka  m.  f.  Plappermaul;  kubelka  m.  Wirr- 
kopf;  mititka  Ungeschickter;  ml/wka  m.  Schwätzer;  mrhalka  Ver- 
schwenderin; nevestka  Dirne;  nevlidka  m.  Unfreundlicher;  opselka 
m.  Unverschämter;  potloucka  m.  Vagabund;  repetilka  Schwätze- 
rin; smrdenka  vgl.  sroula;  iantrocilka,  hantrocka  Be  tili  gerin  ;  kka- 
redka  garstige  Dirne,  Hexe;  hpinatka  m.  f.  Schmutziger;  Üachacka 
Plaudererin;  trucüka  m.u.f.  Trotzkopf;  vddvalka  HeiratssUchtige ; 
vojafika  siehe  vojanda;  tketecka  (vhetycka)  m.  Vorwitziger,  Kecker; 
zrzka  f.  Rothkopf;  icacka  Schwätzerin. 

Von  deu  beiden  möglichen  Bildungen  ucitelovd  und  ucitelka 
klingt  letztere  gröber  (namentlich  im  sudl.  Böhmen);  man  sagt  da- 
her pani  ucitelovd,  nicht  pani  ucitelka,  aber  die  Lehrerin  überhaupt 
ucitelka,  z.  B.  industrialni  ucitelka.  Dasselbe  bei  reditelka  Ijridi- 
telka)  und  reditehvd,  die  Frau  des  Directors.  In  den  niederen 
Ständen  ist  diese  Regel  weniger  entwickelt,  daher  truhldrka  die 
Frau  des  Tischlers,  pekafka,  neben  tru/ildi-ocd,  pekarovd  u.  a.,  aber 
auch  sie  werden  wohl  mit  der  Zeit  peiorativ,  zumal  bei  Eigennamen 
diese  Regel  schon  um  sich  gegriffen  hat.  Die  Frau  des  Kozäk, 
Marcan,  Prokop  heisst  Kozacka,  Marcanka,  Prokopka  oder  Kozd- 
kovd,  Marcanotd,  Prokopovd,  doch  sind  erstere  peiorativ.  Manch- 
mal ist  aus  lautlichen  Gründen  -ka  nicht  anzuwenden,  so  bei  Ma- 
sek,  Öuzna,  da  bedient  man  sich  gern  der  Endung  -ice :  Mokice, 
Cuznice,  8.  u. 

Suffix  -na.  Behna  Vettel;  brucna  f.  Brummerin;  cuchna 
Schlampe;  detina  m.  f.  Kindischer;  dfachna  Plaudertasche:  drbna 
Vettel;  drcna  Tratsche ;  drchna  Plaudertasche;  fiflena  Putzdocke, 
Dirne;  fikuna  Durchtriebener;  flicna  Rotzraädel;  fnukna  m.  f. 
Raunzer;  frciia  {prcna)  Furzerin;  fufna  slovak.  näselndes  Weib; 
hacna  fem.  zu  hacoun,  /ideal,  C'CMus.  1881,  531;  hyhna  die  Män- 
nern zulächelt  (byhy  macht),  Dirne;  chlapina  m.  u.  f.  augm.  Un- 
geschlachter, jetzt  verächtlich:  Männchen:  klepna  Klatsch- 
schwester; koena  loses  Maul;  krapna  Plaudertasche ;  kubena  (-na 
hier  als  Suffix  gefasst)  Dirne  (Matz.  C.  sl.  224);  lochna  langes 
Weib;  modlena  Betschwester;  mazlena  verhätscheltes  Mädchen; 
mesna  Näscherin :  mrena  liederliches  Weib:  mrzutina  m.  Gries- 
gram; prdolena  Schwätzerin:  rachna  Keiferin;  rechna  Zänkerin ; 
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rypna  Wüblerin :  itekna  zänkisches  Weib  ;  kmudlena  (smudla)  un- 
reines Weib;  Üachna  Schwätzerin ;  trdlena  1.  tanzsücbtiges,  2.  ein- 
fältiges Weib;  zdamchna  schlechte  Wäscherin  (ÖÖMus.  1881,534). 
Daran  schliessen  sieb :  curyna  Kaffeeschwester  (östl.  Böhmen),  auch 
bepisstes  Mädcben;  smuryna  ein  schmutziges  Weib;  zvykuryna 
Schwätzerin;  IdrynS  Vettel  (Matz.  C.  sl.  237);  babizna  ve  rächt  1. 
altes  Weib:  troubizna  m.  Dummkopf;  kalabizna  [Cts.  Mat.  M.  X, 
55)  Schwätzerin. 

Suffix  -ice.  Drmolice  kleines  Weibsbild :  ßkprdlice  bewegliche 
unansehnliche  Person,  aus  fikpan,  Fischbein  und  prdlice  (wegen 
des  p  des  zweiten  Bestandteiles ,  fis-pan);  flamendrice  fem.  zu 
ßamendr:  forgaenice  Neugierige  (Mähren):  pobehlice  Herumstrei- 
cherin:  kantroemee  Betrügerin;  HundHce  vgl.  klundra;  trucovnice 
trotziges  Weibsbild.  Bei  Eigennamen  peiorativ,  wie  -ka,  zumal 
in  der  Pilsner  und  PHbramer  Gegend  (Listy  fil.  II,  230). 

Suffix  -c,  -ac  (-ac).  Barochdc  (barock  Wampe)  Aufgeblasener: 
brav  der  gern  u.  viel  nimmt:  brichde  Schmerbauch:  broukac  Mur- 
rer: driikdc  Dickbauch:  dfic  Büffler;  fikdc  (-ac)  Stutzer;  hlatäb 
Grossschädel;  hrandc  Vierschrötiger;  hrbäb  der  Bucklige;  hrdWc 
Schurke:  hubdc Grossmaul :  huhndc  Näseier;  chamacDiob;  chechac 
Kicherer;  chldcholic  Beschwichtigungshofrath ;  cJdeptac  (chlemtac) 
Saufer  Fresser ;  koktac  Stotterer ;  kostrbac  ein  Zottiger ;  kudrndc 
Krauskopf;  loudac  der  Saumselige,  Zauderer ;  mimrac  Raunzer ; 
mhde  Näscher;  mrhac  Schwelger:  nohäc  Longipes  (Matz.  Listy  fil. 
XI,  191);  nosdc  Grossnase;  okdc  Grossäugiger;  o&rac  Aussauger, 
auf  fremde  Kosten  Lebender ;  piplac  Tändler ;  plechdc  Glatzkopf : 
poehybovae  Zweifler;  potakac  Jaherr;  prdc  Raufer;  prdac  Farzer: 
prdeldc  Grossarsch:  pysktic  Trollmaul:  rode  Schreihals:  smrkür 
(-ac)  Rotzbube;  Skebrac  od.  kkemrac  Fleher;  kmatlac  Latscher: 
ktourae  Stirler;  tlachac,  Üampac  Plauderer ;  triskac  Polterer ;  tru- 
ba6j  trumac  Tölpel ;  tulac  Vagabund :  utrhac  Verleumder :  vlasdl- 
Langhaariger;  vousde  Langbart ;  vydirac  Erpresser;  zubdc  Gross- 
zahn: zräc  Vielfrass;  iväc  Schwätzer;  zvachlac,  zvatlac  Maul- 
drescher. Feminin,  mit  -ka:  mimracka,  kmatlacka  etc.;  -ac  be- 
zeichnet häufig:  wer  mit  dem,  was  der  Stamm  anzeigt,  in  abnormer 
Grösse  behaftet  ist:  eine  gehässige  Bedeutung  fühlt  man  allgemein, 
daher  einst  Prof.  Gebauer  im  Protokoll  das  Wort  poehybovae  (Zweif- 
ler) durch pochybovatel ersetzt  wissen  wollte  (vgl.  Athenaeura  IV,  203). 
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Suffix  -1.  Der  dem  1  vorhergehende  Vocal  wird  oft  durch  Ana- 
logie beeinfluest;  zumeist  ist  es  a  und  t,  da  hier  die  Verba  der  V. 
und  IV.  Classe  vorwiegend  sind.  Bdsml  ein  schlechter  Dichter  ; 
haül  Strebling;  blafal  Vielfrass,  Plauderer;  breptal  Stotterer: 
hridil  Pfuscher:  brkol  Tölpel;  broukal  Murrer;  brousil  Herum- 
streicher: bryndal  Pantscher:  brucal  Murrkopf;  bumbal  Säufer: 
camral,  cancal  Plauderer ;  drdpal  wer  sich  Uberall  hineinmischt : 
fintü  Stutzer;  ftinkal  Raunzcr;  founil  Ygl.fouha:  hdcal  Plauderer 
ct'MuR.  1881,  531 ;  hamcil  Ihamtil)  Fresser:  hejril  Verschwender : 
huhhal  Näseier;  chechtal  Kicherer;  chhmtal  [chleptaV,  Säufer. 
Fresser;  chvastal  Prahler;  kanhal  Schmierer,  Hudler:  kecal 
Schwätzer ;  knoural  Raunzer :  koktal  Stotterer :  khtpai  Plauderer : 
^Ma/Tändler;  kutil  der  allerlei  treibt,  Schäkerer:  kyvaJ  Jaherr : 
loudal  Zauderer;  motrchal Wirrer ;  mrhal Prasser;  mtidral  Kl Ugler : 
nemrhel  Ungeschickter,  Schwächlicher:  nimral  Zögerer:  110*0/ 
nosal)  Grossnase;  pathal  Latscher:  patlal  wer  allerlei  anfangt 
und  nichts  zu  Ende  bringt;  paiolizal  Speichellecker;  pldcal  Plau- 
derer; plahocil  Schwärmer,  Vagabund;  prähil  Aufschneider:  prd:~ 
cäl  Furzer;  repetü  Plapperer :  rypal  der  Wühler :  santal,  kmUroril 
Betrüger;  Hbal  Gauner;  skemral  Schnorrer,  Raunzer;  tklebil 
[sklibal)  Grinser;  kmejdil  Vagabund ;  kmejkal  Rutschpeter:  stonral 
Wühler;  tlachal Schw.ätzer ;  triskal Polterer;  trmal Herumstreicher: 
vdhal  Zauderer;  crtal  Pumpmeier:  vyklouz  (st.  vyklouzl  .  Pater 
Vyklouz  der  Extbeologe :  zvanil,  zcastul  [zcastal)  Plauderer.  Hier 
kann  auch  das  mittelst  des  Suffixes  -yl  gebildete  zenkyl  der  Sie- 
mann, Weibernarr,  erwähnt  werden.  Im  slovak.  Dialekte  Mährens 
vertritt  das  Suffix -äl  häufig  das  gewöhnliche  -äc:  hlaväl.  hubat. 
nosäl,  huhndlu.  and.  (vgl.  Cas.  Mat.  M.  X,  S.  11).  Im  Slavischen 
werden  die  1-Suffixe  so  häufig  zur  Bildung  der  Schimpfwörter  ver- 
wendet :  während  jedoch  im  Böhmischen  die  Form  für  das  Mascu- 
linum  mit  Vorliebe  genommen  wird,  haben  wir  in  den  anderen  slav. 
Sprachen  zumeist  die  Form  für  das  Neutrum  (namentlich  -alo  und 
die  für  das  Femininum  (-ala),  welche  beide  seltener  im  Böhm,  in 
Schimpfwörtern  vorkommen.  Unter  den  1-Formen  finden  sich  viele 
für  Schwätzer  und  Stotterer  (nam.  im  Böhm.). 

Suffix  -äk.  Brzdk  peior.  bald  nach  der  Hochzeit  geborenes 
Kind ;  cuedk  Milchmaul ;  darebäk  Taugenichts,  vgl.  dareba :  flawläk 
PfafT  [flanda  Kutte),  oder  planddk  planddk)  von  planda;  fm  tak 
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Furiant;  JuuuJrldk  zerlumpter  Mensch,  Jude;  hlupäk  Dummkopf; 
humpoläk  Ungeschlachter,  Lump;  chechtdk  Kicherer:  chytrdh 
Schlaukopf;  kocawldk  Vorlauter,  Rechthaberischer;  kozak  Be- 
trüger (im  Kartenspiel);  lajdak  Herumstreicher;  landäk  Klachel: 
Itiäk  verschmitzter  Heuchler,  von  Itika,  nicht  von  lichy,  von  letz- 
terem lichdk,  vom  Ochsen  etc.,  zu  dem  ein  zweiter  in's  Paar  fehlt: 
luftäk  Sommerfrischler  (Luft) ;  mhdh  Näscher;  mouhdh  Schmutzi- 
ger; mrhdk  Schwelger;  nezdvoräk  Grobian;  nosäk  Grossnase; 
opicdk  Nachäffer;  paddk  Tölpel;  padcrdk,  siehe  padera;  pajzdk 
ipaysan;  Schimpfwort  gegen  die  Bauern  (ÖÖMus.  1863,  342); 
pipldk  Pippler:  pismdk  der  Schriftgelehrte,  mit  einem  peiorativen 
Beigeschmack ;  prddk  Farzer ;  prdeläk  Grossarsch ;  prtdk  Pfuscher : 
rasrndk  Haderlump :  runddk  roher  Mensch ;  sadropdk  Schimpfwort 
gegen  die  Bauern  (ÖCMus.  1863,  336);  skotdk  Ausgelassener: 
sprostäk  [sprosldk)  Dummkopf;  svvtdk  Vagabund;  sycdk  dass.: 
iatitak  Betrüger;  smatldk  Latscher:  Snupdk  Leckermaul:  spatdk 
Schlechter:  Uddk  Vagabund :  tupdk  Tölpel:  üstavdk  der  Verfas- 
sungstreue, peior. ;  tandrüdk  Vagabund;  zabijdk  Todtsch läger; 
zzachtdk,  zcatldk  Schwätzer.  Dazu  Feminina :  prdelacka,  sretaeka 
etc.  Als  Beispiel  zahlreicher  Bildungen :  Videitdk  der  Wiener,  da- 
neben Videhan,  ersteres  peiorativ:  ebenso  neben  Probte  Prazan, 
Moratdk  Moratan,  liakukdk  ltakusan  etc.,  auch  Prusdk  neben 
Pnis.  Aehnliche,  mehr  aber  locale  Schimpfwörter:  podlesdk 
[podlekdk)  peior.  die  Bewohner  einer  Waldgegend  ;  doldk  der  iu  der 
Ebene  wohnt:  Siachäk  Bewohner  der  Gegend  bei  Reicheustein : 
predmeSldk  Vorstädter;  darnach  auch  »Böhmak«. 

Suffix  -an  (-an).  Baban  Mann  einer  alten  Frau ;  becdn  Plärr- 
maul; cancdn  (östl.  Böhmen)  Plauderer;  cahdn  Hagerer:  fakan 
!  fagan)  Fratz ;  frcan  nennt  der  Bauer  den  Städter ;  galdn  (aus 
galant):  habdn  Lllmmel;  klazan  Klotz;  koktan  Stotterer:  mezuldn 
Tölpel,  zu  mezek*;  pijdn  Säufer;  rejhan  peior.  der  Bauer;  salidn 
Langhans,  Kerl;  silhdn  Schieler;  skluban,  hkuban  Vagabund: 
mähdn Latscher;  trhun  Haderlump,  Raufbold;  zlobdn  Jähzorniger  : 
zrzdn  Rothkopf ;  Stachen  peior.  der  Deutsche,  slovak.,  von  zvach 
Geschwätz  (Kott  V.  880).  Vgl.  -an  in:  dlhdn  [dlotthdn)  Langer; 
hlitchdn  Tauben;  slepdn  Blinder,  Verblendeter;  permn  Sommer- 
fleckiger: ryzdii  Rothbart:  sopldn  Rotzbube;  sklebdn  Greiner: 
ikuldn  Schieler  u.  a.  (Öas.  Mat.  M.  X,  S.  11). 
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Suffix  -ar  (-ar).  Brslenkdr  peior.  Bauer  (brsknJcy,  lederne 
Bauernhose) :  copaf  Anhänger  des  alten  Zopfes ;  devkdf  Mädchen- 
jäger:  fatkdf  Schniarotzer ,  Schmeichler;  filkdr  Kartenspieler: 
fintdr  Betrüger;  f radiär  Spiessbürger  (Mähren) ;  fraikdh  Possen  - 
reisser:  hubar  Prahlhans,  Schwätzer;  hudlar  Hudler;  kapsdr 
Taschendieb  (Schubsack) ;  khvetdr  Klatscher :  literkdr  Buchstaben- 
kramer:  mamondr  Habsüchtiger ;  mastickdr  Quacksalber,  olejkdr; 
peckdr  Obstpächter,  meist  peior.;  pktichaf  Intriguant;  prdelkdr 
Schaftelhuber:  prospechdr  Utilitätsmensch ;  puntickar,  slovickär 
Pedant:  smradär  (ar)  Stänker:  bumar  schlechter  Musiker ;  taskdr 
Spitzbube  (tutika  Tasche  .  MomenBHiTB :  tronikdr  Geizhals;  trohkdr 
kleiner  Besitzer;  tular  Vagabund:  zabar  Pfuscher;  iamputdr 
Mauldrescher,  nach  Jungmann  ans  Jean-foutre ;  Jean-potage,  Hans- 
wurst liegt  näher.  Eine  eigene  Art  von  peiorativen  Wörtern  bilden 
die  mittelst  -ar  von  Subst.  auf  -üstka,  poboinustkdf  der  Andäebtler : 
zdoorilüstkdr  höfischer  Mensch  etc.,  das  Peiorative  liegt  schon  in 
den  Snbstantivis  auf  -üstka. 

Suffix -oft.  Blivon  Schwätzer ;  brepton  Stotterer,  Schwätzer: 
dluhon  Klachel;  drehon  Klatschmaul;  hamotl  Tölpel,  Filz;  Alton 
Vielfrass;  hlupon  Dummkopf;  chechion,  chic/ion  Kicherer  (ÖÖMus. 
1S82,  128);  chlamstoh  Säufer,  Fresser;  chlamton  dass.;  chrston 
Ungeschliffener:  kokton  Stotterer;  kyvoh  Jaherr;  tnhon  Näscher; 
prchlon  Jähzorniger ;  fihon  Rülpser ;  slepon  Blinder  peior. ;  kkrton 
Geizhals,  smatlon  Latscher:  tupoti  Tölpel;  hykon  Plauderer:  vgl. 
Ca*.  Mat.  M.  X,  S.  11. 

Suffix  -och.  Baboch  ni.  altes,  abscheuliches  Weib;  Lad  och 
Dickwanst;  Iniroch  Brummbär;  bzdoch  Farzer ;  casnoch  Schlecht- 
gekleideter. Unbeständiger;  cwnploch  m.  Schlampe;  divoch  Wil- 
der, Roher;  fatrnoch  Windbeutel ;  hniloch,  lenoch  Faulenzer:  ne- 
mudroch  Unkluger:  padoch,  prioch  Farzer;  shniloch  s.  hniloch ; 
slaboch  Schwächling;  smradoch,  smräoeh,  smrdoch  Stänker;  kati- 
troch  Betrüger;  zloch  ein  böser  Mensch;  zrzoch  Rothkopf;  zravoch 
Vielfrass.  Vereiuzelt  steht  detich  läppischer  Mensch. 

Suffix  -ouch.  Capouch  Schmutziger;  kolouch  Bengel;  nemr- 
couch  Trulle;  padouch  der  Schurke;  prdouch  Furzer;  repouch 
Vierschrötiger,  Grober;  smradouch  Stänker;  sopouch  Schmieriger, 
sonst  »Zugloch«,  wohl  keine  Metapher,  sondern Einfluss  des  Suffixes ; 
vir  ouch  Bigotter.  Aehnlich  die  ch-Suffixe  im  Russ.,  Poln.  etc. 
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Suffix  -03.  Dlouhok  Klacbel :  holok  Glatzkopf;  Ivdos  der  Stolze  ; 
hourtok  Polterer;  plkoh  Plauderer;  trkok  Stösser;  zdurok  unfreund- 
1  ich  er.  trotziger  Mensch. 

Suffix  -oun.  Behoun  Vagabund ;  bclhoun  der  Hinkende ;  bla- 
foun  Vielfrass.  Plauderer;  blikoun  Schieler;  breptoun  Stotterer. 
Schwätzer;  bubloun  Brummer,  Schnarcher ;  cahun  (mähr.)  Lümmel : 
cancoun  (Ostl.  B.)  Plauderer;  caboun  Ungeschlachter;  hahaun  Ma- 
gerer; cuhoun  Gaffer;  hacoun  Plauderer  ((X'Mus.  1881,  531): 
hltoun  Vielfrass:  chechtoun  Kicherer:  chlastoun  Säufer;  chrapoun 
Schnarcher, Bauernlümmel ;  chrtoun  siehe  ehrt;  chvastoun  Prahler: 
klacoun  grober  Kerl;  klicoun  Lümmel;  ktiezoun  Pfaff;  koktoun 
Stotterer;  kortyzoun  Gaukler  (courtisaii,  Matz.  C.sl.  216);  kostrboun 
Zottiger;  kostrhoun  Wildfang ;  kostroun  Magerer  od.  Struppiger; 
kr ciil oun  H U st  1  er ;  krikloun  Schreihals ;  tnlsoun  Nasch e r ;  pathawi 
Latscher;  prdloun  Farzer ;  rezoun  der  Rothhaarige ;  rvoun  Schrei- 
hals: saJioun  Langhaus :  seiploun  (dial.  cheiploun)  Siecher;  srsoun 
(vgl.srsan)  Jähzorniger:  klapoun  Vierschrötiger ;  tilhoun  der  Schie- 
lende; kmalhoun Latscher;  smatloun  ebenso;  muphoun  Schmutzi- 
ger, Böswilliger ;  taJioun  langsamer  Mensch ;  trkoun  Stösser ;  tru- 
coun  Trotzkopf;  trzoun  (=  kdo  &e  vrzä)  wer  bei  der  Thür  fortwäh- 
rend aus-  und  eingeht  (auch  vrzak,  vrzal,  vrzala) ;  zrzoun  Rothkopf. 

Suffix  -ous.  Babaus  alter,  hässlicher  Mensch,  auch  vom  Weibe : 
balbows  bärtiger,  nachdenklicher  Mensch :  divous  wilder  Mensch ; 
ßlous  Geizhals  (Matz.  C.  sl.  157):  hamous  Gross  maul:  hambous 
Unverschämter:  morous  Murrkopf;  mrnous  Knirps:  vrtaus  unbe- 
ständiger Mensch.  Vgl.  mrkeus  der  Dümmling  und  matlafus  Un- 
beholfener (Öas.  Mat.  M.  X,  54). 

Suffix  -ous.  Boubelous  Dickbackiger .;  hrdouk  ein  Stolzer;  &ta- 
rous  der  Alte,  oft  peiorativ;  vaurous.  so  ruft  man  peior.  einen 
Knaben,  dessen  Namen  man  nicht  kennt;  vrtows  unbeständiger 
Mensch :  zidous  Saujud'.  Dies  Suffix  bildet  jedoch  auch  Kose- 
wörter: dobrons  ein  guter  Mann;  dedouh  in  manchen  Gegenden: 
liebes  Gross  Väterchen,  in  anderen  peiorativ;  wir  wissen  ja,  dassdie 
Deminutiva  auch  diese  entgegengesetzten  Functionen  übernehmen. 

Suffix  -our.  Cancour  Henim  streich  er ;  dedour  peior.  Alter: 
hüiour  PfafF :  mazour  verhätscheltes  Kind ;  Nemcour  der  Deutsche, 
peior.;  prdour  Furzer :  windour  Sauhirt,  peior.:  ipindir  (aus  spin- 
dür)  Schmutziger. 
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Suffix  -oul.  Motoul  ein  verschmitzter  Mensch ;  nemrcoul  Trulle : 
vgl.  mozoul 

Suffix  -out.  Blahout  Thor ;  mrzout  Griesgram ;  serout  Scheiss- 
kerl :  zrout  Vielfrass. 

Fremde,  entlehnte  Suffixe  bringen  häufig  eine  peiorative  Be- 
deutung mit  sich.  Suffix -ant.  Figurant  Strohmann,  Gaffer :  fu- 
riant  Furiant;  harant  1 .  Herumschwärmer,  2.  unordentliches  Weib : 
havrlant  Gassenbube ;  klukant  Herumstreicher;  mudrlant  KlUgler 
vgl.  mudral) :  nedochciplant  (st.  -sciplant)  kränklicher,  halbtodter 
Mensch,  peior.;  nedomrlant  ebenso:  potouchlant  ein  Verrückter : 
slepant  der  Blinde:  Spekulant  Spekulant;  hvingulant  durchtriebener 
Mensch,  Schelm:  trulant  Dummkopf;  vhivant  Lauskerl.  Suffix 
-ator.  Fikätor  Pfiffikus:  vedätor  Wissenschaftekrämer,  Wissen- 
schaftler. Suffix  -us.  Burkus  ungeschlachter  Mensch:  lumpua 
Lump ;  msdrius  Grossnase,  dann  auch  in  der  Bedeutung  des  cby- 
trak,  Schlaumeier.  Auch  venfrus  gehört  mit  seiner  Endung  hieher. 
Aus  der  Art,  wie  das  Suffix  -as  angewendet  wird,  müssen  wir 
schliessen,  dass  dasselbe  auch  als  fremdes  Suffix  gefühlt  wird.  Es 
kommt  vor  in:  lotras  Lotterbube;  mamlas  Lümmel;  vgl.  manas: 
svinas  Schweinkerl ;  tulpas  Dummkopf. 

Suffix  -dlo  (-lo).  Becidlo  n.  Plärrmaul;  brechadlo  Belferer: 
cumidlo  n.  Gaffer,  Lauscher;  famfidlo  Windbeutel :  fifidlo  ebenso: 
ßntidlo  Stutzer:  fucidlo  Windbeutel;  nemehlo  (iikrNKTH)  Plump- 
sack, Klotz;  nesidlo  Ungeschickter;  panidlo  wer  den  Herrn  spielt: 
potlukadlo  Herumstreicher  (bei  Kott  inasc.  falsch) ;  povidlo  Schwa- 
droneur (povidati?);  prtidlo  (im  östl.  Böhmen)  Ungeschickter:  run- 
didlo  unruhiges,  heirathslustiges  Frauenzimmer ;  suzovadlo  Plage- 
geist; tintidlo  Sausewind,  Narr;  tiehidlo  Brausekopf,  Schuss: 
zlobidlo  Aergerlicher.  Vgl.  Kott  VI,  S.  59. 

Suffix -isko.  Babisko  abscheuliches  Weib ;  chlapcisko.  chla- 
püko  Ungeschlachter;  knezisko  Pfaffe;  prdelisko  Grossarsch:  trha- 
nisko  siehe  trhan.  Vgl.  Cas.  Mat.  Mor.  X,  11,  Kott  I,  589. 

Suffix  -e  (-e).  Fakdne  Fratz,  ungezogenes  Kind:  fnuce 
fnottce)  flenendes  Kind;  frne  Rotzkind;  mindi  kleiner  Mensch 
(häufig  mindätko) ;  moune  schmutziges  Kind ;  mrne  Knirps :  smrdda 
Stänker;  sroule  Schimpfnamen  auf  Juden. 

Suffix  -ko  (-i.ko,  -bko).  Cunddtko  n.Schlampe ;  ficko  (slovak.; 
leichtsinniger  Mensch. 
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Vereinzelt:  hebedo  (slovak.)  n.  Dammkopf  and  }täulum  n. 
indecl.)  Tölpel. 

b)  Schimpfwörter,  entstanden  durch  Coinposition. 

Brichopas  (bfichopäsek,  pasobrich)  Schmarotzer;  darmotlach 
Schwätzer  u.  ä.,  s.  Kott  I,  208  und  VI,  9—10;  hodokvas,  hodokva- 
*an  Schmauser:  hodovälek  wer  Gastereien  nachgebt;  holobrad, 
holobrddek  Gelbschnabel;  hrdlorez  Gurgelabschneider;  hrdopysek 
Stolzßr;  hromotluk  Starker,  Unbeholfener;  klicottäska  f.  Verleum- 
der: kolozub  Schiefzahn;  lidodric  Menschenschinder:  lidotrap 
Menschenplacker ;  marnotlach  Schwätzer:  mudibWc  Pfuscher 
Matz.  Listy  fil.  XI,  173);  pecival  Stubenhocker,  Faulenzer;  sloto- 
tepec  Wortklauber;  svetokaz  der  alles  verdirbt  (vgl.  kazisvSt):  Mo- 
lomet  Pedant;  ticholovec  Wilddieb;  tichosldpek  Mucker  [£as.  Mat. 
M.  X,  160);  trojchlup  Kahlkopf :  tvrdohlavec  Dickschädel ;  vitro- 
plach Windbeutel;  tsudybtut,  csudybyl  Ueberall,  Vagabund  (a.a.O. 
160) :  zlosyn  Schurke. 

Zu8ammenrttckungen ,  besonders  zahlreich  diejenigen,  bei 
denen  der  erste  Bestandtheil  ein  Imperativ  ist ;  Verzeichniss  sol- 
cher bei  Miklosich  II,  372,  ergänzt  bei  Vasek  (Öas.Mat.M.IX,69— 
70).  Bazihuba  Leckermaul:  burisvet  Unruhiger;  cespivo  Bier- 
bruder;  drbohktv  Zögerer;  drzemoia  Knauser;  drzgrekle  (drzgre's- 
licka)  dass.;  drihuba  Schweiger;  drzmisek  der  Knicker:  duspivo 
pivodus)  Biersau fer:  dusvitw  Wcinsaufer:  hasacert  Teufelskerl: 
hryzik&rka  Knauser  ;  hryzipäter  Heiligen fresser;  chrastiboika 
Stiefelschlepper;  kazisvet  Vernichter,  Verräther;  kazitino  Säufer: 
klaüstit  Vagabund;  klepinos  Hängenase;  krutichvost  Zieraffe; 
litochleb  Knauser;  mastihuba  Leckermaul:  mastiktdka  SchlUffel, 
Pfiffikus;  matlafous  Verwirrer;  mlatipysk  Plauderer;  melhuba  ra. 
Plauderer;  mocihuba  Saufaus;  mrihlad  Hungerleider:  mrstichiap 
peior.  Gärber  und  Tuchfabrikant:  mydlifous  Rasirer;  odiihost 
Gastscbinder :  otevrhuba  Maulaffe :  parichlup  der  bei  der  grössten 
Hitze  wann  angezogen  bleibt;  parilata  Haderlump;  pasobrich, 
pasorit  Parasite;  pletinoha  Schleppfuss;  poberto  Langfinger;  prdi- 
mucha  Schwächling;  pudivür  Windbeutel :  roztafiuba  Maulaffe?; 
slidikcas  Schmarotzer;  slozpytel  peior.  der  Zollbeamte:  stojnoha 
Faulenzer;  straspylel  Hasenfuss ;  suzotrap  Plagegeist;  saliplachta 
Tollkopf;  skrabifous  Bartkratzer;  tluchuba  Zungendrescher;  tre- 
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Mburda,  trehtihlat,  treUichlup,  trektikulka,  tfeitipidlo,  trettiprd,  • 
tfeUiprdlo.  treitiptdka  Schuss.  ein  sich  Überstürzender  Mensch: 
trubikyj  Mau laffe ;  utfimiska  Schmeichler ;  utrinos  Rotzbube  :  var- 
bucht-a Windbeutel :  vrtipata  dass.;  vrtoduch  Unbeständiger:  vstrc- 
huba  Vorlauter;  vydriduch  (vydriyroö)  Wucherer;  zlombidlo  (slom- 
bidlo)  Klachel.  Nach  Vasek  bieher  auch  sralbotka  und  sraligaia. 
Scheisskerl,  aus  dem  Part,  praet  act,  da  dasselbe,  wie  im  Russ.. 
auch  als  Imperativ  fangiren  kann,  er  vergleicht  yMMJÖopoAira'B 
(S.  75);  dann  auch  sralaptäka  und  sralkalhotka  Scheisskerl.  Zur 
Erklärung  aller  dieser  Formen  vgl.  Vasek  (a.  a.  0.  S.  72—79): 
nach  Osthoff  spielen  hier  die  J-Stämnie  eine  wichtige  Rolle ;  vgl. 
auch  Miklosich  II,  S.  368. 

Andere  Zusammenrückungen  sind  noch :  dejpozomanic  Unge- 
schickter (ÖCMus.  1882,  128);  domavähk  Stubenhocker :  hadrlump 
Haderlump;  hejhuha  m.  Wilder;  hovnochlap  Scheisskerl;  klacprda 
Geck;  kocmrda  f.  mährisches  Schimpfwort;  kolohiat  LUmmel : 
kuliferda  Schlaukopf  (Kalfakter?  kulich  Schlaukopf  und  Ferda 
Ferdinand?);  povsinoJia  Landstreicher;  vaemuda  m.  Unbeholfener. 
Bei  nif  haf  ungeschickter  Mensch,  scheint  in  den  Vocalen  deutscher 
Einfluss  (Zickzack.  Klingklang,  Mischmasch) ,  da  der  Böhme  sonst 
denselben  Vocai  behält  [tfesky-plesky,  kldry-färy,  cupy-dupy,  tin- 
tili-vantili,  kliky-häky,  hala-bala  u.  a.) ,  vgl.  noch  eimpr-campr. 
Verstärkende  Elemente  der  Schimpfwörter  sind  arci-  und  pra-, 
wofür  nach  falscher  Etymologie  häufig  prach:  arcita'bkdr  Erz- 
schelm; prakurva  Erzhure;  vgl.  auch  ten  clovek  je  prach  a  prach- 
nerad:  je  prachspatnej  clovek.  Andere  Verstärkung  des  peiorativen 
Elementes,  z.  B.  ty  vejre  [vyre)  s  vejrem,  ty  troubo  s  troubou  u.  ä. 

c;  Entlehnte  Schimpfwörter,  imd  zwar  solche,  bei  denen 
das  Suffix  nicht  in  Betracht  kommt :  abatysa  (Aebtissin)  alte  Tratsche, 
Cas. Mat.  M.  X,  55;  bean  Halbgelehrter:  fanfar  {fanfaron);  fijon 
(vgl.  *\>.figon  Stutzer). Windbeutel \ßlut  (tilou) :  frajle  alte  Jungfer: 
jranetmor  verächtlich;  frejir  Buhier:  fuker,  fukar;  haramba* 
Lackel  (aus  harambdka  nach  OcMus.  1883,  342);  herpüka  (st.jep- 
tüka  Nonne)  Teufelsweib;  humplet-,  humlii'  Stümper  (Matz.  C.  sl. 
177);  hwicmut  Hundsfott;  kolü  Vagabund  (Matz.C.  sl.  190):  kanalie 
collectiv  auch  von  einzelnen  Frauenzimmern;  kejldir  Gaukler; 
kep  Dummdreist  (Matz.  C.  sl.  201);  kmin  (aus  gamin)  Betrüger. 
Lügner;  korhhl  (aus  Chorherr)  Säufer;  krobidn  Grobian:  kujon: 
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kunt  (Kunde)  geriebener  Kerl,  böser  Mensch;  kurel  (Koller)  Jäh- 
zorniger, Streitsüchtiger;  lap  Einfaltspinsel  (Matz.  C.  sl.  237); 
lotr  Tangenichts  (aus  Lotter) ;  lump ;  meßl  gen.  a,  Ungeschickter 
mouxelt, ;  müike  (jüd.)  Narr;  mouhel  (Mose  Moses)  von  Juden; 
muß  (Muffel)  Wortkarger;  pakdz  (bagage),  zumeist  collect! v ;  pan- 
dort  (parchant)  Bankert  (Matz.  C.  sl.  110),  kleine  Kinder  ttber- 
hanpt;  portukäl  Lügner  u.  Betrüger;  rabuluta  m.;  iantrok  Be- 
tröger (Matz.  C.  sl.  318);  sarlalan;  herha  Scherge;  siksla,  gen.  y 
Rott  siksle)  unreines,  unzüchtiges  Frauenzimmer  (jüdisch-deutsch 
Schickse  Mädchen,  hebr.  schifcho  die  Magd? ,  daraus  Schicksei, 
Vettel,  und  dieses  wird  wohl  mit  dem  böhm.  Hksla  identisch  sein); 
smok  der  allerlei  treibt  (vgl.  serb.  niMOK^au  Dummkopf,  stupidus 
KaradiL  S.  844  und  Danicic  Ocimne  S.  140  Anm.) ;  tatrman  Gauk- 
ler, komisch  Gekleideter  (Matz.  C.  sl.  345);  vandrovnik  Vagabund. 

Unbekannt  ist  mir  pancava  f.  Soldatenhure.  Schliesslich  sei 
hier  noch  don  tpagät  erwähnt,  mit  dem  ein  Herr  peiorativ  ange- 
redet wird;  volksthümlioh  scheint  es  auch  nicht  zu  sein. 

■ 

d)  Anders  gebildete  Schimpfwörter. 

Durch  Umschreibungen :  bozi  ne»i  (das  göttliche  »mag  sein« 
od.  »meinetwegen«)  ungeschickter,  dummer  Mensch;  panna  z  hezu 
Hure;  tfi  Itter  pän  (=  kep)  Hundsfott.  Peiorative  Bedeutung 
können  die  Wörter  auch  durch  bestimmte,  namentlich  kurze  Aus- 
sprache der  Vocale  erhalten:  baba  und  devka  im  Gegensatze  zu 
baba  und  divka.  Daher  bleibt  wohl  in  vielen  Schimpfwörtern  -ac, 
-af  u.  a.  kurz.  Durch  eine  bestimmte  Aussprache  wird  auch  du*e 
zum  Schimpfworte  (vgl.  peior.  to  je  du&e!). 

Hiermit  hätten  wir  die  Arten  der  Schimpfwörter,  aber  nicht 
diese  selbst  erschöpft.  Die  Zahl  derselben  ist,  wie  aus  den  frühe- 
ren Andeutungen  erschlossen  werden  kann,  ungemein  gross  und 
vennehrt  sich  immer  noch. 

Zum  Schlüsse  sei  bemerkt,  dass  von  den  sechs  Schimpfwörtern 
der  Königinhofer  Handschrift  zwei  auffallen ;  sie  verrathen  näm- 
lich einen  Autor,  der  sowohl  unter  dem  Einflüsse  des  modernen 
Böhmischen,  als  auch  unter  dem  Einflüsse  des  Deutschen  stand.  Das 
eine  ist  vrah  (Aj  ty  vraie,  bes  v  th !  Zab.  V.  156),  das  in  der  Zeit, 
&qb  der  die  KH.  Handschrift  stammen  soll,  nur  die  Bedeutung  des 
Feindes  hatte  und  man  kann  doch  nicht  schimpflich  seinem  Feinde 
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»du  mein  Feind«  entgegenrufen !  Im  modernen  Böhmisch  heisst  je- 
doch das  Wort  Mörder  und  es  klingt  freilich  ganz  andere,  wenn 
man  gegnerische  Soldaten  »Mördert  nennt,  dann  wird  das  Wort  zu 
einem  Schimpfworte.  Das  andere,  skvrno  krestan  (Jar.  204) .  er- 
innert wiederum  sehr  an  deutsches  «Schandfleck«  (skvrna= Fleck) ; 
Jirecek  Ubersetzt  es  mit  »Schandmal  der  Christen«.  Dem  richtigen 
böhmischen  Sprachgebrauche  ist  das  Wort  als  Schimpfwort  fremd. 

W.  Vondräk. 


Ein  Beitrag  zur  Kunde  der  macedonischen  Dialecte. 


Der  Dialect  von  Veles-Prilep. 

Die  Frage  Uber  den  Dialect  der  Slaven  Macedoniens,  über  seine 
Eigentümlichkeiten  und  Beziehungen  tritt  seit  einiger  Zeit  mit 
jedem  Tage  stärker  auf.  Steht  dieser  Dialect,  wie  man  gewöhn- 
lich annimmt,  in  nächsten  Beziehungen  zur  bulgarischen  Sprache, 
als  eine  Abart  derselben?  oder  ist  er  näher  verwandt  mit  der  ser- 
bischen Sprache,  wenn  auch  mit  einigen  charakteristischen  Eigen- 
tümlichkeiten gegenüber  dem  Serbischen  ausgestattet?  oder  ist  er 
vielleicht  gar  als  ein  selbständiger  südslavischer  Dialect  aufzu- 
fassen? Solche  Fragen  werden  seit  einiger  Zeit  in  der  russischen, 
serbischen  und  bulgarischen  Literatur  aufgeworfen  und  sehr  ver- 
schiedenartig beantwortet.  Schon  der  Umstand,  dass  sich  die  Ant- 
worten stark  widersprechen,  deutet  darauf  hin,  dass  man  alle 
Eigentümlichkeiten  dieses  Dialectes  oder  der  Dialecte  Macedoniens 
noch  gar  nicht  kennt.  Um  so  wünschenswerther  dürfte  jeder  neue 
Beitrag  erscheinen,*  der  zu  diesem  Ziele  führt. 

Es  wird  nicht  in  ganz  Macedonien  ein  Dialect  gesprochen. 
Das  nördliche  Macedonien  kann  in  Bezug  auf  den  Volksdialect  in 
zwei  Hälften  eingetheilt  werden.  Oestlich  von  Vardar,  zwischen 
Bregalnica,  Razlog  und  dem  serbischen  Grenzgebiete,  zum  Theil 
selbst  nach  Serbien  and  Bulgarien  hinein,  herrscht  ein  Dialect,  den 
man  vielleicht  am  besten  als  Ovcepolje-Kratovo-Dialect  bezeichnen 
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könnte.  Mit  diesem  wollen  wir  uns  speciell  ein  anderes  Mal  be- 
fassen. Südwestlich  von  Vardar,  mit  Veles  und  Prilip  als  Centrum, 
bis  in  die  Gegenden  von  Ochrid-Dibre,  herrscht  ein  anderer,  merk- 
lich von  dem  Ovcepolje-Kratovo'schen  abweichender  Dialect,  wel- 
chen ich  als  den  Dialec*  von  Veles-Prilep  bezeichnen  möchte.  Von 
diesem  Dialect  will  ich  im  Nachfolgenden  einige  Proben  in  Prosa 
mittheilen.  Weiter  in  dem  Flussgebiete  desOchrider  Sees  n.  Drin's 
wird  der  Dibridialect  gesprochen,  welcher  mit  jenem  von  Veles- 
Prilep  allerdings  sehr  nahe  verwandt  ist,  doch  auch  einige  bedeu- 
tende Abweichungen  zeigt. 

Da  die  Proben,  die  ich  hier  mitzutheilen  in  der  Lage  bin,  nicht 
aus  Büchern,  sondern  aus  unmittelbarer  Beobachtung  der  lebenden 
Volkssprache  geschöpft  sind,  so  will  ich  zunächst  meine  Bezugs- 
quelle charakterisiren. 

Im  Februar  1S88  kam  in  seiner  Angelegenheit  nach  Constan- 
tinopel  ein  junger  Mann,  Namens  Panta  Kondovic  (nach  seiner 
Aussprache  Kondovic),  ein  Schüler  der  VII.  Gasse  des  bulgari- 
schen Gymnasiums  zu  Thessaloniki,  gebürtig  aus  Prilep.  Als  ich  aus 
seiner  Sprache  entnommen  hatte,  dass  er  macedonisch  spricht, 
trotzdem  er  ein  bulgarisches  Gymnasium  besucht  hatte,  fiel  mir  der 
Wunsch  V.  Jagic's  [gelegentlich  im  Archiv  ausgesprochen)  ein  und 
ich  entschloss  mich  die  Gelegenheit  zu  benutzen,  um  einige  Prosa- 
stttcke  nach  unmittelbarer  Beobachtung  niederzuschreiben.  Der 
Versuch  gelang  so  vollständig,  dass  ich  ausser  einigen  Sprüch  Wörtern 
noch  1 1  Volkserzählungen  in  dem  Dialect  von  Veles-Prilep  aufzu- 
zeichnen vermochte,  und  ausserdem  noch  einige  Kleinigkeiten, 
die  ftir  die  Kunde  des  Dialectes  von  Wichtigkeit  sind. 

Panta  Kondovic  ist  aus  Prilep  gebürtig,  aus  der  Stadt  selbst, 
als  Sohn  eines  dortigen  Handwerkers.  Der  gesunde  junge  Mann 
durfte  1 8  bis  20  Jahre  alt  sein.  Er  besuchte  bereits  die  VII.  Gym- 
nasialclasse,  als  er  die  Anstalt  aus  irgend  einem  Grunde  verliess. 
In  einer  serbischen  Schule  war  er  nie,  da  in  Prilep,  seitdem  Mace- 
donien  unter  das  bulgarische  Exarchat  kam,  die  dortige  serbische 
Volksschule  eingegangen  ist.  So  ist  Panta  Kondovic  nur  in  bulga- 
rischen Schulen  auferzogen,  kennt  die  serbische  Literatursprache 
gar  nicht.  Wenn  daher  in  seiner  Sprache  irgend  etwas  mit  unter- 
laufen ist,  was  nicht  den  echten  Volksdialect  von  Prilep  wiedergibt, 
so  kann  das  nur  auf  Rechnung  des  bulgarischen  und  nicht  des  ser- 
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bischen  Einflusses  gesetzt  werden.  Um  so  grössere  Beweiskraft  für 
die  Eigentümlichkeit  des  Dialectes  gewinnt  alles  das,  was  in 
seiner  Sprache  und  Aussprache  an  das  Serbische  erinnert  und  mit 
diesem  fibereinstimmt. 

Nachdem  ich  diesen  Jungling  geneigt  gemacht  hatte,  mir  in 
seinem  reinen  heimathlichen  Dialect  einige  Volkserzählungen  auf- 
zuschreiben, verfuhr  ich  dabei  folgendermassen.  Ich  Hess  ihn  das, 
was  er  mir  geschrieben  mitgebracht,  jedesmal  vorlesen,  wobei  ich 
mit  in  das  Manuscript  hineinblickte.  Ich  konnte  mich  dabei  über- 
zeugen, dass  bei  seiner  Anwendung  der  üblichen  bulgarischen 
Schul-  oder  Literaturorthographie  wenigstens  die  Hälfte  von  dem 
echten  Charakter  der  Volksaussprache  verwischt  wird  und  dass 
man,  ohne  das  Geschriebene  an  der  mündlichen  Aussprache  zu 
controlliren,  nicht  im  Stande  wäre,  unter  seiner  quasi-gelehrten 
Literaturform  das  echte  Volkstümliche  herauszufinden.  Darum 
entschloss  ich  mich,  nach  seinem  Di  etat  behutsam  alles  selbst  von 
neuem  niederzuschreiben,  mag  auch  diese  Aufgabe  Mühe  und  Zeit 
gekostet  haben.  Also  Kondovic  dictirte  mir  und  ich  schrieb,  wobei 
ich  auf  jeden  Laut,  auf  jede  Eigentümlichkeit  der  Aussprache 
achtete.  Wenn  in  dieser  Weise  eine  Erzählung  fertig  war.  wurde 
dei»  von  mir  niedergeschriebene  Text  von  neuem  vorgelesen  und 
wo  sich  die  Nothwendigkeit  herausstellte,  berichtigt.  Diesen  Text 
las  ich  später  einigen  anderen  gebildeten  Macedoniern  vor  und  alle, 
denen  ich  so  etwas  vorlas,  bestätigten  mir,  dass  in  meinem  Vortrag 
alles  treu  wiedergegeben  sei,  wobei  sie  natürlich  ihre  Freude  nicht 
unterdrücken  konnten,  als  sie  ihren  Heimathsdialect  so  präcis 
niedergeschrieben  sahen. 

Indem  ich  mich  bei  dieser  Arbeit  unserer  serbischen  Ortho- 
graphie bediente,  die  sich  wunderbar  für  solche  Aufgaben  eignet, 
setzte  ich  natürlich  j  nur  dort,  wo  es  gehört  wird.  Der  Dialect  von 
Prilep,  nach  der  Aussprache  Kondovic's,  vielleicht  auch  unter  dem 
Einfluss  seiner  bulgarischen  Schulbildung,  verträgt  viel  häufiger 
den  Hiatus,  als  das  im  Serbischen  sein  könnte,  oder  vielleicht  wird 
im  Prilep- Dialecte  der  Hiatus  durch  ein  viel  leiser  und  schwächer 
ausgesprochenes  j  beseitigt,  welches  bei  der  scharfen  Betonung  und 
der  dort  üblichen  schnellen  Aussprache  und  Verkettung  der  Wörter 
gar  nicht  herausgehört  wird.  Das  silbenbildende  r  sprach  Kondovic 
ganz  so  aus,  wie  es  wir  Serben  thun,  sowohl  in  der  Gruppe  er  wie 
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auch  sonst.  Bei  dem  Consonanten  /  bemerkte  ich  in  der  Aussprache 
Kondovic  8  etwas  gutturales.  Die  Consonanten  a>  nnd  h>  sind  ihm 
nicht  geläufig,  was  vielleicht  von  der  Schule  herrührt,  denn  so  weit 
ich  weiss,  sprechen  die  Macedonier  sonst  diese  Laute  ganz  so  wie 
die  Serben.  Bei  der  Aussprache  von  \  und  h  bemerkte  ich  keine 
Abweichung  von  dem  serbischen  Charakter  dieser  Consonanten, 
trotzdem  ich  darauf  meine  besondere  Aufmerksamkeit  concentrirte. 
Den  dumpfen  Vocal  •*  vernahm  ich  nur  in  zwei  oder  drei  Fremd- 
wörtern und  in  einem  oder  zwei  Originalwörtern,  aber  nicht  an  den 
altslovenischen  Stellen,  sondern  wie  eine  Verkürzung  (bo  xec-riHa 
xhh  —  AecT&Ha  axraHn) .  Einige  Inconsequenzen  im  Texte  hab'  ich 
ausdrücklich  so  gelassen,  weil  ich  es  bald  so,  bald  anders  gehört 
zu  haben  glaube. 

Für  diejenigen,  welche  diese  meine  in  der  beschriebenen 
Weise  mit  aller  Sorgfalt  aufgeschriebenen  Prosatexte  mit  anderen 
Proben  desselben  Dialectes  von  Yeles-Prilep  vergleichen  wollen, 
will  ich  hier  noch  einige  bibliographische  Notizen  beifügen,  so  weit 
sie  mir  bekannt  sind  : 

Die  ersten  Texte  dieses  Dialectes  hat  Verkovic  in  dem  Buche 
»HapoxHe  neciie  MaKexoHCKH  öyrapa.  Beorpax  1860«  geliefert.  In 
diesem  Buche  findet  man  Proben  des  Veles-Prileper  Dialectes  auf 
S.  305—356,  Nr.  283—322.  Hier  kommt  auch  ein  Lied  aus  Klu- 
sevo  bei  Prilep  (auf  S.  163)  vor.  Die  späteren  literar.  Leistungen 
des  Verfassers  mit  seiner  unglücklichen  iSlavischen  Vedac  haben 
auch  auf  diese  Publication,  die  im  ganzen  gut  und  brauchbar  ist, 
den  Schatten  des  Verdachtes  geworfen,  was  sehr  zu  bedauern  ist. 

Einige  Lieder  aus  Veles  mit  Anmerkungen  über  den  Dialect 
von  Veles  hat  Herr  P.  Bojadiyov  in  » HepHoxHiecKo  CnncaHHe«  in 
Brajla  1874,  IX— X,  S.85— 98  nütgetheilt.  Die  Fortsetzung  dieser 
Arbeit  erschien  später  in  dem  »IlepiioxireecKo  CnHcarae«  von  Sofia 
IH,  S.  180—189.  Die  Aufzeichnung  des  H.  P.  Bojadüjov  ist  min- 
der genau  als  jene  Verkoviö's ;  wie  auch  sonst,  so  bemerkt  man  bei 
ihm  das  Bestreben,  dem  Text  einen  möglichst  an  das  übliche  Bul- 
garische erinnernden  Typus  zu  verleihen. 

Endlieh  wird  man  einiges  Material  für  diesen  Dialect  auch  in 
den  Publicationen  M.  V.  Veselinoviö's ,  des  Herausgebers  von 
»CpncTBo«  —  das  Blatt  erscheint  seit  1887  in  Belgrad  —  finden. 
Der  kritische  Leser  dieser  Zeilen  wird  stutzig  werden,  wenn  ich 
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ihm  ein  Blatt  citire,  in  welchem  ein  M.  S.  Milojevic  seine  Phantasien 
zum  Abdruck  bringt  Und  doch  kann  ieh  sagen,  das«  die  Aofeeich- 
nnngen  Veselinovic's  selbst  ganz  zuverlässig  sind.  Beachtenswerth 
ist  es  auch,  dass  er  zu  einigen  Liedern  sogar  Melodien  in  Noten  gibt. 

Das  ist  alles,  was  ich  in  der  Literatur  für  diesen  Dialect  vor- 
fand. Nun  sollen  meine  Proben  folgen. 

I 

Tpa  6paTa.  v, 
Ca  HMajio  TpOHna  Öpaha. 

Tae  cTaaajie  e^uaiu  Aa  o'aT  Ha  naT.  Aaa  na  oaho  mbcto  Heren- 
hhio.  Taao  Kaj  uio  hct6Mhhjo,  ocTanaie  ja  npenohyaT,  aiia  Toraj 
saBaTHio  Aa-cTyAH  MHoro.  3a  To'a  aaBaHajie  ja  ÖapaT  qape  ja  HajxaT 
oraH  Aa  ce  cTOiuaT. 

Tne  BKjifiie  oth  bo  opaaHO-T  #ropn  oraH.  3a  To'a  gahho  6paT 
nooTapHO  peKoji:  jac  he  oan  ouany  Kaj  iuo  ropn  orao-H ,  Aa  ae'aii 
Majore  sa  Aa  3anajHHe  h  hhc.  Toraj  cTaHai  h  ouioji  nocrapHO  öpaT,  na 

H  OCTa'M  0BH6  ABaHUa-Ba . 

Ko'a  houioji  qoeKO  Kaj  iuo  rope*  orao,  BHAei  oth  HaT  orao  ce  rpe* 
exen  CTap  *oeK. 


l;  Wir  lassen  unter  der  Zeile  xur  ersten  Erzählung  parallel  eine  bulga- 
rische und  eine  serbische  Uebersetzung  folgen : 

Tpoiina  6paTÄ.  TpH  6para. 

Hmszo  Tporina  6paT*.  Tue  craaaAe  Bajia  Tpa  6paTa.  Jexapex  ce  xmtbj  Aa 

eflHaacL  Aa  xoh/ltt>  Ha  hat*.   Aza  na  BÄy  Ha  nyr,  aza  mi  Ha  jeÄHOM  Mecry  cy- 

cäho  utero  cc  exen hhjio.  Tarn  nazi-ro  cththo  Mpax.  Tano  rze  hz  yxBan  rana, 

cc  ctcmhhjo,  ocTaHazc  Aa  npcHomraarB,  ocTaay  Aa  npeHohe,  «um  noic  a*  cryAH. 

ajia  Tora3X  3axBauazo  MHoro  Aa  ciyAH,  3Ä  to  uayne  Aa  Hazyae  rpaa>a  n  Aa  Ha^y 

aa  TOBa  aaxBaHazc  Aa  ocpATi  ,\  i.pua  Aa  ont>a  ua  Äa  ce  rpejy. 
KJiaAATL  on.Hi,  Ta  Aa  ce  ctoiijti&tt,. 

Thc  BHAtze,  qe  vb  apicaam  ropa  °HH  r'x"  >  II[^MH  r°l'u  ')iA'h' 
or  lh h.  3a  TOBa  eAHHirB  6pan»,  no-CTa- 
pHH  pcKaji>:  »a3i.  me  otmaa  Taut,  na- 
Atro  ropu  oriiii tTt  Aa  3CMa  MaZRO,  3a  Aa 
3anazHMi>  u  uue.  Toraj  f.  CTaHajrL  m  oth- 

maz**,  no-CTapHH  öpan,  a  tIsh-äbom-  Kaj  AO^e  iobck,  rze  ropajame  orm, 

oara  ocTaBHJii,.  bhac  rze  ce  na.;  or&eM  rpeje  jexaa  crap 


to  peqe  HajcTapnjH  ÖpaT  :  haom  ja  01 
rze  ropn  onaj  ora»,  Aa  y^ueu  Mazo,  Aa 
3anazHMO  ■  um.  TaAa  ycTBAe  h  oie  Haj- 
crapHjH  ÖpaT,  h  ocraBH  OBy  ABojany. 


KoraTO  (Karo)  Aomazi,  qoBtK'WB,  ka-  ?ob6R 
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CTapno  qo«K  My  boxm  Ha  OBaj  qoeico  1110  xojje  :  Kao  je  BpeMe-TO, 
6paTe? 

tJoeno  oxro'opEx:  äcäo,  speMe-TO  je  o6jaMH0. 
OrapHo  ä6äo  My  BexnT  To'a :  Tyrann. 
H  qoeKo  CTaHai  Ha  Marape. 

OrpeaHBO  öpaT,  Ko'a  Buxe*  oth  CTapno-T  ÖpaT  My  He  *omox,  pe- 
koi  Ha  noMajHo  oh  6paT :  jac  h'  o'aM,  ÖpaTe,  xa  BHxaM  ino  CTaHai 

opaT  HH. 

OrpeAHHo  öpaT  CTaHai,  oje*,  oje*,  h  aoihox  jo  orao,  h  ne'i  qoeie 
HaT  orao  ce  naßa-nu,  h  e*HO  Marape  nacH  Tpeisa. 

CTpe^HHO-T  ÖpaT  npaina  qoeico-T  mo  öu  naBexen  Ha*  orao :  a 
ope  xexo,  He  *oj*e  obao  e*eH  iook? 

ßexo-BO  oxro'opHx :  He  Aojje.  H  ro  npainai  Hero,  xeMeic  cTpex- 
•b  6paT:  Kao  je  Bpene-To,  ope  ÖpaTe? 
Toj  oxro'opu:  Bpene-To,  *exo,  je  oÖJiaTOO. 


ropix*  orum,  bha-Li-l  le  uaxi     Crap  «iy  loaex  peie :  kakbo  je  apeice, 
ce  rpio  eAHHi,  CTap-i.  qoBin.  6p*Te? 
GrapHK  *oatra  Kaan  Ha  tom  ho-      Iobok  ny  pe*e :  jexo,  BpeMc  je  <XUa- 

e  BptMeTo,  y ho. 

Taxa  My  crapa  xcxo  pene :  hym ! 
:  »xixo ,  apt-     j|  iioBea  nocra  Marape. 


OrapM^tjoMyKawaTorari  .wor»!.  CpejiMi  6pax,  nax  aoe  xa  My  crapaj. 
H  qortrari  crasa«  Ha  Marape  6p*T  He  ÄOja3Ä.  P0*«  mä^m  6pary: 

KSK  rPr°r.  ^  »7-  -   •  *—  *- 

Än.„      „M_^  WA  _  ~     ,A  _  -   niao  je,  HHiao  h  xouiao  xo  orn»a  h  r;iexa : 

opaTC,  xa  BHÄi*mo  ecTaHa-50  CT»öpan>HH.  , 

Harao  ce  hobck  aax  oraeM,  h  jexHO  mh- 


_  .       rape  nace  TpaBy. 

CpexifcH  Öpar  Barurra  lOBeKa  hito  ce 
rape  nace  rpeaa.  6ä0  Har*°  HM  orn^u  •  »  öPe  *exo,  He  xo- 

CpUMH  6pan.  nara  lortKin,  mo  **o  aam  (jexaa)  HoaeK? 

tara  naaexera  hoxt.  on.Ki.TT, :  »a  6pe,  Äexo  My  oxroBop«:  ae  xo^axame.  H 
•Axo,  He  xoiojrxi  ju  ryaa  exxr*  io-  »inrra  ra,  Tor  cpcxuer  opaTa :  Kaoo  je 

apeMe,  6paxe? 
e  xoxo*xa-n*.     Oaaj  My  oxroaopa:  .domo  je, 
■  Hero  ».  e.  cpixMa  o6*mo. 
Äaara :  »karbo  e  apiMero,  6pe  6paie?«       Taxa  My  pene  crapan :  hym,  6pe ! 
Toi  orroaopan:  »ipiMexo,  xaxo,  e     H  cpex&a  6paT  noera  (CTaopa  ce) 
Orapn«  qoaarfc  My  Kam:  rape  h  noie  xa  nace  Tpaay. 

6» 
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CTapno  qoeK  Toraj  My  Ben :  vynm ,  <5pe ! 

H  cTpe^HHO-B  ÖpaT  cTaHai  Marape  h  Banti  xa  nacHT  TpeBa. 

Tax  HajMauo  6paT  ch  bcxh  b  yno:  rocnoAH,  ino  CTaHaa  obho 
ABani^a  moh  6paha?  K  Toj  HajMauo-B  peKOx :  aj,  ■  ja3  ja  o'aM  OH&My 
xaj  orno-H,  ab,  bhahm  mo  CTaHaa  obh  ABaxua  moh  6paha  ? 

Ko'a  xomox  xo  oitho-h,  BHxex  cabh  cTap  ^obbr  ino  ce  HaBexnx  co 
raa'a-Ta  hbt  orao-T,  h  ro  npamai :  acao,  hb  BHxe  n  ABaima  -iy^e  *a 

AOjÄOa  0BÄ6? 

CTapHO-B  iioeK,  Ae^o-BO,  My  bbjdi  :  chhko,  Rao  je  BpBMe-TO ? 

Haj MajHo-B  oxro'opiu  :  lejo,  To'a  je  rocnoxo'a  paoVra. 

Toraj  aexo-BO  ro  öxaroco'iLi  h  My  peKOx :  chhko,  rocno'  he  th  xaj 
MHoro  HMajHe:  Kyhn,  mraja,  J03ja,  HMajue,  obdm,  ko3h,  KpaBH,  cbhhhh, 
h  th  he  hm  am  MHory  *ec  bo  rpaxo-T  Kaj  mo  he  ähbchhi,  tbmo  Teoe  he 
Te  BHKaaT  Ha  KonäK,  h  6es  Teoe  hhhpio  ne  he  ce  npa'n.  fie  th  Aaj 
rocnoA  yöVa  He'ecTa,  Aeija,  h  3bmh  ch  ohhb  Aße-He  MarapHHa,  iulk  itojah 
bo  KopHja-Ha  h  iiaTo'apH  h  co  Apßa. 

nym-b,  opc!  H  cpiAHHH  6par*  cxaHax*  Taxa  peie  HajMja^H  6pax:  rocnoxe, 
Marape  h  3*TBÄHajT,  A&  nace  xpeaa.  mit  ce  cxaxo  (iura  ro  6h)  c  ob»  Moja  äba 

Taxa  HaÄ-MaJKHH  öpan,  ch  avmb  (mm-  «pata?  H  Taj  aajiua^i  pe*e:  xaj  xa 
cjh)  Vh  ju%  :  »rocnoÄM,  mo  CTaHaxA  ne  "*0M  ■  j*  ohbmo  k  or»yt  xa  i 
moh  ABonna  öpaTÄ?«  H  toh,  Hai-Mai-  <*  CTa*°  c  *»°je  Moje  6pahe? 
khh  ,  psKax*.  »xaüfle,  h  aal,  xa  oxhxa      Kax  xo^e  xo  oriaa,  BHAej« 

TaMO,  KAXt  On>HiT*L,  Xa  BHXM»  «0  CTB-    ^OBCKB  rie  CO  uarau  rABBOM 

liax*  nie  moh  XBOHua  (ÄßaMa)  (Spaxa?a      n»  r»  Miiaxa:  xexo,  bo  bhac  jC  th 


Koraro  xomaxi  xo  orimn,  Buxix*  * 

Otaph  my  HOBex.  xexo.  Bexx 
exHHi>  cxapi»  mobIkt.  mo  cc  HaBexi»  ct.         .  ' 

KBKO  10  BD€Me  ? 

rxaBaxa  hba**  ofbhbti  h  ro  nHTajfc :      tt  • 

»Ä*X0    H6   BHX%  XH   XBOHOa    UOBSUJI  AB  *)MAH>«   *Y  OXTOBOpH :   XCX0,    TO  JO 

Xoxoxa  xyica?«  rocnoxoBa  paooxa. 

Taxa  ra  xexo  oxarocoBH  n  peie  My< 
CrapHH  *obxk*,  xixoro,  My  Kassa :  CHHK0  nfmn  he  T> 

»chhko,  xbkbo  e  BpeMero  ?«  h»bbc  xose 

HaH-MajKHa  OTroBopHJT. :  ixixo,  TOBB  KpaBc ,  CBHB>e,  k  HMahexn  MHory  qacT  y 

e  rocnoÄOBB  paooxa«.  rp^y'  rÄe  6yAem                   he  xe 

Toraaa  xbxoto  ro  (Ubtocjobm-b  h  My  npHaHBarH  x  y  kohbk,  h  6ea  reoe  ce  hh- 

piKaj-B.  »chhko,  rocnoxr.  me  th  xaxe  mra  He  he  paxHTH.  Äahe 

MHOrOHMBHe:  KAHUI,  HHBH,  J03Ä,  HMBHe,    VOBBy  HeBeCTy,   Xeiry,   H  Y3MH  OHB 

OBHe,  KOSH,  KpaBH,  CBHHBe  h  th  w  HMamx  Marapua,  hbk  riohH  y  ropy  H 

MHoro  ^ecTB  Fi  rpaxa,  KAXtTO  me  mm-  hx  xpbhmb. 

,  tbmo  me  xe  Bxxara  bt,  noixux-  HajMxa^x  6pax  noxepa  Marapax  npcx 

(KanaKT>T-L)  ■  öeai,  xeoe  urnuu  Hiame  cooom,  h  He  sHajyaH  xa  cy  My  xo  6paha; 
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HajMaJHo-B  ÖpaT  h  noTepai  Marapiraa-Ha  npeT  ceöe,  6e3  Aa  3HanT 
oth  Tie  ce  öpaha  icy,  ■  nomox  bo  Kypnja-Ta,  h  To'apnx  co  xpBa,  h  ch 
nomoi  xom a. 

Ko'a  Äomoji  Aosia,  To'a  h  pacTo'apu,  h  My  *ai  3Ön. 

Ilocje  ce  oxemu,  h  ny  asjl  rocno*  jeua  mhoi\>  ytia'H,  h  nee  cec- 
Aeaa  xy  npa'iue,  h  My  CTaHyaxe  Ha  H03e.  Tpa  rojHHH  OBaj  qopöa- 
UHja-Ba  ce'a,  h  npaha  MarapaHa-Ta  Ha  Apßa.  Koa  oh  H3mraaie  Tpn-Te 
roAHHH,  Ha  Tpeha-Ta  roxHfla  Toj  je  peno  j  na  xeiia  ch  :  a  MopH  xeHo, 
ja  jaj  xh  0HH6  ceicKH  ajouirea  h  Aa  o'aM  co  Marapraa-Ta  jac  na  Äpea. 

ÄeHa-Ta  My  bcjh  :  a  ope  Ma*y,  CTpaxoTa  e  n  ia  o'em  na 
ApBa  ce'a. 

He,  jac  fce  o'aM ;  ajxe  Aaj  mh  th  amima-Ta  ja  ce  ofaeTOM. 
JKena-Ta  My  xaxa  axmirqa-Ta. 
Toj  ce  ooxeicoj,  i  hKHHcai  co  xarapHHa-Ta  na  xpBa. 
Ko'a  AomoÄ  bo  KypHja-Ta,  Ha  Mecro-To  xaj  ino  npe*  TpH  roAHHH 
6eme  h  To'apu,  Toj  h  Hcnyirna  ja  nacaT. 


ce  npaBM.  IUe  th  we  Tocnoxi  xyöaBa 
Bester*,  lim*,  >  »eiu  ch  one  xsi  mä- 
rapeTa,  na  au  vl  ropaT*  (xopam;  ■ 
aa-roaapB  n  ei  jrtpaa«. 

HaÄ-x&jiKHa  öp&n,  noKapex*  icara- 
perara  npeji  ceöe  ch,  6en  aa  iHae,  ie 
Tie  ca  My  tfpaxflrm  (HeroBirrfc  6paT«)  ■ 

JOUiaJT,  BT>  KC-piftT»,   HBTOBBpBXT»  TM  Ch 

jnpua  a  ch  orcniar*  xomb. 
Koraro  xomaxB  xomb,  toh  ri  parroBa- 

pH-IT)  ■  HMT>  XHJTL  90&h. 

üoeat  ce  oxeBjtra,  ■  rocnoxi»  My 
xan  xtxna  mhofo  xyäana  ■  My  npaBue 
BciKAxi  necTi  i  My  crajue  (cTBBaxe)  ua 
Kpaxa.  TpH  roAHHH  tosb  HopöajacHn 
BCHBi  h  npama  MarapeTBTa  aa  xipso. 
Kora  ce  asManaxe  rpaTi  roxanx,  aa  rpe- 
tätb  roxaua  tom  ptKaji.  hb  jkcha  ci  : 
»zeno  mo pH,  h  xaS  mh  oaae  cexcaa  an- 
ma  (aaBHBKa)  aa  xa  hxa  ct.  MarapeTara 
Baxtpam«. 

)Ke  HaTa  My  ka3bä  :  a  6pe  MAxy,  cpa- 
Mora  e  th  xa  oxami*  aa  xtpaa  cera. 

He,  m  me  ha*  ;  xafi  mh  axamaTa  xa 
ce  oöxeq*. 


a  nofce  y  ropy  re  nx  Baroaapa  xpbhm.i  a 
nofce  xomb. 

Kax  Äoi>e  xomb,  oh  ax  pacToaapa  a 
xaxe  bm  306. 

Ilocxe  ce  oxenao,  a  roenox  My  xaxe 
Maoro  Jiene  (yo*Be)  xene,  aoja  cy  My 
cayrxe  aacr  npaaaja  a  npex  h»bm  yera- 
jaja.  Taao  npoÄHBc  lopöaqnja  oaaj  Tpa 
roxHHe  nparehH  Marapax  no  xpaa.  Kax 
cy  Maayxe  rpa  roxHHe,  peie  ob  cBojoj 
xeHB  :  a  Mope  xoho  xaj  mh  oae  ceocae 
a.*HHe  xa  axeM  c  MarapnaMa  y  xpaa. 

Äeaa  My  Beju  :  a  6pe  Myxy,  cpaMora 
xa  je  xa  axem  caxa  y  xpaa. 

He,  xohy  xa  bxom;  ajxe  xaj  mm  re 
a.T.Hue  xa  ce  ooyiieM. 

Äa  My  xeaa  a.*>HHe. 

Oh  ce  oöy^e  a  speTe  c  MarapnaMa  no 
xpaa. 

Kax  xo^c  y  ropy,  aa  m'octo  rxe  ax  je 
npe  Tpa  roxaHe  TOBapao,  oh  ax  nycTX 
xa  naey. 

Oho  CTapaje  Marape  aaxexo  neneo,  rxe 
cy  npe  ropexa  xpaa.  Tpona  y  neneo  a 


Digitized  by  Google 


86 


St.  Novakoviö, 


■ 

üocTapo-TO  Marape  BHjejo  nenej  Kaj  mo  ropeje  nouanpeA  *pßa. 
To'a  ch  HCin»pirBJKSLio  Kao  Marape  bo  nenej,  ■  CTaHaio  weK. 
Ko'a  BHAej  To'a  cronaHO-B  mo  CTanaio,  peicoi:  ay,  Kao  cTaHa 
^oeK ! 

Toraj  Taj  My  bojh  :  a  ope,  ÖpaTe,  ja3  cyM  th  opaT  th,  iho  npe* 
TpH  roÄHHH  ej  Ko'a  Öeime  Tpoima  opaha  Ha  naT,  jac  mo  othäo*  Hajna- 
npeA  aa  3e'aM  oran.  Eto,  peqe,  h  Toa  nee  Marape,  aMa  je  6paT  hh. 
TyKO  aja'  aa  3e  hmg  aa  ro  HCirapir&jncaMe  bo  neneJ-Ba,  h  Toj  he  cTaHH 

^oeK. 

AjAe,  peKOj  Apyrao-B. 

To  aejie,  ro  HCirBpirLjncaie  bo  nenej-Ta,  h  Toj  CTanai  qoeK. 
H  Twca  Tpoana-Ta  opafca  cTauajH  ch  nocae  AOMa  pwochh  h 
BeceiH. 


vKeHaxa  iiy  Aa-ia  aAHmaTa. 

Toh  ce  OÖjtKÄJT,  II  Tpi>rHUl>  CT.  MÄ- 

rapcTara  Ha  AT-pBa. 

Kora  aomaj-B  bt.  Kopn/rra  ua  Micron), 
KAAtTO  npeAM  TpH  roAHUH  6*me  rn  tobä- 
pHJiT.,  tom  rn  nyma  Aa  uacATT.. 

üo-CTapoTO  Marape  ishaI.io  nene^i,, 
KAAtTO  TOBapwe  no-HanptAi»  AT>pBa. 

ToBa  ce  H3BajiflJo  ica-ro  Marape  bt.  Ue- 
sen, h  CTauajo  qoBiK-B. 

Kora  h  •■!•.' i.  cto nanu  na  uro  CTaHa.10, 
pixai-B :  »ay,  k.iki.  craHa  iobIkt. !« 

ToraBa  toh  My  Ka3Ba:  a  6pe,  öpaie, 
aar.  ciiM'i.  tu  opari.  th,  mo  npiAH  TpH 
roAHUH  cc !  Kora  töxMe  TpoHua  ÖpaTfl  ua 
ao*B  wo  othaoxt.  uaii-HanptAT.  Aa 
3Cm<l  on>HB.  Eto,  ptvo,  h  TOBa  He  c  Ma- 
rape, ho  e  öpan.  hh.  Toko  xaiue  Aa 
h.vm'i.  Aa  ro  H3Ba.iflMe  BT.  noncitra,  h 
Taii  nie  craue  mouIkt.. 

—  X&HAC,  plKa.1T>  ApyrHH. 
.  3eje  ro,  H3B«uifljie  ro  bt»  ucnejBTa,  i 
toh  c ran;uT,  iobskt». 

H  Taxa  TpoHuaTa  öparH  ch  othuiah 
noejit  AOMa  paAOCTHH  u  bcccvIK. 

Ueberaetzt  von  Stud.  phil.  Manol 
Ivanov  aus  Sofia. 


CT&Ae  ce  OHaxo  Marapehu  Ba.i>aTH,  ■  no- 
craxe  iobok. 

KaA  to  BHAe  roenoxap,  oh  peqe :  so,  a 
KaKO  th  uocTaAe  iobck  ! 

Taja  mv  OHaj  bcjh:  a  6pe,  ÖpaTe,  ja 
caM  th  6paT.  Ilpe*  Tpi  roAHHe,  xaA 
ÖecMO  TpojHna  6pahe  Ha  nyTy,  ja  caM 

OHaj    U1TO    OTHAOZ     H  aj  UpBH    Aa  yBMGM 

or»a.  Eto,  pe*ic,  i  to  Haje  Marape,  Hera 
naM  je  6paT.  AjAe  caA,  iy  Aa  ra  noBa- 
-ihmo  y  neueo,    na  he  i  oh  nocraiM 

MOBOR. 

AjAe,  peqe  ApyrM. 

y3eme  ra,  npoBa^anie  ra  no  ueueay, 
H  nocTaAe  h  oh  iobck. 

H  Taxo  ra  Tpu  6paTa  Ao^ome  nocjie 
AOMa  paAOCHH  h  Beceju. 

Uebersetat  von  Stud.  phil.  Maxi- 
moviö  (aus  Syrmien). 
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n. 

»Koj  wo  he  mi  xa'iT  e^eB  rpom,  nemj  he  My  ä^ht  Tocnox 
AeceT;  koJ  mo  he  mi  Aa'MT  jeceT,  Heiiy  he  My  a^ht  To- 

cnoA  cTot. 

Cm  raaio  e^eH  qoeK  MHory  CHpona*. 
Oßaj  ^oeKO-B  mal  e^na  acena  h  HeKOjary  Aena. 
CapoMajo-B  öu  apßap,  a  na  xena-Ta  My  Qua  MHoro  ymia  ■  pa- 
3yMna,  npra'a  KOJKy  mo  He  TpeöaT. 
Oßaj  cHpoMajo-ß  o'ej  na  Apaa. 

IIojÄH  bo  opsiaH,  To'apn  MarapjHa-Ta  Äße,  hjmHcaj,  na  HasaT  bo 
qapuiHja-Ta,  Aa  h  npoja'aT  ApBa-Ta. 

Ko'a  npH«Tacaji  bcjhk  jen,  obo  xeHa-Ta  My  Bejnrr  Ha  «axo-T 
cm:  Maxy,  aj,  pe^e,  th  h'  o'bui  Ha  naaap  Aa  npojajnn  ApBa,  na  noeje 
npojaj  ro  m  obo  npeAeno-BO  mo  cyM  ro  3<5ipaia  co  hokth-t6,  h  Kyrai 
hm  Ha  Aena-ßa  sa  BexHK  ach  h'  cho-to  vewe,  Ha  Apyro-TO  leBiraa1), 
a  na  Tpehe-To  maMBjree,  na  co  napH-Te  mo  he  th  ocTanaT,  Aa  Kymuu 
MajKo  nacTpMa,  öapeM  kojtco  a&  ce  OMpcHMe. 

Oaaj  soeKO-B  craH&i,  hHHHcai  Aa  o'ht  na  naaap,  jena-Ta  TpiaaT 
Aa  ro  HcnpaTaT  Tanca  ch  ao  nopra,  oth  Tanco  hm  h'  o'ht  Ha  na3ap,  he 
mm  KyiiHT  Ha  6AH0-T0  *e*qe,  na  Apyro-TO  lea-ma,  a  Ha  Tpehe-TO 

Ko'a  nomoj  oßaj  cnpoMajo-B  Ha  na3ap,  Ko'a  cotipax  cn-Te  napn  oa 
npeAeHO-TO,  ot  Apsa-Ta,  6 Hie  neTna  eceT  rpome'n. 

Ko'a  nomoi  oaaj  cnpoMajo-B  Ka  e^en  KOHAypannja 2),  OBaj  cnpo- 
Majo-B My  BejHT :  a  Öpe,  ÖpaTe,  Aaj  mm  caho  paio  qeßjnma  3a  oaho 
AeTe  oa  ocyM  foahhh. 

OBaj  KOHAypanHja-Ba  My  Aai.  Ko'a  ro  npamaT  KOJKy  napn  caicaT, 
h  Ko'a  My  peKyaT  KOHAypauaja-Ta  oth  caicai  neniaeceT  rpome'H,  OBaj 
cnpoMajo-B  ce  cTpecoji,  ce  3ApBiu,  ch  ecamiT  co  yno-T :  aj,  moana  *), 
jac  axo  3e'aM  qeßxnHa  Ha  caho-to,  aMH  Ha  Apy3H-Te  mo  he  hm  3e'aM ; 
aMH  naj  h  nacTpMa ! 

MHCjeHhn  To'a,  osaj  cnpoMajo-B  ch  peKOj :  aj  Aa  no'aM  nenora  4) 
Kaj  6a3p^aHO-T,  Aa  bhabm  6exim  <*e<me  h  maMmne  he  3e'aM. 

Ko'a  itojAya  Kaj  6a3pfyaHO-T;  Ko'a  npamaT  3a  *e*qe  h  inaMmrie 


«}  luniejte.  *)  oOyhap. 

3)  xypcita  ncoBKa.  *)  «»jnpe. 


Digitized  by  Google 


88 


St.  Novakovte, 


Koray  napH  cakät,  h  Ko'a  rae'aT  na  napH.  He  My  ocTanyaT  3a  qeuHHa, 
a  na  KaMO  3a  nacrpMa,  hannca*  mocko-t  Aa  ch  o'ht  na  Ha3aT  b  cöjio 
npa36H. 

An !  Th  cTpeTya  na  naT  jejeH  mrraq  iuo  npocu  3a  Bora  h  Be- 
za* :  Koj  uro  he  mh  Aa  ht  moho  je  ach  rpom,  Heny  he  My  FocnoA  AeceT ; 
Koj  mo  he  mh  Aarr  AeceT,  Heny  he  My  Aa'HT  ToenoA  cro. 

Oaaj  cHpoMajo-B  Ko'a  qyji  To'a,  Ha  eAHain  My  h  a&  a  b  paxa  ne-r- 
na'eceT  rpouie'H,  hch  ce  /ryMa :  aj  Ha  b  HOTHHa,  OBaj  npocjaxo-B  Be- 
jnrr :  oth  xoj  mo  he  mh  Aa  ht  jejeH  rpom,  HOMy  he  My  Aa  ht  Focitoa 
AeceT ;  Koj  mo  he  My  a^ht  AeceT,  He*y  TocnoA  he  My  Aa  ht  cto  rpo- 
uie'H. Em,  na  jac  My  AaAo*  neTHa'eoeT  rpouie'H,  na  he  mh  Aarr  Tocno* 
MeHe  cto  h  neAeceT. 

OAeHhyM  Taxa  no  naT,  ch  aoihoj  *OMa. 

Koa  Aomoji  AOMa,  eTe  th  h  Aena-Ta,  Aorpqaie  oth  ch  qimaT  cm- 
poMamKH-Te  oth  thtko  hm  nojAe  Ha  na3ap  Aa  hm  KynHT  KOMy  ♦e*qe, 
KOMy  maMmne,  KOMy  qeBAHHa. 

Ana  Ko'a  rie'aT,  HHmqo. 

}Kena-Ta  My  Becrr:  a  <$pe  Maxy,  mo  Hanpan  co  npejeHO-TO, 
ro  npoAaAe,  He  ro  npoAMe,  Kaj  ro  3anycTH"? 

OBaj  je  B6AHT :  e ,  Mopn  xeno,  npeAOHO-TO  ro  npoAaAO*  h  Apaa-Ta 
3a  neTHa'eceT  rpomeM;  axa  Ko'a  nojAO*  Kaj  KOHAypanjga-Ta,  mh  caKBT 
3a  KOHAypqHna  neTHa'eceT  rpomeM,  hmh  Ha  AppH-Te  He  ocTanyaT 
uhuiio,  a  xaMO  3a  nacTpMa?  Taxa  cTaua,  h  Koa  nojAo*  Kaj  6a3p^ano-T. 
3a  To'a  ch  hHimca*  Aa  ce  BpahaM  AOMa.  Ana  na  naT  cTpeTO*  jejeH 
rarraq  mo  caKame  3a  Bora  3a  Ayma  Taxa:  Koj  mo  he  mh  Aa  ht  eAen 
rpom,  HOMy  he  My  au  ht  Tochoa  AeceT ;  Koj  mo  he  mh  Aa'HT  AeceT, 
HeMy  he  My  Aa'HT  TocnoA  cto  — jaa  ch  poKo«  b  yMO-r:  aj,  lnoana, 
jac  co  oBHe  neTHa'eceT  rpome'n  HHmqo  paooTa  ne  momcbm  aa  muaM, 
aMa  aj  he  ny  Aa'an  OBHje  Ha  OBaj  inrraqo-B  mo  caxaT  3a  Bora,  sa  Ayma, 
na  MeHe  TocnoA  he  mh  Aa  ht  cto  h  ncAeceT  rpome'n . 

}Kena-Ta  My  b&iht  :  ej  Ijhah  Maxy ,  Aa  Te  ocAemuf,  h  thc  napn 
hm  au  hc  ,  h  THe  h  AaAe,  TocnoA  Aa  th  Aa  ht  cto  h  neAeceT;  aj  ce'a 
craiiH  Aa  ro  Öapam  *)  Tochoa  Aa  th  ah'ht  napn,  oth  mo  he  npa'aMe 
lue  Bana,  iih  sa  Aena-Ta  3a  Bejrax  aoh  Heniqo,  hh  na  nacrpna  Aa  ce 

OMpCHMeü 

OBaj  CHpoMajo-B  cTanai  he  o'ht,  he  ro  öapaT  Tochoa  rame  jer. 
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Ko'a  Äomox  ao  e^na  peKa,  on, 
napH,  h  ro  npamaT  KaAxja-Ba :  icaj  he  o'nn,  Öpe 


OBaj  Bejnrr:  V  o'ax  he  ro  Öapax  FocnoA. 

KaAnja-Ba  wy  ßeJXT :  axaH,  Öpe  ckhko,  h  Taxa  h'  o'hic  Kaj  To- 
cno*,  npamaj  ry  h  3a  Mene  mo  he  tu  pewr,  ja  jx  he  ncaT  h  aa  m ene 
päj ;  axo  th  peqxT  TocnoA,  oth  he  xxbt  x  aa  xexe  paj,  he  tx  Aa'ax 
xxory  Öaioiixm,  axa  xji  tx  ab'xt  rocnoA  e*xa  Kxxra. 

Oßaj  loexo-B  pexoj :  apxo! 

Cxpoxajo-ß  o'ei,  o'ej,  x  Aomo^  so  exa  xopxja  co  jq>Ba  Kaj  mo 
xxaio  jejeH  apaxxja  mo  HKKoro  xe  ro  ocTa'ai  xcxb  mo  he  noxxHax 
H3  xeja. 

Oßaj  iiooko-b  cxpoxajo-B  ex  o'eji  xx3  Kopxja-Ba  no  naTo-T  aa^y- 
xax ;  Tyxo,  on,  OBaj  apaxxja-Ba  xy  BxicaT :  Ayp,  Öpe,  Ayp,  Öpe ! 

Oßaj  cxpoxajo-B  xe  ro  aiymu,  na  ox  oxt. 

Tyxo  OBaj  apaxxja-Ba  b&xxt  :  *yp  Öpe,  Ayp  Öpe,  xoxeax  Aoxya 
oixx,  ceH  cih  jya  *) . 

OBaj  cxpoxajo-B  3acTaxa  npe*  apaxxja-Ba. 

Apaxxja-Ba  ro  npamaT:  otx  xe  CToyaui? 

Oßaj  cxpoxajo-ß  xy  Bern :  axaH,  ara,  Aa  tx  ce  xxoro  roAxux, 
He  T€  Ty*. 

Oßaj  apaxxja-Ba  na  xy  b&ixt  :  ej,  xaj  h'  o'xni,  Öpe? 

OBaj  cxpoxajo-B  pexoji :  h*  o'aM  he  ro  Öapax  Tocnoa  Haje  jer. 

Apaxxja-Ba  xy  Beim  :  apHO,  xxoro  apHO,  axa  Aa  ry  npauxani  h 
3a  Mene  x  Aa  xy  peum  otx  Ha  To'a  xecTO  xxa  eAen  tbkob  x  tkkob 
apaxxja,  mo  ab  npa'xT,  am  he  xoxcxt  Aa  BJiesxT  bo  pajo-T.  IIIo  he 
th  pewr,  KO'a  he  ce  Bpaham  Baxo,  he  xx  Kaxunn.  Ako  tx  pe«T,  he 
xxaT  paj  3a  xene,  Aa  tx  Aa'xr  oahb  KHxra,  x  jac  he  th  Aa  ax  xnory 
rurex  öaKmxm. 

Oßaj  cxpoxajo-B  cx  hraxcai  Aa  ex  oxt,  ab  ry  ÖapaT  FocnoA. 
Oe*,  o  e j,  x  AomoA,  Aa  peqxxe  kbo  bo  OraxÖoi. 

Ko'a  AomoA  bo  Oraxöoi,  oßaj  cxpoxajo-ß  xxaj  obao  jeAen  npx- 
jxrax. 

Oßaj  cxpoxajo-ß  npamaT  jy^e-To :  a  Öpe  öpaha,  KaAe  je  TocnoA? 
Oßxe  xy  BejiaT :  noj  b  noraa,  he  ro  Ha'em  TocnoA. 
Oßaj  cxpoxajo-ß  nomoj  b  npKßa,  x  Ko'a  npamaT,  xy  ßejiaT  3a 
PxcToca :  Oßaj  je  TocnoA. 


Typcaa :  croj  6pe,  croj  6pe ; 


a  icaeT  ct»ha'»,  th  ca  CToriajo. 
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Oßaj  cHpoMajo-B  ch  peKoi :  ej  ^hah,  OBaj  aaßaJuja-Ba  6ex  nocn- 
posia*  ot  M6He,  eße  ry  h  Toj  ro*,  ryKy  aj  Aa  no'an  Kaj  Mojo-T  npnja- 
tcj,  he  ich  H3BepyaT  Aa  My  se'an  oaho  Ka^Taime  h  6äho  Komyjrae  Aa 
ro  oö^enaM,  na  jac  he  paöoTaM  ■  he  My  niaTHM  napn-Te. 

Oßaj  CHpoMajo-B  ch  H3Jeroi  ot  inncßa,  h  nojAyaT,  h  ro  Hao^aT 
OBaj  CBojo-T  npHjaTei  h  My  soopyaT :  a  ope  ÖpaTe,  he  th  ce  MojiaM 
Aa  mh  Aajeui  Hexoja  napa  Ha  3ajeM,  oth  mh  TpeöaaT,  na  jac  Ko'a  he 
cpaöoTaM,  he  th  h  iuaTaM. 

OBaj  npiijaTe*  My  b&iht  :  MHoro  yöa'o,  KOJKy  napH  caKaui? 

OBaj  ciq>OMajo-B  My  BeJHT :  Aaj  mh  Kojncy  he  mh  Aa'inii ,  Aa  My 
KynaM  3a  TocnoT  oaho  KoinyjMe  h  oaho  Ka*TaH*e  Aa  ry  ofaeqaM,  oth 
h  Toj  6b*  nocHpoMa*  oa  moho,  na  jac  he  paooTan,  he  th  h  iuaTaM. 

Oßaj  npHjaTejio-B  My  Aa'aT  napH,  h  OBaj  cnpoMajo-B  nojAyaT  h 
KynyaT  Konryne  h  Ka*TaH?e.  H  nojAyaT ,  ro  ooieKyaT,  h  My  bc-iht  : 
aj  <5pe  CHH^e,  hoch  OBHje  aiHuma,  oth  oeme  ro*,  na  jac  he  paooTaM, 
he  iuaTaM  napH-ße  mo  h  36*0*  aa  ajHuiua-Ba. 

Oßaj  cnpoMajo-B  hmuicai  Aa  ch  iQjeryaT,  Tyno,  on,  BpaTH-Te  ce 
3aTBopyaT. 

Obsj  CHpOMajo-B  HenaT  ot  Kaj  a'  H3xe3HT,  h  *ryaT  jeAen  r*ac  nio 
My  Bejiai:  a  6pe  opaTe,  a&  ho  3a6opaßH  Heurao? 

TyKO  na  OBaj  cnpoMajo-B  My  TerayaT  3a  KaAHja-Ba,  h  boabt  :  Ha 
To'a  MecTO  Ko'a  haob  3a  obao,  cTpeTO*  cach  KaAHja  mo  mh  pene :  Kaj 
h'  o'hui,  6pe  chhko!  Jac  My  peKO*:  h'  oaM  Kaj  Tocuot.  KaAHja-Ba 
mh  pe^e :  h  Taxa  h '  o'hhi  Kaj  Tochot,  npamaj  ro  h  3a  Biene  a&  *h  he 
HMaT  paj ;  axo  HMaT,  he  th  Aa'an  MHory  öaKnnini,  ana  a&  mh  AOHecHni 
oa  TocnoA  eAHa  Kirara  Aa  3HaaM  Ha  b  HCTHHa  oth  th  ch  nouioji  Kaj 
TocnoA. 

Ko'a  je  peKOJi  CHpoMajo-B  OBHje  söopo'n,  on,  oto  th  My  najaT  eAHa 
KHHra  aiaTHa  HanHinaua  h  jeACH  r.mc  mo  My  bojht  :'  chhko,  3omh  ja 
KHHra-Ba  h  pe<ni  My  oth  paj  3a  Hery  hmat,  aMa  aKO  oa  ceno'a  He  6h- 
AyaT  KaAHja,  h  ot  THje  napn  mo  h  HMaT  3ÖpaHH  Aa  ää'ht  Ha  Heicoj  ch- 
poMa*  Kao  Teoe. 

Oßaj  cnpoMajo-B  na  Banu  Aa  ch  o'ht. 

AMa  nä  BpaTH-Te  He  ce  OTBopyaT,  h  *yaT  nä  rjac  uio  My  360- 
pyaT  :  Aa  ne  3a6opaBH  Henrao? 

Ha  Oßaj  cnpoMajo-B  My  TeKHya  3a  apaMHja-Ba,  h  bciht  :  aa,  mh 
Tema  j  Ko'a  hac*  3a  obao  Kaj  Bac,  CTpeTO*  yunie  oach  apaMHja,  MHory 
äouIj  h  Ko'a  Me  npama  Kaj  V  o'aM,  jac  My  peKo*  oth  o'an  Kaj  TocnoA. 
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Oßaj  apamija-Ba  mh  peqe :  ag-imh  o'hhi  Kaj  Fociioa,  npamaj  ro  ■  aa 
MeHe  Aa  jh  he  HMaT  paj,  ana  axo  HMaT,  Ke  th  Aa'aM  nuen  öaiaiDcn, 
aua  Aa  mh  AOHecxm  eXHa  KHHra,  oth  He  he  He  jaron. 

On.  IlocJie  cejaneuo-B  vjraT  oach  nac  Kao  no^eMim  1110  My  360- 
pyaT :  a  6pe,  ÖpaTe ,  3eMH  ja  KHHra-Ba  h  Kau  My  Ha  apaiaga-Ta  oth 
&ko  ce  ocTa'HT  ot  apaMHjriKO-T,  he  HMaT  paj. 

Oßaj  cHpoMajo-B  hnHHcyaT,  h  on,  nopni-Te  Aypn  To'aj  c'  ot- 
Bopiue. 

O'ej,  o'ej,  h  Aomox  ao  opMano-T  Kaj  ino  6m  apannja-Ba,  h,  on, 
eTe  th  ry  apaMHja-ßa,  aohioj  h  My  boabt  :  e  Öpe  ÖpaTe,  nio  aöep  mh 
hoc  Hin  ot  Kaj  Toouoa? 

Oßaj  cnpoMajo-rB  My  bcjht  :  aoepo-T  cbo  je  OBaj.  Aa  ce  HCTa  hijj 
01  OBaj  aanaaT  uio  ra  hm  am  ce'a,  Aa  ch  o'hhi  aomb,  Aa  ch  öhahhi  pa'aT, 
he  HMaT  paj  aa  Teoe;  HHaxo  HenaT.  3a  to  Ha  th  KHHra-Ba  TocnoAo'a. 

Oßaj  apaMHja-ßa  no'a  je  bhaoa  KHHra-Ba  TocnoAo'a,  ja  öaKHaj 
h  H3Ba  H.i  CHiao-T  ot  ceöe,  h  My  ro  Aaj  Ha  CHpoMajo-ß,  h  My  Aai  jeAen 
henep  co  aiTann  h  My  peKOA :  aj  ce'a  oj  ch  th  kbj  Teoe  AOMa,  a  jac  he 
ch  o'aM  Kaj  MeHe  AOMa. 

H  Taxa  oßaj  cnpoMajo-B  c'  oöpyxaj  co  nyimca-Ta  Ha  paMO,  co 
cho-t  cHxa*,  h  ch  ro  cynpa'HX  2)  henepo-T,  h  ch  hHHHC&i. 

O'ej,  o'eA  h  AomoA  ao  peKa-ßa  Kaj  ino  ro  HajAe  noHanpeT*Ka- 
Aßja-ßa. 

Ko'a  ro  bhacj  KaAHja-Ba,  My  bpjiht  :  ej  ino  Hanpa'iu,  öpe  chhko, 
ro  najAe  Tochoa,  mo  th  peie,  3a  MeHe  hmbt  paj  ? 

Oßaj  My  ßexHT :  KaAH-e*enAH,  TocnoA  mh  pera,  aa  Te6e  paj  he 
HMaT,  ana  axo  ce  ocTa'mu  oa  OBaj  sanaaTiuo  ro  HMam  ce'a;  Aa  Aa'inn 
na  cnpoMacH  Kao  MeHe  hckojikv  napn,  h  Aa  ch  o'hhi  AOMa;  To'aj  he 
■MaT  paj  3a  Teoe. 

KaAHja-Ba  bcaht:  ce-TO  To'a  he  ch  ohaht,  ana  th  mh  AOHece 
KHHra  OATocnoA? 

Oßaj  cexaHeno-ß  My  Aa'aT  ranra-Ta. 

H  Ko'a  KaAHja-Ba  ne a  KHHra-Ba,  My  hcmht  ua  cch3h-tg  mo  Apxaje 
exen  ch«  Koj h  To'apen  co  eAHO  paio  AHcarH  no au h  co  arraHH :  na^eTe  ro 
ce'a  OBaj  loeKo^ß  ceAaHeno-B  h  aj  nena  ch  o'ht  AOMa,  ajaj  Hena  My  jeT. 

CeAaneno-B  ce  Kami  Ha  Kojno-T  co  no-inn  AHcani  co  airaHH,  co 
auaoT  oÖpyÄan  oa  rja'a  ao  neTHUH. 


l)  no.tyÖHO.  *)  CÄKpiio. 
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Ko'a  AojAya  AOMa,  xeHa-Ta  sry  He  ro  no3HayaT. 

Oßaj  je  Bexirr :  a  MopH  xeHo,  e-ia  Bast ,  Hopn,  oomou  xk  x&  i 
CHMHHxe  AHcam-Be  ot  koj'ho-b,  oth  3Haein,  jac  Kao  th  Beje* :  Tocnox 
he  th  Aa'üT  3a  nexHaeceTe  CTO  h  ne^eceT,  iobob  Hcnraa  hh  AMe. 

M  Taxa  cejiaHeuo-B  ot  iraory  CHpoKa+,  ava  ino  Bepyai  bo  Tochoa, 
Kao  ino  xpeöax,  cTanai  MHory  öoraT. 

in. 

ITon  h  nonaAHj'a. 
Ch  HMajio  eAeH  non  h  e^Ha  nonaAHja. 

Ilono  MHoro  je  xyöaj  nonaAHja-Ta,  Ta  na  oa  iraory  j>yooB  ja  3a- 
TBopu  bo  cßoja-Ta  ch  KyKa  3a  Aa  He  mjieryax  Aa  o  rt  no  KoxmHX-Te, 
Aa  He  Hy  ja  noxytfaT  jy^e-TO. 

Ana  nono  nai  jeAeH  KOMumja  ino  camur  Aa  my  ja  noxytin  nona- 
AHja-Ta. 

3a  To'a  KOMWHja-Ta  ry  H3BapAH£  nono-T  Ko'a  je  3aKJ>yvu  nona- 
AHj'a-Ta.  Toj  KOMiiiHja-Ta  Aymiai  A3HAO-T  mo  ro  A&uu  ot  nono-T. 

Toraj  Toj  KomHHja-Ta  nparai  jeAHa  6a6a  Aa  non  Aa  bhah  nona- 
AHja-Ta  nio  npa  n  h  Aa  ja  no'inca  AOMa  Hy. 

Eaoa-Ta  nonua  nan  nonaAHja-Ta,  h  je  BexHT :  mo  npamn,  yöa'a 
nonaAHja? 

üonaAHja-Ta  Toraj  je  BaiHT :  6a6o,  ot  Kaj  ch  Aonua  xpca  1 
Eaoa-Ta  peiua :  hepno,  aoj'ao  Aa  Te  bhahh  ino  npa'nni  obao  cana 

3aTBopeHa.   Ajae,  eia,  Kaj  Hac  Aa  ce  nopa3ro'opKMe,  oth  caxa  ce  ca- 

KBAAHcyaui. 

IIonaAHja-Ta  ouua  co  6aöa-Ta  hh3  3ha  vej  KOHnnga-Ta.  Ilona- 
AHja-xa  Ko'a  ce  Kanua  rope  bo  Kyha-Ta,  aoiiioji  Toraj  h  AOMahHHO  Ha 
Kyha-xa,  h  ja  <t>dHax  cano  3a  paica. 

Eaoa-Ta  peiua  Toraj :  a  xopH  hepno,  th  caMa  Aa  ch  3aTBopeHa 
Tano  Kaj  nono-T,  oth  He  ch  ro  3eHam  oaaj  qoeK  3a  Main,  Aa  Te  hoch 
Kaj  mo  caxani. 

Toraj  nonaAHja-Ta  peiua:  jaa  ro  aeaM  3a  Main ,  aMa  avo  aohocht 
obao  npeT  Mene  Aa  nanoAHHT  jeAHa  TencHja  co  **opHHH. 

AoMahmo-T  Ha  Kyha-Ta,  ÖHAeniui  ep^eH,  h  je  caxa  nonaAHja-Ta, 
3a  To'a  omojf,  Hämo*  napn,  wopHHH,  h  AOHecoi  h  Hanonou  jeAHa 
Tencnja  co  ctok. 

Toraj  nonaAHja-Ta  My  peiua:  Aa  hh  nanpanui  jeAen  *i>cTaH,  Kao 
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Mojo-T  luo  mh  ms  Hanpa  h  nono-T  xo'a  ce  BeH^iaBHe,  apßeH,  h  jeAen 
npcTeH  xa  mh  Kymmi  Kao  mojo-t. 

^oeKo-T  qwoz,  KyiDLi  «xcraH  h  npcTen,  ■  ja  bhkhsli  nonaAHja-Ta 
ja  ce  BeirqaaT. 

üonaxHja-Ta  h  hocko-b  ce  3ro'opue  xao  yTpe  Berop  ja  6ha* 
CBMÖa-Ta  h  Aa  ro  no'mcaaT  nono-T  ot  nonaAHja-Ba  Aa  h  bch™. 

Beqep-Ta  nonaAHja-Ba  Aouua  xaj  KOMinnja-Ba,  ce  ofaexja,  co 
♦^CTaao-T  hob  h  co  npcreHO-T,  h  hH  öhah  ueecTa,  he  ce  BeHiaaT  co 
KOHumja-Ta. 

IIönO-T  H63HH  AOUIOA  Aa  H  BOHHaT. 

Ana  xo'a  bhaoa  OTH  oBa  e  Hero'a-Ta  nonaAHja,  3a  To'a  pexoj :  Aa 
noax  ao  aoma,  Aa  ch  3e  an  raucra-Ta  aa  Bennajue,  oth  ja3  cyn  aeji 
KHHra-Ta  3a  3axonyajHe.  A  nax  na  yx  ch  pexoi :  aj,  oaa  je  nonaAH- 
ja-Ta  Moja,  mo  aj'  he  ce  npaV?! 

ITono,  THKH  ch  Haieroj  oa  BpaTa,  nonaAHja-Ta  Ha  jeAHain  ce  co- 
Öjeicia,  h  HH3  3ha  nouua  AOMa  3a  Aa  My  OTBopn  Ha  nono-T. 

IIono-T  AomoA  Ha  nopTa,  xjyxHai,  h  nonaAHja-Ta  nonua  h  My 
OTBopua. 

ITono- t  je  bcah:  MOpe  nona^nje,  ino  Taxa  th  ce  chHHax  vh- 

CT3H0-T  ? 

He,  none,  peqe  Ta,  He  je  chiraaT  Hiue  ♦^CTaHO-T. 
Amh  naMo,  peqe,  Aaj  ro  *^cTaHO-T  Aa  ro  bhabm  ne  ccthhckh  h 
npcTeHo-T ! 

üonaAaja-Ta  My  AOHecaa  h  «xcTaHO  h  npcTeHO. 

ITono-T  pexoA :  HeMa  hhiu^o  . 

H  cTaHai  a'  o'h  xej  KOMumja-Ba  3a  Aa  ro  BOHiaaT. 

IIa  nonaAHja-Ba  ua  hh3  3ha  nonua  xe  KOMuraja-Ta  AOMa  My,  h  nax 
ce  oojexja  Aypn  aouio*  nono-T  h  ro  qexaia  3a  Aa  h  BeH^aT  co  xom- 
uraja-Ta, 

IIono-T  xo'a  AomoA,  3e*  h  BeHiai. 

Ilocje  jaie,  mue,  ce  Becejnue,  aMa  nono-T  ro  onnjaHue  TOAxy 
mo  He  3Hajej  xaj  je. 

Ilocie,  oxoao  ocyM  caaTO-T  Hohe  AOMahHHO-T  ro  3eMa  nono-T  co 
Apyrapn-Te  cboh  h  ry  H3HecyaT  oa  rpaT  Ha  ABop,  h  Tano  My  H3öpHxya 
6paAa-Ta,  My  coöiexya  nonocxx-Te  ajuama".  h  My  oojexya  c&ickh. 

YTpo-TO  nono  xo'a  OTpe3HeA,  xo'a  6apa  Öpa^a,  nena;  xo'a  6apa 
ajxnrea  nonocxH,  HeMa.  3a  To'a  pexoj:  Öpro  Aa  cx  o'hm  aomb  3a 
CTpaMOTa. 
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Ko'a  xomoj  AOMa,  qyica  Ha  nopTa.  üonaAHja-Ta  Aooxia  h  npaina : 

Koj  ch  tu  Öpe? 

üycTHo-T  non  boxe:  a  Mopn,  jad  cyn,  nonaAaja,  tbojo— t  non. 

IIonaAHja-Ba:  nycTa  th  nonaAHja,  boabt,  aj  ot  Tyica,  6pe  ia- 
rape,  rao  ch  mh  aoihoj  Tyxa  ot  caäajje. 

ITycTHO-T  non  na  Bejra:  Moj  mh  je  AOMa;  aMaH,  Mopa  nonajprja, 
CTpaMOTa  jeT,  OTBopn  mh,  H6  npa  h  BaKa. 

üonaAHja-Ba  peua:  aj,  BHTOcaj  ce  ot  Tyita,  öpe  HHKaKBHay. 

IIono-T  :  Moj  M6HH  mh  je  AOMa. 

CnpoMajo-B  non  mo  Ke  qmai?  CTpaMOTa  rojena!  CraHaj,  omoj 
h  o'  yÄa'iu. 

Eto  mh  th  yöa'a  nonaAnja,  xena  npoKoncaHa,  mo  th  Hanpa'ua ! 

IV. 

ÜOCJOBHUH. 

1.  Aap  oa  Mac  ja  He  bhao*,  na  oa  H3Bapica-Ta. 

2.  Ep3a-Ta  -iHCHna  cTpeAe  CTanHna. 

3.  Bp3a-Ta  Kywa  caenn  KyMHn>a  pai)a. 

4.  Toacm  ana  HecoAeH. 

5.  Eahh  bo  KXHHen.,  Apyra  bo  naoqa-Ta. 

6.  3eT  mbt,  chh  nexeH. 

7.  KaKO  oqa  ooieje,  Taica  cpije  njiaKajio. 

8.  Ko'a  jaAHiu,  Kp,  Kp,  Kp;  Ko'a  njahani,  Tp,  Tp,  Tp! 

9.  Ko'a  rtpojH,  CH-Te  cTojH ;  Ko'a  xwm,  ch-to  mural 

10.  Koj  th  peqe  AepH-Mewe;  Koj  th  Kaxe  Aepn-Kosta! 

11 .  Koako  CTapej,  toako  Marapej  ! 

12.  Kamca  no  Kamca,  ^oa  !)  oTairya. 

13.  Hh  ce  boahui,  hh  ce  Tepain. 

14.  Oa  rope  Ma3HO,  03AO  ia3H0. 

15.  ITec  oa  rpoj3e  ne  nnojcya. 

16.  3>pjH  pnime,  Aa  naeui  Kpacrae. 

Con8tantinopel.  Siojan  NovakoM. 


*)  jeacpo. 
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veranlasst  durch 

Hikletleh's  Etymologisches  Wörterbuch  der  sUrlschen  Sprachen. 


(Schluss.) *) 

Ich  komme  nun  zu  den  Fällen,  wo  der  Verfasser  des  Etymolog. 
Wörterbuchs  unrichtig  in  die  slavische  Ursprache  den  Zustand  der 
altslovenischen  Lautentwickelung  hineinträgt.  Hierher  gehören, 
wie  schon  gesagt.  Wörter  mit  «/,  wie  nosfi,  dühter- ;  auch  das  aus 
sc  (weiter  aus  sc)  entstandene  altslovenische  st  in  Wörtern,,  wie 
ttiru,  ist  nicht  urslavisch,  sondern  sc  :  kein  (vergl.  goth.  sheirs 
»klart),  wie  die  westslawische  und  die  russische  Sprache  es  bezeu- 
gen; sc  ist  nämlich  im  Altslovenischen  ebenso  zu  nrr  geworden, 
wie  das  urslavische  z<j  (aus  zg)  zu  (cf.  Leskien  in  Archiv  I.  58). 
Miklosich  setzt  auch  hier  die  altslovenische  Form  düidt  zugleich 
als  urslavische  an,  obschon  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  hier 
die  Vorstufe  bildete.  Im  Anlaut  wird  von  Mikl.  nach  dem  alt- 
slovenischen Vorgang  a  statt  ja  (oder  ia)  in  die  Ursprache  versetzt, 
in  solchen  Wörtern,  wie :  agm  statt  jagn-  (altslov.  antun»  und 
antun»,  arHA  und  hhia.  bulg.  agne  und  jagne,  in  allen  übrigen  Sla- 
vinen  mit  j  im  Anlaute) ,  abolko  statt  jabbhko  oder  jabbhko  (altslov. 
afp.rLKo  und  mÖjiiko,  bulg.  abhka  und  jabhka,  in  allen  übrigen  Sla- 
vinen  mit/  im  Anlaute),  azü  statt /oa  (altslov.  a3-L,  bulg.  az  u.jaz, 
in  allen  übrigen  slav.  Sprachen  jaz  und  ja).  Ich  halte  in  allen 
diesen  Wörtern  j  oder  j  vor  a  für  urslavisch  und  den  Abfall  des  / 
oder  i  stelle  ich  mir  so  vor,  wie  im  Altslov.  aro/raro«  neben  nrojpi- 
tok,  wo  auch  Mikl.  die  letztere  Form  für  urslavisch  ansetzt 2).  Die 
Vergleichung  der  siavischen  Sprachen  beweist,  denk'  ich,  dass  zur 
Zeit  des  Zerfalls  der  urslavischen  Sprache  reines  a  im  Anlaut,  ab- 


«)  Vergl.  Archiv  XI.  8.  561—575. 

2  Man  kann  auch  anderer  Ansicht  sein  und  in  anra,  aftrueo,  an,  aroxa- 
ub,  aase,  asa  uralte  Zeugnisse  des  reinen  a- Anlauts  erblicken.  Das  Heran- 
siehen der  übrigen  slav.  Sprachen  würde  nur  dann  beweisend  sein,  wenn 
diese  eben  so  alte  Denkmäler  hätten,  wie  das  Altslovenische.         V.  J. 
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gesehen  von  dialektischem  a  statt  o  in  der  Lautgruppe  al  (aus  ol  4- 
cons.) ,  z.  B.  altslov.  arwcaTH,  nur  anf  die  Conjunction  a  und  ihre 
Ableitungen  beschrankt  war,  wozu  ich  noch  einen  pronominalen 
Stamm  a  (bei  Miklosich  übersehen),  welcher  z.  B.  im  serb.  amo 
(hieher)  vertreten  ist,  hinzufügen  würde  »). 

Die  Wörter  mit  dem  anlautenden  ja  besitzen  das  j  entweder 
aus  dem  lituslavischen  und  indoeurop../  und  1,  oder  aber  hatten  sie 
in  urslavischer  Zeit  eine  Form  zunächst  ohne  /  oder  i  übernommen. 
In  der  Zahl  der  Beispiele  zweiter  Gruppe  nimmt  eine  besondere 
Stellung  das  urslawische  ja  mjazb  ein,  welches  ich  bereits  einmal 
(in  Orcer*  0  26-oitb  npHcyxj.  Harpa^t  rpa*a  YBapoBa)  aus  *ezzby 
jezzb,jlzzb  abgeleitet  habe  (mez  stellte  ich  dort  mit  lett.  es,  preuss. 
as,  lit.  acz  zusammen  -+-  zt,  welches  sich  in  bezi,  vergl.  lit.  be,  in 
*or«,  daraus  rozt-razb,  wiederfindet  und  an  das  griechische  ye,  ye 
in  dor.  kyuvya,  böot.  Uavya  erinnert;  aus  mezzht  dann  *jezzb  leitete 
ich  dort  jezb  ab,  aus  jezb  wurde  dann  jazt\  wie  ich  dort  und  auch 
jetzt  vermuthe,  beruht  die  Dehnung  des  Vocals  auf  dem  Ausfall  des 
einen  *),  während  die  übrigen  Beispiele  mit  ja  (aus  %,j)  auf  einem 
noch  älteren  urslavischen  a  (aus  dem  lituslav.  5°  =  indoeurop.  äa 
und  litusl.  ö  =  indoeurop.  ä°)  beruhen.  Ich  halte  nun  das  Hinzu- 
treten des  anlautenden.;' in  Beispielen  wie  jagoda,jave\  jagn$,ja- 
zbno,  jasen-  (Esche) ,  jab-bhko  oder  jabbhko  für  urslavisch.  Das 8 
die  Conjunction  a  (=  litauisch  o)  ohne  /  aus  jener  Zeit  herüberge- 
kommen ist,  das  ist  ebensowenig  auffallend,  wie  das  reine  anlau- 
tende e  (nicht  je)  in  dem  pronominalen  c,  welches  im  russischen  3to, 
3bo,  bulg. -serb.  eto,  evo,  kaschub.  hevo,  cech.  hevka  u.s.w.  fortlebt. 
Da  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  im  Urslavischen  zu  einer 
bestimmten  Zeit  jedes  anlautende  e  mit  /  oder  \  versehen  wurde  *), 
so  muss  nach  meinem  Dafürhalten  ein  besonderer  Grund  vorliegen, 
warum  bei  der  Conjunction  a  und  dem  Pronominalstamme  e  ein 


i)  Das  Adverbram  dmo  wird  wohl  richtig  im  Academischen  Wörterbuch 
als  aus  itvamo-bamo  zusammengezogen  gedeutet  V.  J. 

2 ;  Auch  diese  Annahme  beruht  auf  einer  Vergleichung  der  heutigen  sla- 
wischen Sprachen,  deren  keine  so  weit  reichende  schriftliche  Denkmäler  be- 
sitzt wie  das  Altsloyenische,  in  welcher  solche  Beispiele  wie  vueium  nicht 
ganz  zu  Gunsten  der  vom  verehrten  Verfasser  aufgestellten  Regel  zu  sprechen 

scheinen.  V.  J. 


Digitized  by  Google 


Phonetische  Bemerkungen. 


97 


solcher  Zusatz  unterblieben  ist.  Ich  möchte  diesen  in  der  Aspira- 
tion suchen,  welche  ich  ftr's  Indoeuropäische  als  einen  besonderen 
Laut  annehme.  Ich  verweise  zur  Stütze  dieser  Hypothese  auf  altind. 
mahyam  (in  den  V eden  manchmal  mahya)  und  lat  mihei-mihi.  Gegen 
die  Identificirung  des  h  mit  altind.  bh  im  gegebenen  Falle  sprechen 
die  Lau  tgesetze  sowohl  der  altindischen  wie  der  lateinischen  Sprache 
vergl  tubhya-tubhyam  =  tibex-tibx  .   Die  Aspiration  ist  im  Alt- 
indischen  hier,  in  der  Stellung  vor  einem  nichtsilbigen  Laut,  za  h 
geworden,  während  sie  in  der  Stellung  vor  einem  silbenbildenden 
Laut  (VocalJ  im  Altindischen  schwand;  im  Lateinischen  hat  sich 
dagegen  die  Aspiration  in  beiden  Fällen  als  h  erhalten  und  nur  in 
der  Stellung  zwischen  zwei  silbenbildenden  Vocalen  schwand  sie 
vergl.  im  Griechischen  den  Schwund  des  inte rvocali sehen  s  und  t)  • 
Indoeurop.  Aspiration  im  Anlaut  vor  einem  Vocal  nehme  ich  in 
jenen  Pronominalstämmen  an,  die  dem  lateinischen  ho-(hunc),  hoi- 
ihic)  entsprechen,  womit  ich  das  altindische  a-  (z.  B.  in  cuya)  und 
ay  in  ayam  (wo  am  ein  solches  Affix  ist,  wie  in  id-am,  \y-am,  im 
letzteren  iy  aus  i,  fo-om  u. s.w.)  identificire ;  lat.  hodie  kann  iden- 
tisch sein  mit  adya.  Aus  einem  solchen  altindischen  Pronominal- 
stamme ha?lha°  leite  ich  auch  das  slavische  e  in  eto,  evo  ab,  wo  e 
aus  dem  indoeurop.  ha*  und  o  in  kroat.  oto,  russ.  bot*,  aus  dem 
indoeurop.  ha0  hervorgegangen  ist.  Im  altindischen  eta-eka  ist  das 
e  aus  dem  indoeurop.  ha?i  oder  ha°%  (auf  aet  weist  das  oskische 
eüo-  =  altind.  ela-  hin)  hervorgegangen.  Mit  diesem  Pronominal- 
stamme bringe  ich  in  Zusammenhang  das  a  der  Conjunction  und 
des  serbischen  amo  J)  (gebildet  wie  tamo,  hämo) .  Eine  indoeurop. 
Aspiration  zwischen  zwei  Vocalen  setze  ich  für  das  Suffix  des 
Instrum.  plur.  der  Nomina  und  Pronomina  auf  a°  an  und  glaube, 
dass  seine  Form  einst  a°-his  lautete ;  das  indoeurop.  h  dieses  Suf- 
fixes verhält  sich  zu  bh  des  Suffixes  bhü  im  Instrum.  der  übrigen 
Nomina  und  Pronomina  gerade  so,  wie  das  h  im  Dativ-Suffix  des 
Pronomens  der  1 .  Person  sing,  zu  bh  desselben  Casus  bei  dem  Pro- 
nomen der  2.  Pers.  sing,  und  bei  dem  Pronomen  reeiprocum .  Augen- 
blicklich setzt  man  das  Suffix  des  Instrum.  plur.  der  Stämme  auf 
a°  gewöhnlich  als  -o°w  an,  allein  dagegen  lässt  sich  einwenden : 


h  Der  verehrte  Verfasser  hat  den  Unterschied  in  der  Quantität  zwischen 
tamo,  käme  und  dmo  ausser  Acht  gelassen.  V.  J. 

Axchir  ftr  »UTi.che  Philologie.  HL  7 
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1)  dass  der  indoeurop.  Diphthong  öt  in  der  Stellung  vor  einem  Con- 
sonanten  überhaupt  unbekannt  ist,  da  in  einem  solchen  Falle  schon 
•  die  indoeurop.  Ursprache  das  t  aufgibt  (vergl.  indoeurop.  mrä*s  aas 
*räeis>  daher  indisch  räs}  latein.  res,  vergl.  auch  hier  das  indo- 
europäische ä  aus  ät  im  Inlaute,  KZ.  XXVII.  420  ff.) ;  2)  dass  auch 
das  lateinische  eis-ti  in  equis  gegen  das  indoeurop.  -ä°i*  spricht, 
da  man  aus  ä°i  im  Lateinischen  ein  o  bekommen  würde  (vergl.  ö 
im  Dativus  eqüö) ;  3)  endlich,  dass  auch  die  slavische  Form  des 
Instrum.  pa6u  aus  ä°is  nicht  erklärt  werden  kann.  Nehmen  wir 
dagegen  als  die  indoeurop.  Form  des  betreffenden  Instrumentalis 
plur.  -a0-his  an,  so  gewinnen  wir  daraus  für  die  einzelnen  Sprächen 
folgende  Modifikationen :  in  der  griechischen  und  gesammtitalischen 
Sprache  wurde  -ohis  zu  -©fr,  daher  weiter  griech.  -oig,  ital.  -ois 
(latein.  eis  mit  dem  bekannten  Uebergang  des  oi  in  ei  in  der  aus- 
lautenden Silbe) ;  in  der  indoiranischen  Sprache  ging  äis  aus  äU  and 
weiter  aus  ähis  hervor,  wo  ö  aus  dem  indoeurop.  o°  nach  der  Regel 
Brugmann's;  in  der  lituslavischen  Sprache  existirte  zur  Zeit  ihres 
Zerfalls  entweder  -a°his  oder  schon  -a°fe,  welches  übrigens  auch 
in  der  Periode  des  Einzellebens  der  baltischen  und  slavischen  Spra- 
chen entstehen  konnte,  daraus  ging  nun  im  Baltischen  -ais  und  im 
Urslavischen  oi'(s),  weiter  ü  und  daraus  ,y  hervor  (y  vielleicht  aas 
tri*  wo  u  aus  o  in  Folge  der  Assimilation  an  das  nachfolgende  t). 

Auf  der  anderen  Seite  setzt  Mikl.  für  die  urslavische  Sprache 
ein  anlautendes  ja  auch  dort  an.  wo  es  gar  nicht  hingehört  and 
nicht  zugegeben  werden  kann.  So  z.  B.  Wörter,  die  unter  jad-\ 
altsloven.  nvb  u.  s.  w.  angeführt  werden,  beruhen  auf  e".  Dafür 
spricht  die  Uebereinstimmung  aller  slav.  Sprachen  mit  Ausnahme 
des  Altslo venischen  und  Bulgarischen  (sloven.jän,  serb.  jem,  rosa. 
tMb,  böhm./Mn,  lausitz.y^m).  Ein  solches  9  setze  ich  voraus  auch 
beijad-2:  altslov.  ma*,  nur  für  das  Wort  nxani  gebe  ich 

schon  im  Urslav  .ja  neben  e  zu.  Auch  hier  unterstützen  die  Annahme 
des  e  solche  Thatsachen,  wie  sloven.  jtzditi,  serb.  je zditi ,  ross. 
fyry,  fc3*a;  foAHTb.  cech.jedu,  jeti,  jezditi,  jizda,  oblsserb./A/«,  y&5, 
jözdziö,  nteserb.  jSdu,  jts,  jSzdzü.  Was  das  Verbum  uxain  anbe- 
langt, so  weisen  hier  auf  urslavisches/a  solche  Formen  hin,  wie  slov. 
serb.  jachati,  slk.  jachaf  gegenüber  dem  bbhm.  jechati.  oblsserb. 
jöchaf,  rüss.txaTb,  welche  uns  anzunehmen  veranlassen,  dass  auch 
*'echati  im  Urslavischen  bekannt  war,  wahrscheinlich  gebildet  nach 
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der  Analogie  von  Mi,  Szdüi.  Das  altsloven.  nptMB^ine  ist  wahr- 
scheinlich so  aufzufassen,  wie  das  ■  in  maa.  nptujvL.  denn  das 
böhm.-slovakische  jeti,  \&.j66-jii  weisen  auf  e  hin.  Es  sei  aus- 
drücklich bemerkt,  dass  bei  jad-2  auch  Miklosich  neben  ja  auchyV 
annimmt,  wobei  es  allerdings  richtiger  wäre,  statt  von  j'4  von 
auszugehen. 

Da  das  urslavische  *9ti,  *'edq,  *'ezda  auf  einem  lituslavischen 
e  beruht,  so  könnte  man  versucht  sein,  von  einem  urslavischen 
Anlaut  je  oder  ie  hier  gänzlich  abzusehen,  wenn  man  nicht  auch  im 
Litauischen  joti,  jodyti  und  im  Altind.  ya  hätte,  an  deren  Zusam- 
mengehörigkeit auch  ich  festhalte.  Der  Unterschied  im  Vocal  be- 
ruht wohl  auf  uraltem  Wechsel  zwischen  ä°  und  äe :  in  baltischen 
Sprachen  hat  sich  der  erste,  im  Urslavischen  hauptsächlich  der 
zweite  Vocal  erhalten ,  nur  im  Verbum  jachati  zeigt  sich  durch- 
gehends  der  lituslav.  Vocal  ö°  (=  indoeurop.  äa).  Dieses  Verhält- 
niss  zwischen  dem  Slavischen  und  Litauischen  erinnert  an  solche 
Entsprechung,  wie  slav.  *repaf  *m#h,  mt9ko  und  litauisch  rope, 
molis  (Lehm),  vokas.  Urslavische  Formen  ***t,  *emb  u.  s.  w. 
bringen  uns  zur  Vermuthung,  dass  das  anlautende  je  oder  ie,  bevor 
noch  das  Gesetz  von  dem  Uebergang  des  e  nach  weichen  Lauten 
in  ä  aufkam,  sein  j  aufgegeben  hatte,  d.  h.  e  zu  e  geworden  war. 
Im  urslavischen  *jazb,  dessen  ja  ich  aus/c  erkläre,  gehört  die  Ent- 
stehung des  e  in  jezb  aus  jezzb  einer  Zeit  an,  in  welcher  j  ({j  in 
*et$,  *emb,  daher  9eti-*emb  nicht  mehr  vorhanden  war.  Was  aber 
das  urslavische  jaslt,  Krippe,  anbelangt,  so  muss  angenommen 
werden,  falls  das  Wort  wirklich  mit  etb  in  Zusammenhang  steht 
dass  es  schon  in  der  urslavischen  Zeit  mit  einem  anderen  Vocal  als 
e  aufgetreten  war.  Die  Beziehung  des  litauischen  jera*  (dialect. 
eras),  \eU.jers  zum  slavischen  jare  (Lamm),  jarina  (Wolle)  ist  mir 
nicht  klar:  jedenfalls  soll  das  slaviscbe/a  hier  nicht  vom  lituslav. 
je  abgeleitet  werden ;  sind  die  slavischen  Worte  mit  den  lateini- 
schen aries  verwandt,  so  muss  j  in  denselben  so  aufgefasst  werden, 
wie  z.  B.  in  jagne  und  dann  wäre  das  lit.  jera*  ein  altes  Lehnwort 
aus  dem  Slavischen. 

Unter  jad-\  (altsl.  mmb  u.  s.  w.)  wird  von  Miklosich  auch  das 
altslov.  tfxt  (Gift)  angeführt,  wobei  er  aus  dem  Serbischen  nicht 
nur  ijed  (jed,jid)  Gift,  Zorn,  Galle,  sondern  auch  jad  (Kummer). 
jadovati  (sich  grämen),  jadikovati  (wehklagen) ,  ebenso  aus  dem 


Digitized  by  Google 


100 


F.  Fortunatov, 


bulgarischen  jad  in  beiden  Bedeutungen  (Zorn  und  Kummer)  bei- 
bringt. Aiigesichts  der  Thatsache,  dass  im  Serbischen  ijed  (jed, 
jid)  und  jad  in  Laut  und  Bedeutung  auseinandergehalten  werden, 
neige  ich  mich  zu  der  Ansicht,  dass  hier  zwei  verschiedene  Worte 
vorliegen,  die  im  Bulgarischen  zusammengefallen  sind.  Das  serb.- 
bulgarische  jad,  Kummer,  unbekannt  in  den  übrigen  slav.  Spra- 
chen, lasse  ich  hier  ganz  bei  Seite,  auf  keinen  Fall  würde  ich  es 
von  HMb  ableiten  wollen.  Was  aber  dasjenige  slav.  Wort  anbelangt, 
welches  im  Altslov.  als  swb,  Gift,  und  in  den  übrigen  slav.  Sprachen 
in  der  entsprechenden  Form  mit  der  Bedeutung  »Gift,  Zorn«  (serb. 
auch  »Galle«)  vorkommt,  so  empfiehlt  sich  eine  Zusammenstellung 
derselben  mit  hmb  etc.  weder  in  phonetischer,  noch  in  semasiologi- 
scher  Hinsicht.  Viel  wahrscheinlicher  kommt  mir  nach  der  Bedeu- 
tung die  Zusammenstellung  dieses  Wortes  mit  ahd.  eiz  (Eiterbeule, 
Geschwulst),  eitar  (Gift)  vor  und  ich  glaube,  dass  auch  die  laut- 
liche Seite  dieser  Zusammenstellung  nicht  widerstrebt.  (Die  Zn- 
sammenstellung kennt  auch  Miklosich.)  Wie  mag  das  Wort  im 
Urslavischen  zur  Zeit  der  Trennung  gelautet  haben?  Serb.  yed 
{jed,jid),  böhm.y«/,  obi.jSd,  altruss.  ***  neben  w,  klruss.^ 
neben  jad  gestatten  hier  nicht,  fürs  Urslavische  von  anlautendem  ja 
auszugehen;  andererseits  sloven./orf,  kroat.-cak.yoi/  (Mikl.  und 
Nemanic,  cak.-kroat.  Stud.  I.  1.  12),  russ.  nxh  (altruss.  *), 
klruss.  jad  (neben  jid)  widersprechen  der  Ableitung  aus  dem  ur- 
slavischen  Anlaut  f.  Indem  ich  das  Wort  mit  dem  althochd.  eiz 
zusammenstelle,  nehme  ich  an,  dass  es  im  Urslavischen  'jiPdb  ge- 
lautet hat  (e°  statt  e  nach  j  oder  {)  und  erkläre  die  Entstehung  des 
je*1  so:  Im  Urslavischen  war  der  Anlaut  diphthongisch  a°t,  daher 
oi  (=  urgerm.  ot,  daher  ahd.  ei),  dieses  diphthongische  oi  ging 
schon  im  Urslavischen  mit  der  Zeit  in  e  Uber,  durch  Vermittelung, 
wie  es  mir  scheint,  von  oe,  ö.  Zu  einer  bestimmten  Zeit,  als  bereits 
ö  aus  dem  diphthongischen  oi  vorhanden  war,  kam  das  Gesetz  von 
dem  Anlaute  j  (*')  vor  weichen  Vocalen  auf,  daher  auch  im  gegebe- 
nen Falle  jö  (iö)  und  dann  weiter/«  (*e),  wobei  der  Uebergang  aus 
ö  in  e,  ja  selbst  aus  oi  in  ö  nach  der  bereits  ins  Leben  getretenen 


>)  Bei  Mikl.  fehlt  es,  doch  vergl.  in  den  Menaeen  ans  den  J.  1095—1097 
(nach  der  Ausgabe  Jagtfs)  8.  9  S.  68  (4a*),  S.  0122  (ixonra).  Vergl.  aneh 
Mikl.  lex.  s.  v.  Mi». 
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Wirksamkeit  des  Lautgesetzes  vom  Umlaut  des  e  nach  palatalen 
Lauten  in  ä,  hat  stattfinden  müssen.  Fürs  letztere  liegt  der  Beweis 
in  der  Erhaltung  eines  derartigen  et  ä  vor  <J,  i,  %  (aus,  g,  cK  vor 
(z.B.  mceh,  mseh)]  weiter  sobald  jedes  e  in  I  (=  «)  umzulauten  be- 
gann, ging  auch  unser  je  (%e)  aus  dem  anlautenden  oi  in  je  Aber, 
wo  e  unter  dem  Einfluss  des  vorausgehenden  j  (t)  sich  als  3°  ge- 
staltete. Da  aber  in  der  Stellung  nach  den  übrigen  weichen  Con- 
sonanten  ein  derartiges  e  nicht  in  **  übergeht  (z.  B.  *c*h,  *s*fc), 
so  folgt  daraus,  dass  in  dem  von  uns  betrachteten  oder  t*°  der 
weiche  Laut,  welcher  dem  e°  vorausging,  in  der  bestimmten  Zeit- 
epoche des  Urslavischen  (d.  h.  dann,  als  e*  aus  8  vor  sich  ging) 
eben  ein  t ,  und  nicht  ein  j  war. 

Das  von  mir  über  je*  (**°)  im  Worte  je*db  Gesagte  gilt  auch 
für  den  Anlaut  des  Wortes  altslov.  *3Ba  (foramen,  fovea,  vulnus) , 
slov.  jazba  (Höhle),  russ.  isaa')  (auch  H3Ba,  ißöa),  cech.  jizva 
(Wunde,  Narbe).  Als  urslavisch  setze  ich  hier  je*zva  an,  woneben 
vielleicht  auch  j#*zva  (bei  Mik  1.  jazv a) ;  je*  ist  auch  hier  aus  oi  her- 
vorgegangen. Vergl.  balt.  ai  in  lit  aiza  (Spalte),  lett.  aiza,  lit. 
atiyti,  aushülsen;  was  das  preuss.  eyswo,  Wunde,  anbelangt,  so 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  ob  hier  ey  für  ei  neben  a°i  steht 
oder  nur  angenau  den  Diphthong  ai  wiedergibt.  Ein  urslavisches 
je*  ie*  ist  augenscheinlich  auch  für  das  Wort  anzunehmen ,  aus 
welchem  das  altslov.  hapo  velum.  slov.  jadro  (Art Vorhang),  kroat.- 
hk.jadro  (Nemanic,  cak.-kroat.  Stud.  I.  1.  4)  neben  dem  serb. 
jedro  (bei  HU.  als  kroatisch  jidro  citirt)  hervorgegangen  ist. 

Bei  manchen  mit  ja  anlautenden  Wörtern  muss  nach  Ausweis 
der  lebenden  slav.  Sprachen  für  das  Urslavische  auch  noch  ein 
anderer  Anlaut,  der  nicht  ja  war,  angenommen  werden.  So  z.  B. 
unter  den  xmiw.jasika  (so  nach  dem  bulg.  serb.  sloven.)  werden 
auch  die  böhm.  poln.  kleinruss.  Form  otika-osyka,  und  selbst  die 
im  Wortbiidungssuffix  abweichenden  Worte  russ.  ocima  u.  s.w.,  Is. 
rosa  (vergl.  lett.  apse)  bei  Miklosich  mitaufgezählt,  was  nicht  ganz 
genau  ist.  Oder  unter  *jazü,  d.  Yi.jazb,  altslov.  hs'b  (canalis,  sto- 
machus)  muss  *ezb  verstanden  werden,  auf  welches  das  Slovenische 


*)  Altruss.  isB»  fehlt  bei  Mikl.,  ich  ergänze  es  nach  Schachmatov's  An- 
gaben: Hao.  1073,  8.  516,  Giobo  Hno2.  o  AaxHip.  ed.  Nevoatrujev  S.  79,  ycn. 
cö.  XII  b.  1 8,  ac.  Eop.  m  Tji.  19a,  esia  in  3j»t.  qeu  XIV  aaec.  (Baal. ehrest.  502). 
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jrz,  ßziti,  böhm.  jez,  klrusß.  jiz,  zajiz  (nebet  jaz,  bei  M.  nicht  an- 
geführt) ,  rusfl .  t3i>  nebst  sm>  (fehlt  bei  M.)  hinweist,  während  das 
serb.  jax,  jaia  (Ableitcanal),  zajazUi  (verwehren)  nnd  rnss.  ara, 
3aH30iPB  (neben  3a*30in,),  klrnss.  jaz  auf  einen  ursla  vischen  Anlaut 
ja-  zurückführen.  Der  Wurzel  nach  vielleicht  verwandt  mit  dem 
lit.  eie  (Feldrain,  Gartenbeet,  eine  flache  Stelle  des  Haffes  am 
Ufer) ,  lett .  eza ,  preuss.  asy  Rain.  Das  Vorhandensein  im  Urslavi- 
schen bei  diesen  Worten  zweier  Varianten  mit  dem  Anlaut  e  aus  e, 
je  «£)  und  mit  dem  Anlaut  ja  aus  a  hat  seine  Analogie  in  den  Va- 
rianten beim  Anlaut/«  aus  e  und  o,  in  solchen  Beispielen  wie 
wjeh%a,  "jehla  neben  m*h%a,  *ol*Sa  (bei  Mikl.  bloss  jelhcha),  jekce 
neben  *okce  (bei  Mikl.  hur  jeste) ,  jedbva  neben  odbva  f)  (bei  Mikl. 
nnr/ecfoa).  Was  jadro  2  bei  Mikl.,  altslov.  nxpo  sinus,  nt^pa  u.  s.  w. 
anbelangt,  so  ist  hier  die  urslav.  Form  V°^ro  gar  rieht  bezeugt, 
da  ja  das  altslov.  M*po  (das  kainb.  jadro,  grosses  Netz,  wird  wohl 
gar  nicht  unter  2  gehören)  auch  auf  dem  urslav.  *edro  beruhen 
kann,  wie  es  auch  bei  Mikl.  h eiset  rjadro  beruht  auf  jSdro«.  Neben 
edro  mu88  schon  Airs  urslav.  n'edro  angenommen  werden,  vorzüg- 
lich in  den  Präpositionalausdrücken,  wie  vb-nedra  (altslov.  Hiapa, 
bulgar.n^ro,  slov. nidro,  serb.njedra,  klruss.  Mdro),  entsprechend 
den  Formen  vb  nemt  oder  trb-notrh;  das  dabei  anzusetzende  mt#dro 
ist  ganz  gleichartig  mit  dem  russ.  nyrpo.  Das  böhmische  hadra, 
rnss.  HAApo  im  Lexicon  Beryndas,  kann  entsprechend  dem  böhm. 
vf'iutf,  tmith  so  gedeutet  werden,  dass  hier  n  statt  n  schon  im  Ur- 
slavischen nach  der  Analogie  desjenigen  if,  welches  seinem  Ur- 
sprünge nach  (vor/  oder  %)  berechtigt  war  (z.  B.  in  Beispielen  wie 
virfiemb,  kb-fietnu)  sich  eingestellt  hat.  Dieses  hadro  ist  in  vielen 


l)  In  diesen  Worten  tritt  o  nicht  bloss  in  rnss.  Sprache  auf,  wo  man  das 
o  aus  dem  gerne inslav.  je  durch  Vermittelung  von  jo  ableitet,  s.  B.  in  osepo, 
owb,  oder  z.  B.  in  obhht.  (altslov.  würde  es  weiht,  lauten),  welches  Mikl.  mit 
Recht  dem  Wt.jauja  Scheune,  Flachsbrechstube  (verwandt  mit  jatoai  Getreide, 
altind.  yava-)  zusammenstellt.  Das  Gesetz  Uber  die  Entstehung  des  russ.  an- 
lautenden o  aus  dem  urslav.  anlautenden  je  möchte  ich  so  form uli reo :  das 
anlautende  urslav.  je  gehe  im  Russischen  in  anlautendes  o  Uber  in  der  Stel- 
lung vor  einer  Silbe,  welche  ein  e  und  t  nach  einem  nicht  weichen  Consonanten 
enthält.  Eine  Ausnahme  davon  macht  das  bekannte  Verbum,  dessen  3.  Per», 
sing,  e  en  lauten,  sein  e  statt  o  in  der  Form  *o6erz  u.  s.  w.  erklärt  sich  aus 
der  Analogie  mit  solchen  Formen  wie  Inf.  en,  1 .  Pers.  sing.  **y. 


Digitized  by  Google 


Phonetische  Bemerkungen 


103 


slavischen  Einzelsprachen  (vielleicht  dialektisch  schon  im  Urslavi- 
schen)  in  nadro  Übergegangen  (vergl.  altslov.  Hajpa  neben  Htxpa, 
sloven.  nadra  neben  nSdra,  kroat.  bei  Mikl.  nadra  neben  nidra, 
Iserb.  nadra,  pol.  nadro,  klruss.  nadro) ,  vielleicht  darum,  weil  vor 
einem  harten  Consonanten  das  weiche  n  nicht  Üblich  war,  wobei 
das  halbweiche  n  in  nedro  etwas  mit  gespielt  haben  mag.  Das 
Blavische  *edro  könnte  das  griechische  rjoor,  Unterleib,  Bauch,  in 
Erinnerung  bringen,  wenn  nicht  die  Differenz  zwischen  t  und  d  im 
Wege  stünde. 

Zu  den  mit  dem  anlautenden  ja-  ans  je  beginnenden  Wörtern 
hat  Mikl.  fehlerhaft  das  russ.  ara  (ÖaÖaAra)  gezahlt,  in  der  Wirk- 
lichkeit darf  das  russ.  Wort  nicht  von  dem  poln./f-dfea  furia  ge- 
trennt werden,  bei  welchem  Mikl.  selbst  auf  das  russ.  ara  verweist. 
Das  Verhältniss  zwischen  dem  russ.  Wort  ara  und  polu.jedza  er- 
innert an  das  altslov.  cma  und  daneben  das  russ.  crera,  an  das 
diabetische  russ.  no.n>ra  neben  dem  altslov.  nojn>sa,  russ.  nojwa. 
Das  poln.jedza  sammt  dem  altslov.  nua  (es  hätte  auch  nsa  hinzu- 
gefügt werden  können),  morbus,  sind  von  Mikl.  unter  jenza  unter- 
gebracht, wofür  nach  unserer  Auseinandersetzung  jc*a  als  Grund- 
form angesetzt  werden  sollte,  so  auch  bei  zelü,  zvSrt,  wo  statt  des 
üblichen  *  ein  s  fürs  [Jrslavische  statuirt  werden  muss,  mag  es  auch 
sehr  wahrscheinlich  sein,  dass  dialectisch  schon  im  Urslavischen 
s  in  z  übergegangen  war. 

F.  Fortunatoo. 


Zwei  syntaktische  Eigentümlichkeiten  der  russischen 

Sprache. 

-  -  — — -  — .  —  - . 

i. 

§  1 .  Eine  der  ältesten  und  auffalligsten  Abweichungen  der 
russischen  von  der  altslovenischen  Sprache  besteht  in  dem  pleo- 
nasti sehen  Gebrauch  der  Präpositionen. 

Dieser  Pleonasmus  besteht  im  folgenden:  hat  das  von  einer 
Präposition  abhängige  Substantiv  ein  Adjectiv  bei  sich,  oder  eine 
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Apposition,  so  kann  die  Präposition  auch  vor  dem  Adjectiv  oder 
der  Apposition  wiederholt  werden. 

Dieser  pleonastische  Gebrauch  begegnet  vorzugsweise  in  den 
diplomatischen  und  juridischen  Acten,  d.  h.  in  solchen  Schrift- 
stücken der  altrussischen  Literatur,  wo  sich  der  kirchenslavische 
Einfluss  schwach  oder  gar  nicht  geltend  gemacht  hat,  folglich  die 
echte  Sprache  des  Volkes  verhältnissmässig  am  reinsten  zum  Vor- 
schein kam.  Das  älteste  mir  bekannte  Beispiel  eines  solchen  Pleo- 
nasmus gehört  in  das  Ende  des  XI.  Jahrh.,  es  findet  sich  in  der 
Vita  s.  Theodosii,  abgefasst  von  dem  Mönch  des  Kiewer  Höhlen- 
klosters Nestor,  und  in  einer  Abschrift  des  XII.  Jahrb.  erhalten : 
da  liest  man  (ed.  A.  Popov  S.40v.)  »st  n<H4*H  k  ki  s*k  RfAHivta. 
Das  zweite  nächstälteste  Beispiel  rührt  aus  dem  Ende  des  XII. 
Jahrh.  her,  man  liest  es  in  einer  Urkunde  vom  J.  1189 — 1199, 
welche  in  einer  Abschrift  des  XIII.  Jahrh.  auf  uns  gekommen  ist: 

»Gf  B3k  KNA3k  NpOCAARt  fiOAOAHU*fcPHSk*    CrdA^ST*  C  110- 

CAANHKOU'k  c  AltipouiKOiot  u.  8.  w.  (Cp63H6BciQH ,  IIaieorpa*iii, 
S.  192).  Der  Umstand,  dass  der  Pleonasmus  in  den  beiden  ältesten 
rus8.  Urkunden,  die  im  Original  sich  erhalten  haben,  nämlich  in 
der  Schenkungsurkunde  des  Fürsten  Mstislav  Vladimirovic  vom 
J.  1130  und  in  der  Urkunde  des  Barlaam  von  Chutyn  nach  dem 
J.  1192,  nicht  vorkommt,  scheint  rein  zufällig  zu  sein  und  hat  keine 
weitere  Bedeutung.  Bedenkt  man,  dass  im  Verlauf  des  XIII.  Jahrh. 
der  pleonastische  Gebrauch  der  Präposition  verhältnissmässig  recht 
häufig  begegnet,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  diese  syntak- 
tische Eigentümlichkeit  der  altrussischen  Sprache,  wo  nicht  einer 
früheren  Zeit,  so  mindestens  dem  Anfang  des  XII.  oder  dem  Ende 
des  XI.  Jahrh.  zuzuweisen. 

Da  wir  diesen  Brauch  für  eine  Eigenschaft  der  echten  volks- 
tümlichen Sprache  halten,  so  nimmt  es  uns  nicht  Wunder,  den- 
selben in  den  in  der  literarischen,  kirchenslavisch -russischen 
Schriftsprache  geschriebenen  Werken  der  altrussischen  Literatur 
nicht  anzutreffen,  oder  doch  nur  äusserst  selten. 

Verfolgen  wir  diese  Eigenschaft  durch  eine  Reihe  von  interes- 
santen Beispielen. 

.i 

XIII.  Jahrhundert. 
Im  Nachwort  zur  Vita  Nephontis  vom  J.  1219  ( C pe3 He bc Ki h , 
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naueorpa*ifl,  S.  174;  vergl.  ÄpeB.  naif.  pyccK.  racMca  ■  «3un,  *u. 
2-oe,  93):  >Konh4HU  Kiüiua  kmhi  'kj  chh..  .B-k  rp4A*k  Poctok* 

HpH  KHA3H  npH  RaCH/tU/K.  flpM  CH©y  KoCTAMTHMOB-fc.  4 
RHOyiV*  BcfROAOKH«. 

In  der  Vertragsurknnde  nach  dem  J.  1230  (Pyecjro-JtooHcirie 

aKTti,  S.  451— 453):  »K4K0  TO  B*kMO  n  p  h  UOfllk  Ol^H  npM  Mk- 
CTHCA4B*fc.  HpH  PoUdHOKHlO  H  fl  p  H  UOfUk  6p4Tt  fipH  Mk- 
CTNCil4Bfa. 

In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1264—1265  (IHaxHaTOBi  Ms- 

CJtAOBanie.  S.  236  ff.):  »4  M4  TOUk  TH  KN2KC .     H4  BCtllk  )Tk 

ivKaob4th.  bic  nipiKo^a.  fi pi  H4iUH)f*k  nocAtjfk«.  (Derselbe 
Ausdruck  kehrt  mit  geringen  Aenderungen  in  den  übrigen  11  Now- 
goroder Urkunden  des  XHL— XV.  Jahrh.  wieder.)  Am  Ende  der- 
selben Vertragaurkunde  vom  J.  1264 — 1265  liest  man:  »T4K0 

KN*f  rüV.  nouMO  (0  a*A^-  *  ®  öütk.  rt  CD  TBOtfjfk.  h  CD  M4- 

In  der  Testamentalurkunde  des  Novgoroder  Clemens  um  das 
J.  1270  ;Cpe3HeBCKiH  CbS*.  h  3a*.  I,  IV,  S.  38—42):  »4*f  kto 

K*kCTOynHTk  N4  CIO  rpJUOT^  AJ  Nf  CO  UHOIO  CK  O^HHU'K  CT4- 
NfTk  npt:  EÜk«. 

In  der  Rechtsurkunde  des  Fürsten  v.  Smolensk  Fedor  Rosti- 
slavic  vom  J.  1284  (nach  dem  Facsimile  in  der  Ausgabe  der 
archäogr.  Commission  v.  J.  1857) :  »Gi  ub-k  khä3w  GilOAfNk- 

CKkJH  <t>f r\Op  k.  CttfAHAIk  ICUk.  EHpfAA.  Ck  flpÜ4H0BHHf Ilk 
npO  KOAOKOA'k  npO  NlllftJlkCK'klHf.  . 

In  der  Urkunde  vom  J.  1297—1298  (nach  dem  Facsimile  in 
der  Ausgabe  der  archäogr.  Commission  vom  J.  1857) :  »IloBAON-k 

CD  KHA3A  GuOAfNkCKOrU).  CD  ÖAfKC4HApA  CD  l\vkKOKH*M.  K 
p4TU4H0U*k  K  PHJKkCKHU'k .    T  KO  RCfcll'k.    r0p0K4H0ITkf . 

In  der  SchHchtungsurkunde  TßSata  s  und  Jakim's  vor  d.  J.  1299 
(CpeaHeBCKiH  IIaieorpa*iÄ,  S.  219):  -Gl  nop*AHCA.  T*kiü4T4. 
ck HrkiHOMk  npo  cka4A>ctbo.  npo  nipsoie.  h  npo MAflkm 

In  der  Vertragsurkunde  zwischen  1294 — 1301  Nr.  4  (IUaxMa- 

TOB*L,  S.  243):    »lloKAOH-k  CD  KNA3A  CD  A\H£4HAd.   K'k  WTkUlO 

Mi 

KO  B4A14*k.  TO  TH  UTTkMf  IIOB^A**-  clk  KpATOUk  CBOHUk  Ck 
CT4p*fcHUJHMk  Ck  ,\dHH,\OUk    IV^HHTv  ICUk.   H  Ck  HKdHOUk 
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In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1294—1301,  Nr.  5  (IIIaxMa- 
tobti,  S.  245):  »KA-fcBy\MTk  uteHA*  NoRyropoAy.  T0K*  no" 
tahvth  3a  Noß-kropcA-K.   C*k  spaTOUk  cKOMUk  ck  \ahh 
aouk.  h  c*k  uyacH  ck  HosropOA^UHc 

XIV.  Jahrhundert. 

In  der  Urkunde  des  Bischofs  von  Polotzk  Jaeobus  an  die  Börger 
Rigas  c.  1300  (nach  dem  Facsimile  in  der  Ausgabe  der  archäogr. 
Commission  vom  J.  1857) :   »a  HUHt  tcuk  oyR-tA**^  AioKORk 

R4UJ4  npAR4A  C*k  CHOUk  UOHUI»  C  flHTfHfUk.  T4K0JKI  a^tn 
KTvIAd  /\K>KORk  KAUIA  flfpRJA  C  IIoAOHaH  kJ  Ck  A*TIIH  UOHMH«. 

In  der  Vertragsurkonde  vom  J.  1304—1305,  Nr.  11  (UIax*a- 
tob-b,  S.  250):  ■  KdKo  KoyA'Wk  R*k  HoRtropoA'fc.  oy  wu[a  cro- 

iero  oy  RkAHü« 

In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1314  (lllaxuaToirB,  8.  257; : 
»a  3a  sei  34  TO  k3ath  kha3w  oy  NoRaropoA*.  Aß^naAHaTk 

TUCAHH  CfpfKpAu. 

In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1325—1327  (lüaxiiaToirB,  S. 
262):  »a  kto  GoyA'Tk  KoyiiHAk  ciaa  R*k  rcih  roaocth  k 
HoRropoAkCKOH.  npH  A^A*  uoieiik  MpocaaKü   h  npu  Ba- 

CHAkH.    npH  ^UHTpHH.     NpH    flHAP*H.    H   npH   VV'UH  UOKMk 

npH  MHyaHAlL  h  npn  khsh  npH  K)pkH.  npN  ,\«HTPHHa 

In  der  Urkunde  nach  dem  J.  1341  (Cpe3HeBCKifi  ÄpeB.  nan.J, 
191):  »CD  KNA3A.  CD  KicryTA.  h  CD  kh*3a  CD  AnsopTa.  y 
TopyHk.  k  irkcTkjHfU'k». 

Im  Nachwort  zu  den  Homilien  des  Ephraim  Syrns  vom  J.  1377 
(CpeaneBciOH  ÄpeB.  na*.*,  233):   »B  ci  ttf  a* m  wnOAMHiuacA 

IHOnAf  (UfjHkHHI^H  ITH  Ha  PyCkCKy»  3CUAIO  HA  HoK  k  ropOA'k 

ha  Hhkhhi  3a  oyuHoaciHkie  rpt^oRk  HawHjfk.  khask  tk§ 

RfAHKUH  AllHTpHI  KoCTAHTHHORHHk  NoRrOpOAkCRHkl  H  F10CA4 
RUCTk    K'k    KHA3W    K    KlaHKOUy    ^UHTpHIO    IR4H0RH  3ATIO 

caoieuy  Ha  A\ocKRy«. 

Im  Postscriptum  beim  Taktik^  Nikon's  vom  J.  1 397  (Cpe3H6B- 

cioh  ^peB.  ruiM.2,  2S3):  »cnncana  k  m  KHHra  chh  cttjh  Nnkoh-k. 
tu  Kf AHKOU'k  r  HoKropoA*kv. 
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XV.  Jahrhundert. 

In  der  Schenkungsurkunde  der  Gross  furstin  Sophie  vom  XV. 
Jahrh.  (II.  HßaHOBT»,  CoopraucB  naieorpa*.  chjdocobt.,  fol.  18):  iÄ 

wmm  f\tH  nocTasNAH  eist  na  u-kerfc  Na  nycTO  «uTBipTyio 
In  der  Schenkungsurkunde  des  Grossftlrsten  Joann  Vasiljevic 

im 

vom  XV.  Jahrh.  (nach  dem  Facsimile  bei  Ivanov,  Bl.  24):  »4  a* 
feuk  HAtuny  uaNacrkipio  no  cboi  A*A*  no  knVil  no  lliTp-k 

AUHTpY(KHHlt.  rt  nO  CBOIM  TITIC*  flO  KNrN*  110  O+pOCMHkf«. 

Und  weiter  unten :  >na  rwaj  HafiiHa  3a  uoh  A*A"&  3a  kh^u  k 

3a  UlTpO  AlIHTp'ifRHHf .  H  3a  U&l6  TfKTOtC*  3a  KHrHHflo\  3a 
6+pOCNNkMt. 

XVI.  Jahrhundert. 

In  dem  Schreiben  des  Grossftlrsten  Vasilij  Ivanovic  zwischen 
1530—1532  (HcTop.XpacT.  BycaaeBa,  S.  753  ff.):  »H  co  KEarmwMH 
6u  ecH  h  3T>  ÖOHpMHjnoi  noroBopma,  *rro  TaxoBO  y  II  nana  cuna  hbh- 
joch  h  xu Ben,  jm  tbjcobo  y  jiTeH  y  Männer»?  h  6yaeTi>  äubotb. 
hho  ct,  qero  TaKOBO  xkibctt»,  ct.  pojy  -ni,  hxh  ct»  rnnoro  ct»  Merode 

In  der  Pilgerfahrt  des  Kaufmanns  Vasilij  Poznjakov  im  J.  1 558 
herausgegeben  von  J.  E.  Zabelin  nach  der  Handschrift  vom  J. 
1657):  »  A  ctohtt»  MaHacTirpi»  na  rop*  Ha  KaMennoH  na  bucokohi 
S.  9).  tOapaoHT.  se  noTone  co  bc*mh  ct,  boh  cbohmh«  (S.  10). 

Im  Sendschreiben  des  Kaisers  Ivan  Vasiljevic,  im  Anhang  zu r 
Fahrt  Poznjakov's:  »Hunt  ze  bt»  AapT,  EoroBH  h  Ha  noKOH  TBoeMy 
CBflTBT&n»CTBy  noczajH  ecMU  kt»  Teori  co  apxH ahh ko h  o  mt»  coeiHCKHMT. 
reHASHen  ja  ct,  cbohmt,  KynneMT»  ct.  Bacim,ejn.  IIo3häkobmmt,  py- 
UWH  Ha  1000  30J0TUXT.  yropcKHXB«  (S.  2). 

XVII.  Jahrhundert. 

Im  Schreiben  der  Prinzessin  Xenia  Borisovna  vom  J.  1609 
(H.  X.  B.  987) :  »£a  y  uacr,  xe,  3  a  rpixr.  3a  Hann,,  MopoBaa,  no- 
BiTpeat. 

In  den  grossrussischen  Volksliedern  nach  der  Aufzeichnung 
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des  Baccalauren  Richard  James  vom  J.  1619 — 1620  (herausgegeben 
in  der  Beilage  zn  den  Berichten  [Izvestija]  der  kaiserl.  Akademie 
im  J.  1852)  findet  man  drei  Fälle  des  Pleonasmus:  »B-Btxar*  6aT- 
H)uiKa  rocyAapb  OmiapeTr.  Mmarran»  H3T.  HesipHOH  3eiUH  H3%  äh- 

TOBCKOH«  (S.  7).    »A  K&ITB  Öy^yTL  OH*  BT,  KÄMeHHOH  MOCKB*,  H6  nOlILIH 

oh*  bt»  xopoMM  bt»  Uapbcraiet  (S.  7).  »Hotoxara  ecn,  coöaxa  KpuM- 
ckm  napb,  ho  nyTein,  bch  He  joporoio,  He  no  3HaneHH  He  no  ?epHOKy« 

(S.  10). 

In  der  Spruch  Wörtersammlung  des  XVII.  Jahrh.  (H.X.  B.  1420) : 
»IIo  muocTH  no  napcKofi  h  c&jtb  cefö  üoxapcROH«. 

XVIU.  Jahrhundert. 

In  einem  handschriftlichen  Sammelbande  der  Gedichte  vom 
J.  1790—1791  (H.X.B.  1547  ff.)  liest  man:  »Äynm  iianm  noißjn 
no  cbohvb  no  mtvctomt*  (1548).  »OtbtVtt,  Aaßan,  cajtoiry  XpncTy, 
Ha  CTpanraoMT,  ero  Ha  npHrnecTBiHt  (1549) .  »Hahto  bubcebo  Thvy 
KpoMemHyio  Oo  oTuein»  cbobut.  co  /naBOiOMi*  (1553). 

XIX.  Jahrhundert. 

In  den  Hochzeitsliedern  aus  dem  Gouvernement  Archangelsk 
(H.X.B.  1559):  »3to  toh-to  AOÖpuS  MOjOAenr,?  . . .  Oht,  no  man,» 
no  UBiiTHOMY  Cum  Kyrma-rocTH  ToproBarot. 

In  den  Hochzeitsliedern  aus  dem  Gouvernement  Vologda  (H. 
X.B.  1581):  »FaaxHBaiaca  ptieHBica,  Paajnraaiacfl  ÖucTpaa  Ho  Kpy- 
twmh  no  öepexKaM-L,  Ho  jyrain.  no  3&ieHUMH,  no  TpasaMT»  no  me*- 
KOBMsrat.  Und  weiter:  »1H.0  npH  Maprt  npn  iraceu*  npn  AusHUben 
npH  Benep*  OrcTaBaia  *e6eAh  foxsui  JUfi  ott.  cTaja  JieoexHHOBOc . 

Ich  muss  hier  bemerken,  dass  der  pleonastische  Gebrauch  der 
Präpositionen,  nicht  selten  vorkommend  in  der  Sprache  des  gemei- 
nen Volkes,  der  modernen  Literatursprache  ganz  fremd  ist,  deren 
Syntax  einerseits  stark  von  der  kirchenslavischen  beeinflusst  wird, 
andererseits  die  französische  befolgt. 

Zu  den  bisherigen  Bemerkungen  muss  ich  noch  hinzufügen, 
dass  der  pleonastische  Gebrauch  der  Präpositionen  neben  der  russi- 
schen, augenscheinlich  auch  einigen  anderen  Sprachen  der  litu- 
slavischen  Gruppe  nicht  ganz  fremd  ist.  So  z.  B.  in  den  böhmischen, 
von  Erben  gesammelten  Liedern  liest  man ;  »Ga  za  horau,  za  wy- 
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sokau,  Ty  za  wodau,  za  hlabokau  —  Dw*  srdecka,  ctyry  oii  Budau 
plakat  we  dne  w  noci  -  (I,  118,  S.  161).  In  den  litauischen  Volks- 
liedern, gesammelt  and  herausgegeben  von  F.  Fortunatov  and  Ys. 
Miller  (Moskau  1872),  begegnet  man  folgenden  Fällen  der  pleonasti- 
echen  Anwendung  der  Präpositionen : 

Ah  ÄBapo,  aH  wpaiojo,  Bhhjluo  manTHHenc,  ifenrjoM  anco- 
«rac  (XVIH,  1,  S.  48) :  »Auf  dem  Hof,  anf  dem  breiten  (ist)  ein 
Brunnen  des  Weines,  von  Lilien  umpflanzt. 

O  aH  rajftBHxry  0  an  riyAHiyjy,  üo  pyTy  BajHHKexH;  0  aH 
paHWLuy,  0  an  öarryjy  IIo  ayKcaxio  m&ajixe  XIX,  10—11,  S.  52 
»0  anf  den  Köpfchen,  0  anf  den  glatten  (ist)  je  ein  Rautenkränz- 
chen ;  0  auf  den  Händlein,  0  anf  den  weissen  (ist)  je  ein  goldenes 
Ringlein«. 

O  aH  Ty  aarpraiiy,  Ah  Ty  jyxöepeiry,  Bhc  no  thmo  oaAH&n. 
0  npe  Ty  oairaury,  Ilpe  Ty  MHMHHejay,  Bhc  no  ayitco  kubujua 
LXXXVH,  3 — 4,  S.  188  »0  auf  den  Rösslein,  auf  den  schwarz- 
braunen auf  einem  jeden  ein  Blumensättelchen,  0  bei  diesen  Sättel- 
chen, bei  diesen  Blumensättelchen,  bei  einem  jeden  ein  goldener 
Steigbügel«. 

Hm  no  araieHio,  Hm  no  cepojo,  BaHACHCjoic  Teitejo  XCVII,  2, 
S.  208  »Unter  dem  Stein,  unter  dem  grauen,  floss  ein  Wässerlein«. 

Vielleicht  sollte  man  angesichts  der  angeführten  Thatsachen 
zugeben,  dass  der  pleonastische  Gebranch  der  Präpositionen  schon 
zur  Zeit  der  baltisch-slavischen  Einheit  entstanden  und  von  da  aus 
in  die  Einzelsprachen  Eingang  gefunden  hat.  In  diesem  Falle 
müsste  man  die  Abwesenheit  des  Pleonasmus  in  der  kirchenslavi- 
schen  Sprache  entweder  als  einen  Verlust  dieser  syntaktischen 
Eigentümlichkeit  auffassen  oder  auf  den  Charakter  der  altslo ve- 
nischen als  einer  vorwiegenden  Uebersetzungsliteratur  zurückführen, 
in  welcher  ein  solcher  origineller  Zug  nicht  aufkommen  konnte. 

Doch  ist  auch  eine  andere  Erklärung  möglich,  wonach  der 
pleonastische  Gebrauch  der  Präpositionen  nicht  bis  zur  balto-slavi- 
schen  Spracheinheit  zurückreicht,  sondern  in  der  russischen,  böh- 
mischen und  litauischen  Sprache  ganz  unabhängig  von  einander 
entstanden  ist,  abgesehen  von  jeder  Verwandtschaft  und  Ueber- 
hefernng,  kraft  der  allgemeinen,  allen  Völkern  gemeinsamen  psy- 
chischen Gesetze  (vergl.  6.  E.  Kopmt,  Cnocoou  oTHOCMTCAHaro 
nojraHenu,  MocRBa  1877,  S.  5  ff.). 
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Welche  von  diesen  Voraussetzungen  im  gegebenen  Falle  zu- 
trifft, das  zu  entscheiden  vermögen  wir  augenblicklich  noch  nicht. 

§  2.  Eine  zweite  syntaktische  Eigenheit  der  russischen  Sprache 
im  Vergleich  zur  altslovenischen  bildet  das  frühe  Zurücktreten  des 
relativen  Pronomens  hjki  und  der  Ersatz  desselben  durch  das  ur- 
sprunglich interrogative  Pronomen  kotop  kih  k-ktc  HkTO.  In  der 
aus  der  Zeit  des  XII.— XIII.  Jahrh.  erhaltenen  Urkunden  kommt 
das  relative  Pronomen  NXf,  soweit  mir  bekannt  ist,  nur  in  zweien 
vor:  in  der  Schenkungsurkunde  Barlaam's  von  Chutyn  nach  dem 
J.  1192  und  in  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1229.  Allein  auch  hier 
durfte  das  Vorhandensein  des  Pronomens  Hau  nicht  auf  Rechnung 
der  lebenden  Volkssprache  zu  setzen  sein ;  denn  es  darf  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  an  der  Abfassung  dieser  zwei  Urkunden 
Personen  geistlichen  Standes  t heilnahmen,  bei  denen  Belesenheit 
der  heil.  Schrift  und  der  liturg.  BUcher  vorausgesetzt  werden  muss. 
—  Weiter  begegnet  man  dem  Relativpronomen  hjki  in  den  Schluss- 
worten vom  Jahre  1116,  geschrieben  vom  Silvester  zu  Ende  der 
altrussischen  Chronik,  der  »IIob*ct&  BpeMeuHLECB  xtrbt;  allein 
auch  der  Verfasser  dieses  Postscriptums  war  ja  Anfangs  Hegumenos 
eines  Klosters,  später  Bischof  von  Perejaslavl  (Cpe3a.  Apen-  nan.*, 
48) .  —  Zuletzt  finden  wir  das  Relativpronomen  Hau  in  der  Notiz 
des  Schreibers  Alexius  auf  dem  Evangelium  Mstislav's,  geschrieben 
vor  1117;  allein  auch  dieser  Alexius  war  einerseits,  wie  er  selbst 
sagt,  Sohn  eines  Priesters,  andererseits  hatte  er  als  Abschreiber 
eines  ganzen  Evangeliums  Gelegenheit  genug,  mit  der  kirchen- 
slavischen  Sprache  und  ihren  hervorragenden  Eigentümlichkeiten 
gegenüber  der  russischen  sich  vertraut  zu  machen.  Als  eine  kleine 
Frucht  dieser  praktischen  Vertrautheit  mit  dem  Altslovenischen 
mag  in  seiner  Notiz  jenes  Relativpronomen  gelten. 

In  gleicher  Weise  erklärt  sich  das  Pronomen  in  der  Nach- 
schrift vom  J.  1057  beim  Ostromirschen  Evangelium;  auch  diese 
Notiz  rührt  ja  von  einem  Gregorius  diaconus  her.  Ein  einziges  Mal 
begegnet  das  Pronomen  im  Text  einer  weltlichen  Person,  das  ist 
die  Notiz,  welche  Naslav  nach  dem  J.  1125  auf  dem  Evangelium 
Mstislav's  eingetragen  hat.  Allein  auch  dieser  Naslav  muss  nicht 
bloss  ein  Schreibenskundiger,  sondern  geradezu  ein  literarischer 
Mann  gewesen  sein,  denn  bei  der  Nennung  seines  Fürsten  bediente 
er  sich  eines  hochliterarischen  Ausdrucks  »Mcapw,  und  wurde  vom 
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Fürsten  mit  der  Mission  betraut,  das  Evangelium  nach  Constanti- 
nopel  zu  bringen,  damit  es  dort  prachtvoll  eingebunden  werde. 
Also  ans  dem  Munde  eines  solchen  Mannes  nimmt  ans  die  Anwen- 
dung des  Pronomens  HKf  nicht  Wunder. 

Also  weder  durch  Urkunden  noch  durch  allerlei  Nachschriften 
und  handschriftliche  Notizen  kann  der  Gebrauch  des  Pronomens 
hjki  in  der  altrussischen  Sprache  des  XI.— XII.  Jahrh.  sicherge- 
stellt werden.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an  untrüglichen  Beweisen, 
dass  schon  im  XII.  Jahrh.,  mit  der  ersten  Hälfte  desselben  be- 
ginnend, das  Relativpronomen  k-kto  im  Gebrauch  war.  So  lesen 
wir  in  der  Urkunde  vom  J.  1130:  »kto  ca  ifeo  wcra hitk  R-k 

UJH JCT-KipM,   TO  Rtl  Tfcllk  AlüfaCkNH    I6CTI    UOrtHTH    3a  NU 

Ca  h  npH  >KHKOTt  m  R-k  ckUkpTH«  (Facsimile  bei  Ivanov  und 
Sreznevskij,  vergl.  Srezn.  Paläographie  S.  149).  In  der  Inschrift 
auf  dem  Pokale  des  Fürsten  Vladimir  DavidoviS  von  Öernigov  vor 
dem  J.  1151  lesen  wir:  »a  ci  sapa  kha  BoaoAHUNposa  ^asu- 
Aoaia  kto  M3'k  Hff  iik  touv,'  Na  3AopoBkf.  a  vsa**  Bora 
CKOfro  wcno^apA«  (Cpe3H.  Ilaieorp.,  S.  163;  Cpe3H.  Auen,  iium  -, 
60) .  In  einer  Notiz  im  Sticherarium,  geschrieben  vor  1200,  kommen 
diese  Worte  vor:  »Ol  cTHrHpapk  iecTk  cf  ro  fiaac1*.  &a  kto 

R-k  Nk  noieTk  KoywH  leuoy  MNora  atu  (Cpe3H.  Apeu •  naM.5,  78). 
Was  das  XIII.  Jahrh.  anbelangt,  so  bildet  in  diesem  die  relative 
Anwendung  der  Pronomina  kt*t©  skTO  jetzt  schon  die  Regel,  als 
eine  ganz  übliche  Erscheinung.  Beispielshalber  wählen  wir  die 
fünf  Vertragsurkunden  Novgorods  aus  dem  XIII.  Jahrh.,  welche 
A.A.  Schachmatoff  herausgegeben  hat  (HacjiAOBaHie,  S.  236—245). 
In  diesen  begegnet  nicht  ein  einziges  Mal  mehr  das  Relativpronomen 
Hau,  dafür  finden  wir  daselbst  12  Mal  das  Relativpronomen  kto 
und  26  Mal  das  Relativpronomen  st©  ,  zusammen  38  Fälle  der  An- 
wendung von  kto  mto  bei  gänzlicher  Abwesenheit  des  Pronomens 

MM. 

Richten  wir  nun  unser  Augenmerk  auf  die  Anwendung  des 
Pronomens  ntki  in  den  Originalwerken  (nicht  Abschriften  aus  den 
Büdslavischen  Vorlagen)  der  altrussischen  Literatur  kirchlich-geist- 
lichen Inhalts  aus  dem  XI. — XII.  Jahrh.,  so  können  wir  auch  hier 
deutliche  Spuren  des  Schwindens  der  Form  hkc  als  Relativpro- 
nomen entdecken.  Wählen  wir  z.  B.  die  höchst  interessante  und 
wichtige  Vita  Theodosii,  welche  Nestor  zu  Ende  des  XL  Jahrh. 
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geschrieben,  heraus.  Man  findet  in  dem  Text  dieser  Vita  das  Pro- 
nomen H?Kf  schon  ziemlich  häufig  ganz  unrichtig  angewendet,  es 
steht  die  Form  Hau  nicht  bloss  für  Masculinum,  sondern  auch  für 
Femininum  und  Neutrum.  So  lesen  wir  Bl.  8  v. :  »Macro  nptijfo- 

3KAUJf  K*k  lipnKKHUUTv  HdCddttdUCA  Uf AOTOHkMIlHJfk  T*6jf *k 
CAOKK'K.  HKf  (Statt  HXl )  HCX*XA*X"f  H3  «VCT-k  OI4k  T-fe\"k  0  ; 
auf  Bl.  16:  »TM  T4K0  JfOAlOBHKUH  KHUSk  HaCkll|l4UJf CB  UI^O- 
TOHKH'MH]("k  Ttjfk  CAOKfCk.  H  H  HCl  (statt  UXl]  HCJfOJKdd- 

jf«V  CD  oyrrk  npHASkNaaro  0144  Hawcro  8iwaochb  ;  auf 
Bl.  20:  »h  oy  npoA^^H)fk  a*  K-k3kMiiu«  B^aHU-k.  mxi 
[statt  *€>Kf)  th  Ha  noTpißoy  kpathh«,  vergl.  ebendaselbst  den 
noch  ganz  regelmässigen  Fall:  »H*k  chuj  uikAt  KoyiiH  texf  na 
noTpfsoy  spaTHH«;  auf  B1.23:  »OH*k  au  B'kcnpauioYB'k  h  rfeAf 

Ha  A02KH.  th  kha*  HKOHoy  cf  wa  ku>,  m 5Kf  (statt  arci)  s*K 

ITk  UaHACTTüpH   KddttfHdrO     Np^A^  OAP'kUk  161*0  CTOHljJlOo; 

auf  Bl.  26  v.:  »Mjfk  9Kf  (d.  h.  K-kp-RMdru  c*k  KHH*kUk)  noctAA 
SKiHa  Htxay.  hxi  (statt  MJKl)  b*c  nptAkpk9K4i|JM  Rkcav  r*w- 

Aou»  BiiroR'KpkHaaro  kha3a  BkCfBOAOAA«  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Diese  Unregelmässigkeiten  müssen  entweder  auf  Rechnung  des 
Verfassers  oder  des  Abschreibers  gesetzt  werden.  In  einem  Falle 
charakterisiren  sie  das  Emde  des  XI.,  im  anderen  das  Ende  des 
XII.  Jahrh.  Entscheiden  wir  uns  selbst  für  den  letzteren  Fall,  so 
musB  man  aus  den  Fehlern,  welcher  ein  Abschreiber  zu  Ende  des 
XII.  Jahrh.  fortwährend  beging,  den  sicheren  Schluss  ziehen,  dass 
der  lebenden  Volkssprache  der  Gebrauch  dieses  Pronomens  mski 
durchaus  nicht  mehr  geläufig  war.  Der  so  gewonnene  Schluss 
stimmt  mit  dem  früher  betreffs  des  Pronomens  kto  Gesagten  vor- 
trefflich ttberein,  d.  h.  wir  überzeugen  uns  von  neuem,  dass  in  d^r 
russischen  Volkssprache  des  XII.  Jahrh.  das  Relativpronomen 
H?Kf  gar  nicht  (oder  beinahe  gar  nicht)  mehr  im  Gebrauch  war, 
sondern  durch  die  Relativpronomina  kto  mvto  ersetzt  wurde.  Es 
ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Schwund  des  Pronomens 
hk<  und  sein  Ersatz  durch  das  Pronomen  kto  sto  schon  früher, 
als  erst  im  XII.  Jabrh.  begonnen  hatte ;  dafür  sprechen  folgende 
Umstände:  1)  in  einer  so  alten  und  volksthümlich  gehaltenen  Ur- 
kunde wie  die  Schenkungsurkunde  Mstislav  Vladimirovic's  vom 
J.  1130,  begegnet  uns  nicht  bloss  das  Relativpronomen  kto, 
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sondern  auch  schon  das  Temporaladverbium  koah  (=  kirchensl. 
BtmerAA)  •  Auch  in  der  Vita  Theodosii  liest  man  anf  Bl.  10  t.  das 
Temporaladverbium  K*k^f .  Man  sieht,  in  der  altrassischen  Sprache 
des  XII.  Jahrh.  stand  das  Relativpronomen  kto  nicht  vereinzelt, 
sondern  umgeben  von  einer  Reihe  von  anderen  wurzelhaft  ver- 
wandten Interrogativ-  und  Relativadverbien,  wie  koah,  k'k,\«,  und 
wahrscheinlich  noch  mehreren  anderen,  die  nur  zufällig  nicht  auf 
uns  gekommen  sind;  2)  in  dem  kirchlichen  Reglement  des  Gross- 
fursten  Jaroslav  von  1051 — 1054  (welches  sich  allerdings  nicht  im 
Original,  sondern  nur  in  späteren  Abschriften  erhalten  hat) ,  findet 
man  neben  dem  Pronomen  itxtf  auch  noch  das  Relativpronomen 
hto  und  das  Relativadverbium  r^n   »Gl  «3*k  im  AHKtiH  kha3k 

fäpOCAJK  k     C'KIH'K  B0A0^HMfp0B*k  AAA'k  I6CUH  UHTpO 

I10AMT8  H  IflHCKOflOll'k  Tt  C^U  HTO  I1HCAM*M  K'k  npABH- 
A*X~k,  K'k  HOUOKAHOH-KX"1^  ^  00  Kc^u^  ropOAOU'K.    H  MO  RCfH 

0BA4CTH.  ta*  X*PkCTMaHkkCTBOa  (Cp«m.  ÄpeB.  naM.J,  19). 

Wenn  das  Relativpronomen  mjki ,  HM ,  ieau  in  der  russischen 
Sprache  als  Pronomen  sehr  früh  aus  der  Uebung  kam ,  so  hat  sich 
doch  das  Neutrum  desselben  leaci  in  der  Eigenschaft  einer  Con- 
jnnction  selbst  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  in  der  Form 
hki-ah.  Diese  Thatsache  widerspricht  unserer  bisherigen  Beweis- 
führung gar  nicht :  etwas  ähnliches  finden  wir  auch  in  der  griechi- 
schen Sprache,  wo  das  Relativpronomen  dem  altindischen  yävän 
yävaü  yävat  entsprechend,  augenscheinlich  schon  in  vorhistori- 
scher Zeit  geschwunden  ist,  das  Neutrum  aber  fjog  eiog  (=  altind. 
yävad)  setzt  sein  Dasein  in  der  Eigenschaft  einer  relativen  Tem- 
poralconjunction  fort. 

Gegen  unsere  Voraussetzung,  dass  die  fragenden  Pronomina 
Koirop'KJH  kto  mto  K  K(\(  ihre  relative  Anwendung  erst  auf  dem 
russischen  Boden  entwickelt  haben,  könnte  der  Einwand  erhoben 
werden,  dass  man  ja  einen  ähnlichen  Gebrauch  nicht  bloss  in  der 
r^^i  9  8 1 (5  ^? n  y  fii^) D^l ^iu^5 Ii  m  ü ii d  r n  8  l^i^^i  ö  ti  ^3 i\  1*^1^3 Ii  ^3 u  ^  n  1 1  d 
selbst  in  den  baltischen  wiederfindet,  dass  folglich  dieser  syntak- 
tische Gebrauch  in  die  Zeit  der  lituslavi sehen  Einheit  falle  und  von 
da  aus  in  die  Einzelsprachen  Eingang  gefunden  habe.  Doch  fehlt  es 
uns.  glaub1  ich,  gegenwärtig  an  sicheren  Anhaltspunkten,  um  sich 
für  eine  solche  Annahme  zu  entscheiden.  Wir  bemerken  ja  nicht 
selten  gleiche  syntaktische  Erscheinungen  in  den  am  weitesten  von 
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«inander  abstehenden,  untereinander  ganz  fremden  Sprachen.  So 
s.  B.  kann  der  Gebranch  der  interrogativen  Pronomina  im  Sinne 
der  relativen  füre  Grusinische  constatirt  werden.  Oder  wir  finden 
den  gleichen  Fall  in  den  meisten  indoeuropäischen  Sprachen  (na- 
mentlich im  Italischen,  Geltischen,  Germanischen,  Litauischen. 
Slavi sehen),  und  doch  wurde  man  fehlgehen,  wenn  man  diese 
Eigenschaft  schon  der  indoeurop.  Ursprache  zuschreiben  wollte, 
da  ja  das  Indoiranische  und  Griechische  ganz  entschieden  dagegen 
sprechen.  In  unserem  engeren  Kreise  von  slavischen  Sprachen 
halte  ich  doch  für  sehr  wichtig  den  Umstand,  dass  gerade  das 
durch  seine  Alterthümlichkeit  so  hervorragende  Altslo venische  der 
übertragenen  Anwendung  der  Interrogativpronomina  als  Relativ- 
pronomina ganz  und  gar  widerstrebt.  Angesichts  dieser  Thatsachen 
halte  ich  dafür,  dass  sowohl  die  baltoslavische  wie  auch  die  ge- 
meinslavische  Ursprache  für  den  Ausdruck  der  Relativität  nur  der- 
jenigen Pronominalstämme  sich  bedient  haben,  welche  die  demon- 
strative, anaphorische  Bedeutung  ausdrücken,  und  dass  die  Ueb er- 
tragung dieser  Function  auf  die  interrogativen  Pronominalstämme 
in  den  verschiedenen  Sprachen  unabhängig  von  einander  stattge- 
funden hat.  Schon  im  Altslovenischen  begegnen  einzelne  Spuren 
dieser  übertragenen  Anwendung,  so  z.  B.  im  Cod.  Supr.  bei  dem 
Adverbium  KVM- 


Excurs  zu  §  2.  Wir  sagten  oben,  dass  in  der  Vita  Theodosii 
saec.  XI  (nach  der  Abschrift  saec.  XII)  eine  gewisse  Unregelmässigkeit 
in  der  Anwendung  des  Pronomens  hjki  bemerkt  werden  kann.  Einen 
ganz  speciellen  Fall  bildet  dabei  das  Neutrum  i63tCf,  wenn  es  als  Accu- 
gativ  oder  Nominativ  fungirt.  Z.  B.  Bl.  2i  liest  man:  »H*k  Ck  TtUk 

oyKO  npHMkTH  MM  R*k  CK-KT-K  TOUk.  16*1  (statt  HKf)  I6CH 
oyroTOKJrt-k  MöJKkAKHMKOU'k«.  Ebendaselbst :  » fh  k  *f  rp-fcuuk- 

H'klH   K4K0   UOroy  OKkl|JkNHKk    RUTH    CURTJ    ONO0.     16  K  f 

(statt  UTKi )  oyroToaaHd  i€CTk  npaRk^kHHKOii'k«.  Mit  dieser 
Anwendung  des  Neutrums  i6)Kf  statt  des  Nominativs  oder  Accusativs 
masc.  u.  fem.  gen.  kann  der  Gebrauch  der  alten  und  neuen  russischen 
Sprache  der  Form  hto  statt  des  Nom.  oder  Acc.  aller  Genera  und 
Numeri  verglichen  werden.  Z.  B.  in  der  Testamentalurkunde  vom  J. 
1648  (B.  JlicTBHipurL,  rpanoTU  po*a  ApxapoBUX'B,  Nr.  III,  8.  11): 
» 0Tl*a  *e  HX  B  Mnxaua  na  mrs  joxry  cro  me3Aecjrn>  pyöjeBx 
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Aenen>.  mto  Htuncaini  suuie  cero«.  Bei  Puakin  (£op.  rojryii.) :  »Bi 
to  BpeMA,  KaxeTCH,  baxtl  BEß/ku,  bt»  nepBUH  pa3-B  Xotkgbhtl  mojo- 
äom,  ii to  nocxt  3acTptJHJicH«.   Ich  will  versuchen,  diesen  Gebrauch 

A)  Im  Altrussischen  stand  nicht  selten  bei  dem  Neutrum  mto  ein 
genitivus  partitivus.  In  der  Novgoroder  Vertragsurkunde  vom  J.  1269 — 
1270  (UlaxMaT.  8.  242):  A  MTO,  K'kHASKf,  TOBf  B*klAO  rHtRa 

Ha  n0CJ  AHHKJ  H  HA  RCk  HoRropOAV  TO  TH  KMJKI .  KCl  HfAMBkNl 

(Daokhth.  In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1294—1301  Nr.  4  (IIIaxM. 
8.  244):  a  ujto  syAiTk  uoHri  ciat  r  NoR*kropoAkCKOH 

ROAOCTH  HAH  UOHJfk  Cayr*k,  TOUy  K\*AH   CVA  K  KI3'k  nipi- 

RO^a.  In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1304 — 1305  Nr.  10  (IIIaxM. 
8.  248):  a  mto  cia-k  h  crokoa'k  AkUHTPHI€R'KIV  K  ™  A^ah 
i6CUf  kua?  ÜHAptM.   In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1305 — 1308 

.IIIaxM.  8.  251):  H  MTO  CIAkU>  TArHOyaO  K-k  T'kJM'k  CROSO- 

A^uii,  Toro  RCfro  tob*k  ckCToyn  ht  hca.  In  der  Vertragsurkunde 
vom  J.  1314  (IIIaxM.  256):   a  mto  c*A*k  HAH  aw^hh  NoRro- 

'S* 

pOAkCKTJ  R  CK)  SaUATHW  3AA03KHAOCA  3d  KHA3A  KOV'HTÜ 

iuov  hujth,  a  cf <\&  k  HoRoyropoAov  Im  Vertrage  von  1368— 
1371  (Illaxif.  264):  a  ujto  Cf  A-k  flOKyiiMAH  uoi  Koapi  i  ca\t  ki 

R  MOS  KHAKIHkf,  Tl^k  CfA'k  &CTyilHAC*  fCMk  NoRyropOAV 

sie  KV'H-k.  Im  Testament  vom  J.  1648  [Mctu.  HI,  12) :  H  hto  ecri> 
y  nee  (=  xten  Ophhkh)  b-l  xopooki  (toxoBa  ruaTbn  h  hto  ecTk 
b  e  p  xh  e  b  o  luaTbfl,  tobo  bcobo  He  otuhth.  In  demselben  Testament: 

A  SEBOTOBt  1TO  öfcLIO  y  MeHH,  H  fl  MBOTHHy  h  xatfo  noÄijnw'B 

rrpH  ceo^fe. 

B)  Aus  der  Zahl  der  sub  A  angeführten  Beispiele  könnte  man  eine 
besondere  Unterabtheilung  bilden  in  dem  Falle,  wenn  mto  im  Accusativ 
steht  und  der  Oenetivus  partitivus  in  der  Mehrzahl  ein  belebtes  Object 
ausdruckt,  also  z.  B. :  fl  mto  awajh  NoRropo \cKH)fk  fiOHUAA'k 

ICH,  KHAJKI,  H  Ttjfk  AN>AlA  OTIiyCTH  npOMk  (flt)  fl  MTO  TO- 
AOK*k  NoRropOACKHJfk  fiOHUAA'k  ICH,  KHAKI,  H  T*fcX"k  f'OAOR'k 

OTnycTH  npoMk  (ß)  fl  mto  CAyi"k  noKyriHA'k  ich,  khaki,  h 
Ttjfk  CAyrk  tob*  c-kCTy iihtmc a  (y) . .  Parallel  mit  diesen  Wen- 
dungen setzten  auch  die  früheren  ihr  Dasein  fort,  z.  B.:   fl  KOTO- 

pujfk  ak>ai h  HoRropoACRHX'k  noNuaA*k  ich,  khaki,  h  T-ky^k 
an>a<A  oTnycTH  npoMk  (aa)  fl  KOTopkix"k  roAORit  tloRro- 

8* 
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pO^CKH^'k  nOHUAA-k  fCH,    KHAKI,    H  T*)f*k  rOAOKk  OTIiycTH 

nponk  {ßß\  fl  KOTopkix"k  cüyr'k  noKyiiHA-k  ich,  kha/kj,  h 
Ttjfk  cayr'k  TOR*K  CkCTynHTHCA  (yy).  Ais  nun  in  der  Sprache 
die  Wendungen  (a)  und  (aa),  (/J)  und  {ßß),  (y)  und  (yy)  nebeneinander 
vorkamen,  so  musste  dem  Sprechenden  vor  allem  der  Umstand  auf- 
fallen, da8S  die  Formen  jnoAen  iuiob-l  cjryr*  in  den  Beispielen  (a .  ^,  y) 
ganz  identisch  sind  in  formaler  Hinsicht  mit  den  Formen  jhoaoh  ro.ioi.  l 
cjyrB  in  den  Beispielen  (aa,  ßß,  yy).  Daraus  musste  sich  die  Vorstel- 
lung entwickeln,  dass  die  Formen  jnoAefi  (a),  tojobt,  (ß),  asyr-B  (y  ., 
vollständig  identisch  mit  den  Formen  jnojeu  (aa),  rojoB*B  (ßß),  cayn» 
y),  in  formaler  Hinsicht,  mit  ihnen  auch  in  syntaktischer  Bedeutung 
j  usammenfallen  müssen ;  mit  anderen  Worten,  es  entwickelte  sich  die 
Vorstellung,  dass  in  den  Beispielen  (a,  ß,  y)  die  Formen  .noaeH  rojoBt 
ciyn»  nicht  Genetive,  sondern  Accusative  sind.  Sobald  aber  diese  Vor- 
stellung feststand,  musste  in  natürlicher  Folge  auch  die  Form  HTO  in 
den  Beispielen  (a,  ß,  y)  identificirt  werden  mit  der  Form  KOTOpkl)fk 
in  den  Beispielen  (aa,  ßß,  yy)}  d.  h.  der  Accusativus  n.  gen.  hto 
wurde  als  eine  solche  indeclinable  Pronominalform  aufgefasst.  welche 
den  Accus,  masc.  und  femin.  vertreten  kann. 

C)  Der  weitere  Verlauf  der  fraglichen  Wendung  bestand  wahr- 
scheinlich darin,  dass  nach  dem  Vorbild  der  Beispiele  wie  »fl  hto 
c(\yi"K  m c KV,' ii im 'k  ICH«  u.  8.  w.  (wo  c,\yi"k  als  Accnsativus  gefühlt 
wurde  und  hto  als  sein  dazu  gehöriges  Pronomen)  auch  solche  Wen- 
dungen zum  Vorschein  kamen:  »fl  HTO  ciaa  flOKynHAt  ich, 
kiu*(.  M  T-fcjfk  cia-k  TOR*  otctV"hthca«,  wo  das  Substantiv, 
ein  lebloses  Object  bezeichnend,  schon  im  Accusativ  steht.  Das  Auf- 
kommen solcher  Beispiele  wurde  ermöglicht  durch  die  Fälle,  wo  in  dem- 
selben Satze  belebtes  und  unbelebtes  Object  nebeneinander  standen : 
»fl  hto  cayi"k  hah  ciaa  noKyiiHa-k  ich,  khaki,  Toro  Rciro 

TOR*K  OTCTyflHTHC*«. 

D;  So  entstanden  allmählich  Wendungen,  wo  bei  dem  Pronomen 
hto  das  Object  im  Accusativ  stand:  4  HTO,  KHKf,  rpailOTid 
iiocoyAH/Vk  i6CH  wu,a  cROKsro"  h  RpaTa  cROiero,  a  croic  rpa- 
uotu  noAJkiiVk  H5CH  na  tu  rpaMOTu,  ttu  rpauoTu  Cüh- 
uaTM,  a  crapuie  wnpaRAHRaTH  (ßoroBopiia*  1269  — 1270  r., 
UlaxM.  242).  Von  da  aus  war,  wie  es  scheint,  der  Uebergang  zur  An- 
wendung des  hto  mit  einem  daneben  stehenden  Nominativ  gar  nicht 
weit  und  schwer.  Denn  1 )  in  dem  Pronomen  hto  selbst  war  ein  formeller 
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Unterschied  zwischen  Nominativ  und  Accusativ  nicht  vorhanden ;  2)  anch 
in  den  ßnbstantiven  maac.  n.  fem.  gen.  plnr.,  wenn  sie  leblose  Gegen- 
stände ausdrückten,  fiel  die  Form  der  beiden  Caans  zusammen,  im  Singnl. 
wenigstens  bei  den  Substantiven  masc.  gen. 

80  erklärt  sich  nun  der  Gebrauch  des  hto  rar  den  Nominativ  mit 
dem  daneben  stehenden  Substantiv  masc.  oder  fem.  generia,  z.  B.  im 
Testament  vom  J.  1648:  A  hto  ötua  icatiaia  na  neu*  3aeiraaa  y 
BacHÄÄ  TopooBa  b-b  Tpex-B  pyÖMX-i,  h  no  toh  Kaoart  aohmti  iua- 
qeHM  (JltcTB.  S.  11). 

E)  Die  Relativsätze,  welche  mit  Fragepronomen  eingeleitet  werden, 
mussten  ursprünglich  ihrem  Hauptsatze  vorangehen  (vergl.  6.  Kopure, 
Cnocortu  oTiiocHTe.ibiiaro  noATOHenia .  S.  25)  :  später  konnten  sie 
ihrem  Hauptsatze  auch  nachstehen,  vielleicht  unter  dem  Einfluss  der- 
jenigen Relativsätze,  welche  mit  den  demonstrativen  Pronomina  einge- 
leitet waren  und  anfangs  wahrscheinlich  ihren  Hauptsätzen  immer  nach- 
folgen mnssten  (KopurB  S.  24) .  In  derselben  Weise  konnten  anch  die 
Relativsätze  mit  HTO  allmählich  auch  ihren  Hauptsätzen  nachgesetzt 
werden,  z.  B.  in  der  Urkunde  (herausg.  von  W.  Lestvicyn)  8.  54  liest 
man:  »A  noqeTa  scexa  otb  ptqra  otb  nirynm  h  ot-b  amur  otb 
croitia  c-b  rpaHBio,  *ito  flxa  BtnconaHa  h  ctojöb  nocTaBjem,  y 
toh  pfrooi  ntryura  as  PBepx-B  pyiBein  Ha  HMy  äb,  uro  nuKonana 
npoTHBT>  tobo  pyiBH  AMa  na  jryrya. 

Im  letzten  Beispiele  wird  das  Substantiv  des  Hauptsatzes  wieder- 
holt in  dem  diesem  nachfolgenden  Relativsatze.  Allein  im  Laufe  der 
Zeit  kürzte  das  Bestreben  der  Sprache  nach  Präzision  im  Ausdrucke 
auch  diesen  Usus  und  das  Substantiv  wurde  ans  dem  Hauptsatze  nicht 
nochmals  herübergenommen.  Dann  kamen  solche  Beispiele  zum  Vor- 
schein wie  in  dem  Testament  vom  J.  1648:  #a  o-rija  ate  hxb  Mnxaiua 
na  mh*  Äony  cto  nie3AecnTb  pyÖejrB  AeHer-B,  wto  (sc.  pyÖJin)  Harai- 
canBi  BBiuie  cero. 


§  3.  Versuchen  wir  die  Richtigkeit  unserer  Beweisführung  be- 
treffs der  beiden  Punkte,  die  wir  als  eine  Eigentümlichkeit  der 
alt™ 881  sehen  Sprache  angesehen  haben,  an  einem  Denkmal  wie 
das  Slovo  0  polku  Igoreve4  zu  erweisen.  Bekanntlich  wird  dieses 
Denkmal,  wenn  anch  in  einer  späteren  Abschrift  (aus  dem  XVI. 
Jahrb.)  erhalten,  seiner  Entstehung  nach  ans  Ende  des  XII.  Jahrb. 
gesetzt  In  diesem  Denkmal  findet  man  1)  3  Mal  das  Pronomen 
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Hxe  und  nur  1  Mal  das  Pronomen  xoTopufi,  nämlich  auf  S.  3  (der 
Ausgabe  vom  J.  1800):  »xpaöpoiiy  Mcracx&By,  Hie  sapfcia  VeMßßJO 
wpexh  rrwKU  Kocouckumhu ;  auf  S.5:  »*o  HUHiuraaro  Hropa,  ixe 
HCTÄray  jnh  KptnocTiw  cBoeiot;  auf  S.  22:  »k&iotb  Khh3h  Hropn, 
Hxe  norpyaa  npi  bo  ah*  Kami  pfcioi  IIoxoBeinäa« ;  vergl.  auf  S.  3: 
»KOTopuH  ÄOTeqaiue,  Ta  npe;m  nfeci»  noamet;  2)  nur  einmal  den 
pleonastischen  Gebrauch  der  Präpositionen  und  zwar  in  dem  Bei- 
spiele: »Ty  ca  caÖJHMi  noTpy^HTH  o  nraioitu  IIojoBemcMa,  na  ptn* 
na  Kaa«ri,  y  ßouy  Bejmcaro  (S.  12,  Ausg.  1800)  *),  während  sonst 
solche  Wendungen  wie  »3a  3eiuto  PyccKyio«,  »3a  parai  HropeBM« 
den  Pleonasmus  meiden.  Diese  beiden  Umstände  fuhren  uns  auf 
den  Gedanken,  dass  das  Igorlied  keineswegs  als  Product  eines 
schriftunkundigen  Volkssängers  angesehen  werden  kann,  imGegen- 
theil,  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  es  von  einem  literarischen 
Mann  herrührt,  der  zwar  mit  den  Volksliedern  vertraut  war,  aber 
doch  zugleich  unter  einem  starken  Einfluss  der  gleichzeitigen 
kirchenslavischen  Literatur  stand.  Und  in  der  That  zu  demselben 
Resulat  kommen,  wenn  auch  von  anderen  Gesichtspunkten  aus- 
gehend, auch  andere  Forscher  (z.B.  Vsev. Miller  in  seinem  B3rw* 
a  Ha  Cjobo  o  no.ncy  Hroperö,  Mociena  1877,  rjaßa  I ;  oder  E.  Barsov 
in  Cjiobo  o  nojiKy  Hroperifc  KaiCB  xyAoxecTBeHHWH  naMflniincB  KieB- 
ckoh  ÄpyÄHHHOH  PycH,  MocKBa  1887,  t.  I,  rx.  III)  *). 


>)  Da  beim  Citiren  des  Igorliedes  kein  einheitlicher  Modus  herrscht, 
so  würde  ich  vorschlagen,  die  Editio  princeps  zu  Grunde  zu  legen.  (Ganz 
vernünftiger  Vorschlag,  wenn  nur  die  späteren  Ausgaben  die  Seitenzahl  der 
ersten  am  Bande  hätten  berücksichtigen  wollen.  Nicht  jeder  lebt  in  Moskau 
oder  Petersburg,  um  die  Editio  princeps  zur  Hand  zu  haben.    V.  J.) 

*)  Es  will  mir  scheinen,  als  ob  die  Forscher  nicht  selten  die  Ingerenz  des 
Volkselementcs  in  dem  Igorliede  Ubertreiben;  ich  glaube,  bei  näherer  Er- 
forschung dürfte  so  mancher  literarische  Brocken  in  den  poetischen  Bildern» 
im  Lexicon  und  in  der  Syntax  sich  herausstellen.  Es  hat  schon  Prof.  Tichon- 
ravov  auf  den  literar.  Ursprung  des  Ausdruckes  »auniaa  crpyni«  hingewiesen 
(TaxoHp.  Cjiobo,  hsa.  1-oe,  cTp.  50;  hba.  2-oe,  wp.  26).  Die  Wendung  »ckoi»  • 
on  hui  JIOT1.IMT.  3B*pcM*z«  (crp  35  no  i3Ä.  1800  r.)  wird  nicht  selten  mit  dem 
Ausdruck  der  Bylinen  »kohl  moh ,  jouiajn,  &kh  xh>tmh  snipb«  oder  mit  den 
Worten:  »Bcerxa  bok>tt>  9Bipu  junia«  verglichen;  allein  liegt  es  nicht  näher» 
auf  eine  Stelle  in  der  Vita  Theodosii  zu  verweisen:  »oyCTpkUHUJACa  ha 
hm  iK'KJ  3K*fcpHI€  ^HBHH«  (Bl.  22).  Die  Darstellung  der  Schlacht  in 
der  Gestalt  eines  Gastmahls  ist  zwar  in  der  grossrussischen  Volksdichtung 
sehr  üblich,  man  vergl.  jedoch  in  der  Erzählung  Abraham  Palicyn  s  (H.  X.  E. 
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Nicht  unerwähnt  kann  ich  lassen,  dass  in  der  offenbaren 
Nachahmung  des  Igorliedes,  in  der  ZadonScina,  einem  gegen  das 
Ende  des  XIV.  Jahrh.  entstandenen  Denkmal  (vergl.  Cpe3H.  Apen, 
na*.*,  244),  der  pleonastische  Gebrauch  der  Präpositionen  schon 
zur  Geltung  gekommen  ist.  Wir  halten  uns  an  die  Redaction  der 
Zadon&ina,  welche  in  der  Handschrift  V.  M.  Undolski's,  aus  dem 
XVII.  Jahrh.,  vertreten  ist  und  in  BpeMeHHjnrB  Mock.  06m;.  Hcrop. 
m  Apemi.  Pocc.  (kh.  XlV-aa  1852)  herausgegeben  wurde.  In  dieser 
Redaction  findet  man  1 )  3  Mal  den  pleonast.  Gebrauch  der  Präposition 
3a  in  der  Wendung  »3a  3eitno  3a  PycKyioa,  und  zwar:  ii\iaBU  cboä 
noiozima  3  a  3cm.ho  3  a  PycKyioa  (S.  1) ;  »HenoiuaAinri  UBOTa  cßoero 
3  a  3eiMH)  3  a  PycKyio«  (S.  3);  »a  qa^y  TBoeiry  I/ncoBy  lexaTH  Ha 
3eieH*  kobbub  TpaB*  3a  3enjno  3  a  Pycicyio«  (S.  5).  Die  Wen- 
dung 13a  3enjK)  PyccKyio«  kommt  auch  im  Igorliede  gleichfalls 
3  Mal  vor,  aber  jedesmal  ohne  den  Pleonasmus ;  2)  1  Mal  die  pleo- 
nastische Anwendung  der  Präposition  bi,  in  •CKaicanie  bo  nojnrsx* 
noraHMx-B  b*l  TaTapcKHX'B «  (S.  6) ;  3)  2  Mal  die  pleonastische  An- 
wendung der  Präposition  cb,  in  »Kha3b  BejHKiH  JHuuvpeH  llnano- 

BH1B  CB  CBOHM-L  6paT0MT>  CB  Khb361TB  B ji a^H m e p 0 Wh  A  IWpeeBMqCMT, 

h  cbohmh  BoeBOÄaira  6mra  Ha  mrpy  y  MaKyjnj  BacHJbeBinia «  (S.  1) ; 
H  cTaxB  BeJHKin  Khä3B  ^MirrpeH  HBanoBira,  cb  cbohjtb  ÖpaToirB  cb 

KHH3eMT>  BjaAHMepOM'B  AnjpeeBHMCMT)  H  CB  OCTaiBHBIMH  cbohmh  Boe- 
BO/aMH  Ha  KOCTBX*Bt  (S.  8). 


1017):  »BMAiBme  xe  smIh  bdash,  hko  hc  iimyra  Tpomkie  cjutmu  >khbot&,  ho 
CMeptHtro  nipmecxBifl  jwoobho  xexajort«.  Man  erblickt  in  dem  Igorlied 
sogar  die  echt  volkstümliche  Wendung  in  dem  Nominativ  beim  Infinitiv  sfutt 
des  Accusativs  (vergl.  die  Anmerkung  Prof.  Vb.  Miller's  in  den  litauischen 
Volksliedern  ed.  Fortunata v-Mil ler,  S.  220  ;  allein  das  einsige  diesbezügliche 
Beispiel  »MoiOÄum.  ntn  u»m.  (S.  46,  ed.  1800)  beruht  bloss  auf  falscher 
Interpunction ,  welche  in  einigen  Ausgaben  befolgt  wird ;  es  ist  viel  richtiger, 
die  Interpunction  nach  dem  Verbum  ntn  zu  setzen  und  das  Wort  caasa  als 
selbständiges  Citat  aufzufassen  (vergl.  Vs.  Miller,  Bsum,  S.  245—249). 
Zuerst  bat  die  richtige  Interpunction  Golovin  in  seinem  im  J.  1876  in  Moskau 
erschienenen  Commentar  eingesetzt. 

Ign.  Kozlovskij. 
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Durch  die  Ueberweisung  des  herzoglich  Oelser  Archiven  zu  dem 
neben  einigen  Adels-  und  Herrschaftsarchiven  wesentlich  das  im  Jahre 
1 495  von  der  Burg  Lititz  auf  die  Burg  Oels  verlegte  Familienarchiv  der 
Podiebrader  Linie  der  Herren  von  Cunstadt  den  Grund  gelegt  hat,  an 
das  Königliche  Staatsarchiv  zu  Breslau  ist  dieses  in  den  Besitz  vieler 
für  die  Geschichte  Böhmens,  Mährens  und  Schlesiens  wichtiger  Urkun- 
den gelangt,  darunter  auch  solcher  in  böhmischer  Sprache.  Wegen 
ihrer  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  8prache  werden  im  Folgenden 
die  Urkunden  des  Oels  er  Archiv  es  von  1370 — 1420  mitgetheUt l). 

I.  Wezte  to  wssyczkny  ktoz  widye  tento  list  anebo  sllyssye  czstu- 
cze,  ze  Jaz  Pessll  tak  rzeczeni  Neumburger  messczenyn  weczssyeho 
mesta  Prazskeho  przied  urozeneho  muzye,  przied  pana  Boczka  z  Cnn- 
stata  tak  rzeczeneho  z  Podyebrad  przedstupiw,  tu  sem  geho  snaznu 
prosbu  proasill,  aby  mi  raczyl  toho  prziety  do  swe  vole,  abych  mohl 
wepsarczich  w  tak  rzeczenem  hagi  nageho,  czoz  on  tu  gma  pan  Boczek 
drziewe  menowany,  na  tom  voli  gmiety  az  do  geho  vole  adonyewadz  by 
mi  toho  raczyl  prziety.  tu  pak  drziewe  rzeczeny  pan  Boczek  wzezrzew 
namu  prosbu  y  odpustyl  mi  tu  nasswem,  czoz  on  tu  gma  volnu  byty  a 
nebo  voli  gmiety  podtakuto  umluwu,  kdyz  by  koliwek  on  pan  Boczek 
mnye  a  nebo  mym  ludem  tu  neprzall  vole  gmiety,  Tehdy  inhed  gma  y 
bude  gmiety  pllnu  y  sswohodnu  mocz  bezewsseho  protywenstwie  y  be- 
zewssye  rzeczy  wsswe  sie  mocznye  wuazaty.  A  na  te  weczi  swede- 
czstwie  a  nagistyegssye  potwrzenye  ktomuto  lisru  peczeth  mogi,  a  pe- 
czety  panye  Witkowu  z  Zehussycz,  Mathyegewu  tak  rzeczeneho  od  — 
Weze  a  Bernhartowu  tak  rzeczeneho  z  Pieska,  mesczan  wetsyeho  mesta 
Prazskeho,  kazal  y  prosil  na  swedeczatwie  prziwessity.  Dalo  sie  to  a 
dano  w  Podyebradyech  wpatek  den  swateho  Jana  Ewuangelysa  (sie) 
leta  od  narozenye  sina  bozyeho  potyssiezi  potrziechstech  possedmidezat 
prweho. 


>)  Die  älteste  Urkunde  von  1370  ist  zwar  schon  von  Prof.  Sedlicek  im 
Öasopis  1887,  S.  517  veröffentlicht,  doch  wird  sie  hier  der  Vollständigkeit 
wegen  mit  abgedruckt.  Vgl.  von  demselben  Verfasser:  Die  Bestünde  des 
Oelser  Archiv  es  in  den  Abhandlungen  der  kgl.  böhmischen  Akademie  1887. 
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II.  Ya  Jan  z  Dobrasky  tyechto  podepsanych  umluw  prwny  dlu- 
znyk,  Sczepan  bratr  gyeho  wlaatny  ottad  z  Dobrusky  rzeczeny,  8myl  a 
Oldrzich  bratri  z  Holiez  rzeczena  z  Stennberka,  Herzman  a  Benes  bratri 
*  ze  Hussnyka,  Benes  z  Krczyna  z  Ryssmburka  rzeczeny,  Arnost  z  Czra- 
ezycz,  zamye  a  semnu  rnkoymye  wyznawamy  wssyem,  ktoz  tento  list 
czysty  nebo  slissyety  bndu,  ze  slybugyem  swu  plnn  wyero  gyednu  rnku 
nerozdyelnn  puod  tyssicz  kop  grossow  strzyebrnych  dobrych  razn  praz- 
skeho  posslussny  byty  y  mocznye  drzyety  a  trpyety  to  wseczko,  czoby 
pan  Puotha  z  Czastolowicz  mezy  namy  wypowyediel  a  wyrzekl  o  hlawu 
a  o  smrt  panye  z  Nachynn  nyekdy  rzeczeneho  z  Skuhrowa,  nye- 
zchoz  nycz  otu  smrt  a  otn  hlawu  newynymagycz.  pakly  bychom  toho 
drzyewe  rzeczeneho  pana  Pnothi  posslussny  nebyly,  a  toho  wsseho  czoby 
wypowyedl  mocznye  nedrzyely,  a  to  rzeczy  neb  skutkem  przyerassyly, 
tehdy  ynhed  bezewssye  omluwy  panu  Puothye  a  panu  Jescowy  s 
uoweho  hradn  z  Lychtmburka  rzeczenemu  mamy  y  slybugyem  ty  penye- 
zie  swu  wyeru  y  swu  czty  plnyty.  pakly  bychom  neplnyly,  tehdy 
ynhed  nazagytrzie  powypowyedieny  kazdy  nas  przyeze  pssanych  gyeden 
druheho  neczakagye,  anyssye  druhym  wymluwugye,  any  kterym  zamy- 
sßlem  na  druheho  ukazugye,  rzytyerzye  nebo  czneho  panossy  Spacholkem 
assedwyema  konoma  wlezenye  do  myesta  do  hradczye  kralowe  whospodu 
czneho  hospodarzye  tu,  kdezby  nam  panem  Puothu  a  panem  Jeskem  nebo 
gych  nyekterym  bylo  ukazano,  posslaty  slybugyem,  lezmy  nebo  nelezmy. 
kdiz  bychom  tyech  penyez  tyssicz  kop  nesplnyly  drzyewe  menowanym 
panom,  tehdy  ty  pany  magy  plne  prawo  y  plnu  mocz  ty  penyezie  ty- 
ssycz  kop  wzyety  dobyty  mezy  krzyestany  a  nebo  mezy  zydy  nanassy 
nawsech  skodu.  a  z  toho  lezenye  nanyzadne  prawo  nykam  ne  wygye- 
zdyty  any  wychazyety,  donyz  bychom  te  gystyny  penyez  tyssicz  kop  y 
stulychwu,  gyesto  na  ty  penyezie  wzessla,  sewsyemy  skodamy  ktere  by 
proto  wzyely  vplnye  a  doczyela  drziewe  menowanyma  panoma  nesplnyly. 
nad  to  nadewsye  vdaloly  by  sye  panu  Janowy  prwnyemu  dluznykowi 
snyty  swyeta  tohoto  a  vmrzyety,  drzyewe  nezby  pan  Puotha  o  tuhlawu 
a  smrt  wypowyedl,  tehdy  my  rnkoymye  wsyech  umluw  y  pinyenye 
prazdny  byty  mamy.  a  tento  lyst  nema  nyzadne  moczy  myety.  a  toho 
wseho  naswyedomye  nassye  peczety  snassy  wsyech  dobru  woly  tomuto 
lystn  gssu  przywesseny.  psan  tento  lyst  wnedyely  poswyetye  Luczye 
leta  bozieho  narozenye  tyssycz  trzista  ossedmdessateho  sedmeho. 

8  Siegeleinschnitte,  die  Siegel  fehlen. 

Orig.  Perg. 
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III.  Ja  Budyas  z  Dasaicz  wyznawam  tiemto  listem  prziedewssemy 
ktoz  gyey  ozysti  budu  anebo  cztucze  ualissie,  zye  sem  prodal  urozenemn 
muzy  panu  Boczkowy  z  Cunstata  rzy eczenemu  z  Podiebrad  y  geho  erbom 
wsseezkno  zbozye  w  Dassicziech  a  w  Kostienycziech  nycza  nepoosUwuge 
8  twrzy  s  koBtelnym  podanym  8  mlyny  8  dwory  popluznymy  y  skmeczymy 
8  dyedynamy  s  uroky  spoplatky  s  robotamy  s  lesy  s  lukamy  aekrzowynamy 
apast  wamy  8  rzekamy  Bpotoky  8  horamy  sudolymy  y  8  plnym  panstwym 
se  W88y  zwoly  y  se  wssemy  gynymy  pozytky  kterzyz  ktomn  zbozy  przyslus- 
segy,  akterymyz  kolwiek  gmeny  zwlassczymy  gau  nazwany  anebo  mohu 
pogmenowany  byty  wtiech  wewssech  mezech  yakozto  Daaaicze  a  Kostye- 
nycze  zalezye  nyczs  natom  ncpozostawuge  za  ssestnadczte  set  kopp  gros- 
siew  Praczskeho  razn.  atomy  gest  waseczkno  splnyl  az  dopolcztwrta  sta 
kopp  grossie w .  kromye  tiech  polgedenadczta  sta  kopp  gessto  magy  pano 
Mikulassowi  z  Barchowa  zaruczeny  byty  anebo  gessto  gemu  zarnczeny 
budu.  a  slibngy  pann  Boczkowi  drzewerzeczenenemn  (sie)  y  geho  erbom 
mu  dobrn  aezistn  wyeru  bezelsti,  to  wsseezkno  swrehupsane  zbozye 
wedezky  wlozyty  czymz  nayspiesse  moczy  bndn,  a  ostatnye  a  koneznyt 
natyto  wanocznye  snchedny  gessto  nynye  nayprwe  magy  przygyty 
stiemyto  podepsanymy  zprawczemy  se  panem  8ezemu  z  Dymokur  a 
Petrem  z  Uherska  s  Wytkem  z  Tnnyechod  8  Jechanyem  z  Byetowan  s 
tiech  cztyrz  kterazbich  dwa  mohl  gmyety  8  swobodnymy  dyedynamy. 
paklibich  ktereho  ztiech  nemohl  gmyety  gesstoby  on  gye  menowal,  ale 
gineho  dobreho  a  tak  mowiteho  take  s  swobodnymy  dyedynamy  assezy- 
stymy  toho  myesto  mam  gemn  postawyty.  a  ty  zprawcze  magy  to 
wsseezkno  zbozye  zprawyty  panu  Boczkowi  awrehupsanemu  ygeho  erbom 
wiswoboditi  aezysto  nczynyty  przed  wyeny  przed  syrotky  przed  wdowamy 
.y  przed  kazdym  czlowiekem,  yakozto  czeska  zemye  zaprawo  ma.  pakli- 
bich toho  neuezinil,  tehdy  sem  propadl  pann  Boczkowi  drzewerzeezenemu 
y  geho  erbom  praweho  zakladn  agisteho  dluhn  dwie  stye  kop  grossiew 
strzyebrnych  Prazskeho  razn,  a  my  Jan  Tele  z  Dassicz  sedyenym  w 
Babynye,  Jan  Strzela  z  Wiklek,  Philipp  z  81epoticz,  rnkogmye  Budissowy, 
slibugem  pann  Boczkowy  zasto  menowanemu  y  gieho  erbom  za  bndiaae  y 
8  bndissem  nassy  dobrn  czistn  wiern  pospolny  anerozdielnu  rnku  apod 
swrehupsanym  zakladem  podedwyema  stem  kopp  grossiew  to  wsseezkno 
swrehn  spsane  zbozye  wedezky  wlozyty  naty  swrehupsane  snchedny 
wanocznye  s  drzewemenowanymy  zprawczemy  yakozto  geat  swrenupaano. 
paklibichom  toho  neuczinili  gehoz  boze  neday,  tehdy  ynhed  potiech 
suchich  dnech  propadlismy  dwieatie  kopp  grossiew  praweho  zakladn 
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igistebo  dlnhn  panu  Boczkowy  ageho  erbom  gebozto  mamy  gym  zhoto- 
wymy  penyezy  zaplatiti.  pakli  bichom  gym  botowymy  penyezy  nezapla- 
tili ,  tehdy  ynhed  kazdy  znas  rukogmy  sgednyem  pacholkem  a  sedwiema 
konoma  mamy  aslibugem  wleczy  wprawe  awobiczeyne  lezenye  wdom 
cztneho  hospodarze  w  Praze  naatarem  rayestie.  tu  kdezby  nam  bilo  gymy 
nkazano.  a  pocztrnadczti  dnech  gestli  zyebicbom  gym  tiech  dwu  stu 
kopp  nezaplatili ,  tehdy  lezmy  my  nebo  nelezmy,  dawamy  gym  plnu  mocz 
ty  penyeze  wziety  wzydech  nebo  w  krzestanech  na  nassy  nawsseoh 
sskodu  nerozdielnu,  amy  przesto  nemamy  z  toho  lezenye  nykam  wigezdyty 
donyzbiobom  tiech  dwu  stu  kopp  grossie  w  y  sewssemy  sskodami  ktereezby 
nato  wzessli  gesstoby  any  (siel)  gye  dobrym  swiedomym  mobly  ukazaty 
wplnye  awczele  gym  nezaplatili.  Take  gestli  zyeby  ktereho  znas  rukogmy 
hob  smrty  neuebowal,  tebdy  my  kterzyz  ostanem  zywy  slibngem  gym 
pod  3wrebnpsanym  lezenym  ginebo  dobrebo  atak  mowiteho  wmyesieczy 
pogeho  smrty  na  giebo  myesto  nastawyty  a  1  ist  obnowiti.  A  ktozby  tento 
list  my  el  sgich  dobru  woly ,  ten  ma  plnn  mocz  y  plne  prawo  ktomnto  listu 
yako  ony  samy.  a  prowietezssie  potwrzenye  przywyesilismy  swe  peezeti 
ktomnto  listn  snassy  dobrn  woly  asnassym  dobrym  wiedomym.  Genz  dan 
gest  leta  po  narozeny  syna  boziebo  tyssioz  trzyset  dewadessatebo  osmeho 
wtn  strzedn  poswatem  Gylgyy.  (Orig.  Perg.) 

IV.  Ja  Pnota  z  Czastolowicz  wyznawam  obecznye  tiemto  listein 
wssiem  ktoz  gey  budu  czysti  aneb  cztncz  slysseti,  ze  sem  prodal  panie 
Kaczce  ze  Hrzysscze  ssest  kop  a  cztyrzy  grossie  platn  kuprawemu  die- 
diezstwi  w  Petrowyczkacb  wte  wsi  naswem  rybarzy  ystu  rzyekn  rzeezenn 
Orlice  ysüemy  sewssemy  rybnymy  lowy  yako  odstara  dawna  tu  kte  rzeeze 
przyslussegi  za  ssestdesat  kop  grosso w  strzyebrnycb  Prazskebo  razu ,  aty 
mi  gest  gyz  hotowymy  peniezy  zaplatila.  a  slibngi  gie  te  panie  Kaczce 
ykwrernie  rnce  Katherzynie  deerzy  gegie  a  Otikowi  ze  Hrzysscze  zety 
gegie  tiecb  ssest  kop  a  cztyrzy  grossie  platu  natom  rybarzy  ystu  rzyeku 
y stiem  rybnym  lowem  yakz  sie  swrchu  pysse  wedsky  w  Prazske  wzemske 
wlozyti  yzprawee  postawyti  yakoz  zemie  zaprawo  ma.  apodle  mne  slibugi 
urozeny  aslowutny  muzye  pan  Jan  z  Frimburca,  Oness  rzeczeny  Swynie 
z  Hodieczyna,  Hawel  z  Cztyrzyna  a  Mikess  z  Hodieczina.  amy  gyz 
menowany  rukoymie  slibngem  za  drzewemenowaneho  pana  Puotu  ypodle 
nyeho  spolny  ruku  nerozdielnu  wedsky  wzemske  wPrazske  wlozyti  tiech 
ssest  kop  acztyfzy  grossie  platu  swrchu  menowanebo  natom  rybarzy  ystu 
rzyeku  ystiemy  sewssemy  rybnymy  lowy  czoz  kte  rzece  tu  odstara  dawna 
przyalussegi  tak  yakz  zemie  zaprawo  gma.  kdyz  budem  napomanuti  odte 
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panie  Kaczky  neb  odnassich  awrchupsanych  wierzycych  prwe  druhe 
trzetie  aneb  posled  cztwrte  suche  dny,  paklybichom  toho  neuczynyli. 
tehdi  my  rukoymie  swrchupsany,  kdyz  budem  napomanuty  odte  panie 
Kaczky  aneb  ot  nassich  wierzycych,  mamy  aslibugem  dwa  znas  kteraz 
bndeta  napomanuta  geden  druheho  neczekage  any  sie  druhim  wymlownge 
any  druheho  ukaznge  kazdi  sam  swym  zywotem  neb  miesto  aebe  panoasi 
rytierzakeho  hodneho  agednym  Pacholkem  aaedwiema  konyema  wlehnuti 
neb  wlezenie  wlozyti  dokralewe  hradce  nadlabem  dopoczeatne  hospodi 
kupocze8tnemu  hospodarzy  tu,  kde  by  nam  odte  panie  Kaczky  neb  odnas- 
aich wierzy czych  by lo  ukazano.  a  odtad  nanyzadne  prawo  nemamy  wygeti, 
donyewadz  bychom  te  panie  Kaczce  neb  nassim  wierzyczim  swrchupsa- 
nym  tiech  ssest  kop  a  cztrz  grossow  platu  ystu  rzyeku  astiemy  lowy 
rybnymy  yakz  sie  swrchu  menuge  wedsky  wzemske  Prazske  newlozyli 
kprawemu  diedyczstwi  azprawczy  nepostawili,  yakoz  zemie  tato  zaprawo 
ma,  asskodi  ktereby  proto  ona  pany  Kaczka  aneb  nassi  wierzyczy  wzeli 
adobrym  swiedomym  ukazati  mohli,  donyewadz  bychom  gim  nezaplatili 
uplnye.  apakliby  kto  znas  rukoymy  te  chwile  urorzyel,  gehoz  boze  ostryez, 
tedy  my  gyny  zuostali  slibugem  miesto  toho  umrleho  postawyti  tak  mowy- 
teho  atak  gisto  wmyesieczy  odsmrty  toho  umrleho  poczytagicz  a  obnowyti 
tento  list,  podtimz  lezenym  yakoz  sie  swrchu  pisse,  akto  tento  list  bude 
miety  sgegie  sepanie  Kaczky  neb  nassich  wierzyczych  sdobru  woli,  ten 
aby  miel  tez  prawo  npomynati,  yako  ona  sama  pany  Kaczka  aneb  yako 
nassi  wierzyczy  swrchumenowany.  atoho  waseho  napotwrzenie  analepssy 
gistotu  peczeti  nassie  wlastnye  snassi  dobru  woli  y  snassim  wiedomym 
ktomuto  listu  przywiesyti  gsmy  kazali.  dan  leta  otnarozenie  bozyeho 
gesto  sie  pisse  tysicz  cztyrzy  sta  ten  patek  nawasczyewenye  Mathky 
bozye  et  cetera.  (Orig.  Perg.) 

V.  Ja  Diwiss  z  Smolotyü  wyznawam  tiemto  listem  prziedewssemi 
ktoz  gey  uzrzie  aneb  czisti  budn  ze  sem  slibill  a  slibugi  czest  awieru 
ypodnaywyssim  prawem  urozenemu  panu  Herartowi  mladssiemu  z  Kuni- 
namiesta  ygeho  ottczy  postawiti  sye,  acz  bych  odnich  aneb  od  gich  posslow 
napomenut  byll  aneb  narczen  kteru  wieczy.  takee  slibugi  abych  kniezy 
Opatowi  z  Milelyska  ygeho  con  wen  tu  ygeho  wssem  lidem  nikdy  nezpomi- 
nall  niczimz  zlym  otu  wiecz,  gesto  sem  stawen  byll,  any  takee  urozenym 
panom  panu  Herartowi  staremu  ymlademu  z  Kunina  miesta  y  gich  wssem 
lidem.  paklibych  byll  ugistien  aneb  kto  namie  swiedczill  zebych  komu 
czo  prziekazell  aneb  przickazeti  chtiell,  Tehdy  sye  hrddla  sweho  od- 
snzugi  a  czest  awieru  sem  ztratill.  anebo  nepostawilly  bych  sye,  kdyz  a 
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kde  by  mi  pani  swrchu  psani  aneb  gicb  poaali  kazali .  tebdy  kdez  by  mie 
zwiedieli,  magi  mie  wzieti  zassweho  gisttcze  a  zapraweho  zlodiege  gesto 
ezti  ywiery  nema  a  gesto  sye  hrdla  odsudill.  atoho  na  sswiedomie  peczet 
swu  praiwiessyti  sem  kazali  ktomuto  listu.  amy  Waczlaw  z  Rechmberka, 
Aless  rzeczeny  K  uz  eil  z  Zerawicz,  Diettrzich  z  Czeryn,  Mikulass  rzeczeny 
Czikan  z  Czelechowicz  a  Mathuss  z  Lnkowa  takee  zname  tiemto  listem 
ze  smy  byli  przytey  umluwie  a  Diwissowu  prozba  peczeti  swee  zdobru 
nassii  wolii  prziwiessyti  smy  kazali  ktomuto  listu  na  swiedomie  tee  smluwy. 
anezdrzallyby  Diwiss  tiech  umluw,  yakoz  gsu  swrchu  psany,  tehdy  kdez 
bychom  gey  zwiedieli  mamy  geho  gieti  adati  urozenym  panom  swrchu 
psany m.  awto  sye  Diwiss  sam  nam  podwolill  swu  dobru  wolii.  Dan  na 
Bechyni  leta  odbozieho  narozenie  tissycz  cztyrzysta  cztwrteho  leta  wtu 
nedieli  preiedswatu  Marzii  Magdalenu.  (Orig.  Perg.) 

VI.  Ja  AI  brecht  Kolowrat  rzeczeny  Kornhawsky  gystecz  wyznawam 
zewnye  tyemto  lystem  wssyem  ktoz  gey  uzrzy  nebocztucze  uslyssye,  ze 
ssem  wstupyl  zewssyemy  tyemy,  ktoz  pro  mye  chcze  czynyty  neb  nechaty 
u  prawe  krzyestanske  przyemyerzy,  ato  slybugy  podeczty  ypodwyeru 
zdrzyety  anezrusschyty  od  danye  tohoto  listu  az  do  wanocz  genz  nay- 
spyess  przydu,  ten  den  czely  bez  wssye  zle  Isty  zurozenym  panem  Bocz- 
kem  z  Kunstatu  sedyenym  wPodyebradech,  ze  panem  Janem  z  Kunstata 
sedyenym  na  Kosty  y  zewssyemy  gych  ktoz  pronye  chcze  czynyty  yne- 
chaty.  tez  my  Albrecht  Kolowrat  sedyenym  na  Lybsteyne,  Genecz  z 
Petrspurka  a  AUessch  Kolowrat  sedyenym  w  Urzycznye  rukoymye  geho 
slybugem  snym  yzan  dobru  wyeru  bez  wssye  zle  lsty  spolecznu  ruku 
nerozdyelnu  tak  aby  ssye  zadny  od  druheho  nedyelyl  wtom  slybu  any 
ssye  dyelyty  mohl  pod  tyssyczy  kop  grossow  razu  Prazkeho,  ze  to  przy- 
myerzy  nema  zrusschyeno  byty  do  swrchupsaneho  czassu  wzadne  myerzye 
panom  drzyewemenowanym  ywssyem  ktoz  pronye  chcze  czynyty  yne- 
chaty.  zda  by  ssye  to  stalo  genz  bozye  neday  y  przyhodylo  zeby  drzye- 
wepsany  Albrecht  Kolowrat  rzeczeny  Kornhawsky  nebo  geho  strana  to 
przymyerzye  zrussyla  wkterebytokolywek  myerzye  bylo,  ato  dostoyne 
knyeze  knyez  Zbynek  z  Hazemburka  arczybyskup  Prazky  a  papezke 
stolycze  legat  wyznal,  ze  gest  on  pan  Albrecht  nebo  geho  strana  przy- 
myerzye zrussyla,  tehdy  yhned  podwu  nedyely  od  toho  czassu  takoweho 
wyznany  poczytagycz  on  pan  Albrecht  gystecz  swu  czest  awyeru  stratyl 
gest,  azatakoweho  wewssye  czeske  zemy  y  wgynych  zemyech  ma  narczen 
byty  y  drzan,  amy  rukoymye  ynhed  potu  dwu  nedyely  mame  tyssycz  kop 
grossow  drzyewepsanym  panu  Boczkowy  a  panu  Janu  zaplatyty  hottowymy 
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penyezy.  zda  bychom  toho  ne  vczynyly,  tehdy  yhned  nazaytrzye  my 
wssychny  rukoymy  kdyz  napomanuty  budera  kazdy  ztrzmy  pacholky  a 
Btyrzmy  kongema  wecztnu  hospodu  weiykem  myestye  Prazkem,  tu  kdez 
nam  od  naaaych  wyerzytelow  ukazano  bude,  •  wleczy  mame  a  tu  prawe  y 
obyczeyne  lezenye  drzety  geden  druheho  neczakage  any  aaye  drub  druhym 
omluwagye,  kazdy  zwym  zywotem  nebo  ze  kazdy  myeato  ssebe  ryttyers- 
kebo  rzadu  panossye  wto  lezenye  moz  poatawyty.  a  kdyzby  otnapomanutye 
mynuly  porzad  dwye  nedyele,  lezme  nebo  nelezme,  aty  penyeze  nassym 
wyerzytelom  nebyly  zaplaczeny,  tehdy  gym  dawame  tyemto  listem  plnu 
mocz  y  plne  prawo,  aby  ty  gyate  tyaaycz  kop  groaaow  nanaasy  nawssyech 
sakodu  mezy  krzyeatany  nebo  mezy  zydy  dobyly  awzely,  tak  wzdy  abychom 
lezely  a  stoho  lezenye  nayzadne  prawo  newygyely  any  wysaly,  lecz- 
bychom  drzyewe  nassym  wyerzytelom  ty  tyaaycz  kop  groaaow  zaplatyly 
y  zewaayemy  sakodamy ,  kterezbykolywek  nebo  kterakkolywek  proneza- 
placzenye  tyech  penyez  wzely  geato  by  dobrym  swyedomym  mohly  poka- 
zaty.  a  zda  by  ktery  znas  wtom  czassu  umrziel,  gehoz  bozye  neday. 
tebdy  my  zy wy  oatatny  slybugem  gynebo  tak  gysteho  amowyteho  myeato 
umrlebo  knam  przyatawyty  amyeasyczy  otczaasu  tobo  gesto  umrzyel 
poczy  tagycz  obnowyenym  tyemto  listem ,  kdyz  to  kolywek  potrzyebye  bude 
podlezenym  awrchupaanym.  a  ktoz  tento  liat  zgich  dobru  woly  myety 
bude,  ten  ma  myety  W88yechna  prawa  awrchupaana.  ktomu  naawyedomye 
prawym  wyedomym  swe  sme  peozety  wlaatne  ktomnto  llatu  przyewyes- 
ayly.  Genz  geat  dan  u  Prazye  pobozyem  narozenym  tysaycz  atyrzysta 
let  waaeatem  letye  ten  utery  po  awatemu  Franezyakn.  (Orig.  Perg.) 

VII.  Ja  Oldrzich  rzyeczeny  Flaaaka  zLazecz  wyznawam  tyemto 
listem  prziedewsaemy  ktoz  gey  czisti  budu  anebo  cztucze  ualiaayee,  zye 
gaem  wzal  od  arozyenebo  pana  Boozka  z  Cun8tata  rzyeczeneho  z  Podie- 
brad  prawy  aplny  swoy  oddiel  czoz  sye  namye  doatawalo  y  bratr  moy 
Beness  zatu  rieb  tu  w  Zamberczie,  atoho  ayem  sie  odrzyekl  yodrzyekam 
tyemto  lystem,  zye  tu  wieeze  nemam  aslibugi  dobru  a  cziatu  mu  wyeru 
podwyeru  apodeezti  zaaye  yzawaaeczky  zaawe  buduoziee  drziewerzyecze- 
nemu  panu  Boczkowi  y  gieho  buduezym,  zye  nemam  zadneho  prawa  wieeze 
ktee  rieh  t  i  e  swrebupsanee  anyz  mam  wyeeze  zczeho  upomynaty  any  kterym 
prawem  swieezkym  any  duebownym  any  kterym  bezprawym  nykterak 
na  swietie  bledati  ya  any  mogy  buduczy  pana  any  toho  richtarzye  any 
gich  bud uczych .  ato  aem  alibil  y  siibugy  podeezty  apodwieru  apodnay wys- 
aym  prawem  wplnye  sdrzety  yakoz  gye  awrehupaano  zaaye  yiaawe  za- 
waaoezki  buduezie.  atomu  napotwrzenyee  aprolepaay  giatostawu  aem  peezet 
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ktömnto  listu  przywyesil  apodle  mne  mu  prosbn  slowutnee  panosseNaczek 
Wawa  z  Domaslawicz,  Hrzek  s  Marquarticz  a  ßtibor  8tarm  z  Kamenycze 
naswiedomiee  take  swee  peczeti  ktomuto  liatu  przy wyesili .  aniy  swrchu- 
psanyy  Naczek  Wawa,  Hrzyek  a  Stibor  Sturm  wyznawamy ,  zye  gsmy  to 
kgieho  prosbie  uczinily ,  a  awe  peczety  ktomuto  listu  naswiedomiee  przy- 
wiesili .  G enz  gest  dan  a  psan  leta  po  narozeny  sy na  boziebo  po  oztrnadczti 
stecb  osmeho  ten  pondiely  przed  swatym  docbem.  (Orig.  Perg.) 

VIII  Ja  Sigmund  s  Liehtemburku  sedyenym  na  Cbocznie  wiznawam 
tyemto  listem  prziedewssiemi  ktoz  gey  czisti  nebo  cztucze  slyssieti  budu, 
ze  znamenaw  wierne  a  pylne  a  uatawiczne  slnzby  slowutneho  Jana  z 
Ray ssicz  rzeczeneho  Kepyssta  purkrabie  meho  na  Chocznie,  kterez  mnye 
gest  stale  wiernie  a  statecznie  okazall  y  gestie  wssdy  ustawicznie  okazage 
y  daly  pan  Buoh  buduczie  czasy  bnde  okazowati,  protoz  gemn  rzeczenemu 
Janowi  Kepysstowi  prodall  sem  y  daLl  dwor  swobodny  w  Skorynyczi  y 
wssiczkn  wes  tudiez  Skoriniczi  rzeczenu  za  puoldruheho  sta  kop  gros- 
sow  dobrich  strziebnich  (sie)  razn  Prazskeho  kwieoznemu  dyediczstwi 
gemn  y  geho  dyediczom  y  bndnczim  a  k  manstwi  k  bradu  memu  na 
Choczny  sewaaiemy  lydmy  urocznymy  y  sewssiemi  lydmy  platnymy  kteraiz 
tn  na  lydecb  prziebywagiczicb  a  natom  zbozij  sprawediywie  przigiti  a 
prziwedeny  mohu  byti  s  dyedynami  ornymy  y  neornymi  s  lessy  past- 
wistyemi  lukamy  potoky  rybniky  s  robotamy  lidskymy  y  spoddanym 
costela  tudyez  splnym  panstwim  y  sewssiem  przislussenstwim  czoz  ktomu 
dworn  a  kte  wsy  przislussalo  gest  y  gestio  przislussie  kterimz  koliwiek 
gmenem  obecznym  nebo  zwlastnym  gmenowaloby  sye  anebo  mohlo  gme- 
nowano  byty,  niez  sobie  tn  nepoznostawnge  any  wymyenuge,  ale  aby  on 
giz  gmenowani  Jan  Kepyst  a  gebo  budnezi  y  dyedyczi  to  wsse  myell 
drziell,  myeli  drzieli  powssechni  buduczie  czasy  bezewssieho  zmatku  k 
prawemu  a  wiecznemn  manstwi  a  dyediczstwii,  aby  ymohll  aozby  sye 
gemn  zdalo  prodati  daty  anebo  y  zagine  smyenyti  wssak  stakowuto  wy- 
mluwu  a  wymyenku,  aby  on  nadepsany  Jan  Kepysst  a  y  geho  bndnczii 
mnye  Sigmnndowi  drzewe  psanemn  stoho  dwora  a  wsy  w  Skorynyozi 
slnzill  y  ksluzbie  hotow  byll  se  dwiema  konyoma  a  sgednyem  pacholkem 
giz  k  naprzied  k  gmenowanemu  memn  hradu  Choczny  kdizby  kolywiek 
otemne  nebo  mich  bndnezich  byll  obesian,  a  ya  ymogi  bndnczii  mam 
gemn  nplnie  za  wssiechni  sskody  stati,  kterezby  wme  slozbie  gsa  nebo 
myeh  bndnezich  yakzkolywiek  wzall,  a  mam  gemn  pinn  potrziebu  spachol- 
kem  y  nadwa  konye  daty,  podle  Bebe  a  swich  slnzebnikow  kolikrat  koly- 
wiek toho  potrzebie  nebo  mym  bndnczim  bnde.  agestli  ze  gsa  wme  Binz- 


Digitized  by  Google 


128  P»al  K*rge, 

bie  ktereby  sskody  wzall,  tchda  nema  mnye  any  mym  buduczim  tak  dluho 
zadne  sluzby  cziniti  any  okazati  dokowadz  gemu  nebudu  uplnye  a  docziela 
nawraczeni  a  zaplaczeni.  a  ktoz  lyst  tento  bude  myeti  8  Janowu  Kepystowu 
dobru  woly,  ten  ma  y  myeti  bude  wsseczko  prawo  swrchupsane,  yako  on 
sam.  apotwrzenie  a  naswiedomio  peniez  hotowich  od  nyeho  wzatich  hoto- 
wich  strziebnüch  dobrich  razu  Prazskeho  danye  meho  gemu  y  ginicb 
wssiech  umluw  wtomto  listu  swrehn  psanich  swu  sem  wlastny  peczet 
klistu  tomuto'  prziwiessill  gemu  y  geho  budnczim  slibuge  ty  umluwi  bez- 
przierussenie  wsselikakeho  zachowati  a  wyeczne  drzeti  wczelosty.  prosill 
gern  take  kwietssie  gistotie  y  k  pamieti  urozenicb  panow  pana  Jana  Boz- 
kowczie  z  Brandysa  pana  Hinka  z  Trziebocbowicz  pana  Jana  z  Cbwoyna 
ze  gsu  take  swe  peczeti  dobrowolnie  k tomuto  lystu  prziwiessyly.  dan  y 
psan  na  Ohocznie  leta  od  narozenie  syna  bozieho  tysyczieho  cztirzsteho 
dewateho  tu  strziedu  prziedlethnicziemy.  (Orig.  Perg.) 

IX.  Ja  Jan  z  Bezna  purkrabie  na  Biele  wiznawam  tiemto  listem 
wssiem  ktoz  gei  czisti  neb  slissieti  budu,  ze  oti  owssieczki  wieczi  przie 
zawadi  naklaöü  sskodi  pohony  zapysy  olifity  yowssieczki  gyne  wieczi, 
ktcrez  gsu  mezi  mnu  amezy  mymy  pomoczniki  wzemskem  prawu  neb 
wduchownyem  uwiedny  (sie!)  prziedpapezskym  8udem,kterymyzbikoliwiek 
gmeny  ty  przie  byly  gmenowany  zgedne  strany,  amezi  knyezem  Witkem 
z  Czrnczicz  diekanem  swato  Appollinarziskym  a  kanownykem  Wi&se- 
hradskym  imezy  geho  wssiemi  pomocznyki  kterziz  gsu  wtiech  pohonech 
zemskich  nebo  dachownich  sdruhe  strany,  przissel  gsem  mocznye  y  przy- 
chazyem  moezi  tohoto  lista  na  poeztiwe  lidy  sme  strany  na  Waczlawa  z 
Kozmycz  pysarze  desk  zemskich,  a  sknyeze  Witkowi  strany  na  Marzika 
rzeczeneho  Kaczer  z  Prahy  pisarzie  od  act  arezibiskupowich  yakzto 
namoczna  nbrmany  adobrotywa  smluwcze.  paklibich  ya  nebo  knyez 
Witek  sweho  tobo  ubrmana  nemohl  myeti.  ale  aby  kazda  strana  mohli 
miesto  toho  gyne  woliti  awidati  kterzizbi  myeli  tuz  mocz  yakzto  drzewe- 
gmenowana  ubrmany .  asübugy  tyemto  listem  dobru  a  czistu  wieru  swrehu- 
psanich  ubrmanow  kterzyz  sie  uwiezie  poslussen  biti  a  czoz  wyrzknu 
anebo  kazy  uczynyti  zd'rzeti  y  splnyti  podzakladem  pyet  set  kop  grossow 
Prazskich  strziebrnych  dobrich  apodztraezenym  tiech  przi,  kterez  mezy 
namy  byezie  knyemu  k  knyezy  Witkowi  akgeho  rukoymyem,  kterzizto 
k tomuto  ubrmanskemu  listu  zan  swe  peczeti  prziwiesyli  gsu.  ato  slibugi 
ya  iakzto  gysteez  amy  Janek  z  8mylkowa  sedyenym  na  Kostelczy,  Jeasiek 
z  Tworzissowicz,  Jan  Papak  z  üwalu  a  Dless  z  Bichor  rukoymye  geho 
snym  a  zan  wssiezkny  pospolny  ruku  nerozdyelnu  geden  sie  oddruheho 
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nedyele  any  sie  dielyti  moba,  to  wssio  czoz  by  swrchupsany  übrmane  a 
nebo  naywissy  nyzepsany  nbrman  wyrzkly  anebo  kazali  przigieti  nczy- 
nyti  y  zdreety  podzakladem  swrchupsanym.  paklibichom  toho  neuczynyli 
anezdrzali  ananas  to  prwny  übrmane  zageden  czlowiek  nebo  naywyssi 
nbrman  nyzepsany  neposlussenstwie  anebo  zaklad  wyznali,  tehdy  my 
gemn  knyezy  Witkowi  nebo  geho  rnkoymyem  ten  zaklad  plnyti  mame 
odtohoto  wyznanye  umiesieczi  prwnyem.  paklibichom  toho  neuczynyli, 
tehda  dwa  znas  kteraz  napomannta  bndeta  odswrchupsaneho  knyeze 
Witka  neb  geho  rnkoymy  listem  nebo  poslem,  mame  aslibugem  wleczi  w 
starem  miestie  Prazskem  do  domn  cztneho  hospodarzie  tn  kdez  nam  gymy 
nkazano  bade  geden  nadrnheho  neukazugie  any  sie  drnhym  wymlnwagie 
kazdy  znas  rukoymi  se  cztirzmy  konmy  asetrzmy  pacbolki ,  aneb  ze  kazdy 
znas  moze  myesto  sebe  panossy  rzadu  ritierzskeho  secztirzmy  konmy 
isetremi  pacholki  wto  lezenye  poslati  awloziti  atn  prawe  obyczeyne  le- 
zenye  plnyti  aczynyti  tak  dlubo,  dokndzbichom  swrchupsanemn  knyezy 
Witkowi  neho  geho  rnkoymyem  tyech  pyet  set  kop  grosso w  uplnye  nedali 
anezaplatili.  paklibi  cztrnadczte  dny  porzad  zbiehlich  odnapomanutye 
mynnlo  a  my  wzdy  gym  tiech  penyez  nedali  a  nezapiatili,  tehdy  ynhed 
nazaytrzie,  lezme  my  neb  nelezme,  dawame  gym  plnn  mocz  a  prawo  tiech 
gistich  penyez  wziety  a  doby  ti  mezy  krziestyany  nebo  mezy  zydy  nanassy 
wssiech  sskodn  amy  przesto  ztoho  lezenye  nemame  wynyti  any  wigyeti 
nayzadne  prawo,  dokudz  gym  swrchnpsanych  pyet  set  kop  grossow  ne- 
dame  anezaplatyme  hotowymy  penyezy  nplnye  adoczela  sewssiemy 
sgkodamy,  kterezbi  pronasse  neplnyenye  kterakzkoliwiek  wzeli  gestoby 
gie  dobrym  swiedomym  pokazati  mohli.  paklibi  ktery  znas  rukoymy 
umrziel.  gehoz  boze  ostrziez,  prwe  nezbichom  swemn  slibu  atomnto  Iis  tu 
dosty  uczinily ,  tehda  my  zostali  mame  yslybngem  gyneho  tak  mowiteho 
nmiesieczy  prwnyem  pogeho  smrty  postawiti  myesto  geho  alyst  y 
rukoymy e  wtaz  slowa  obnowiecz  podpokutn  lezenye  naprzedpsaneho 
taknto  umluwu,  ze  prwnye  ubrmany  kteraz  gsta  sie  nwazala  mata  konaty 
konecsnye  odteto  chwile  az  doswateho  Martyna  genz  letos  nayprwe 
przyde  podpokutn  drzewerzeczenn.  paklibi  sama  nemohla  nemohla  (sie) 
skonaty,  tehda  mata  to  wznestii  mocznye  na  urozeneho  pana  Boczka 
starssieho  z  Podyebrad  yakzto  naswrchnyeho  moczneho  ubrmana  do- 
drzewerzeczeneho  roku  neb  konecznye  ten  den  naswateho  Martyna 
podpokutn  zaklad em  ylezenye  drzewerzeczeneho  kterezbi  strany  übrma- 
ne m  sesslo,  aten  swrchny  nbrman  pan  Boczek  bade  gmyeti  mocz  konaty 
pogyeh  wzneseny  wtiech  wewssiech  wylyczeny  jakoz  sie  swrchugmenugy 
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bei  zbawowanyc  kdyzkolywiek  bilde  raczity ,  a  rok  nam  da  agynak  praz- 
den  nema  byty,  leczby  umrziel,  gehoz  boze  neday,  ata  wssieczka  prawa 
swietska  yducbownye  pohonowe  y  utoki  mezy  obyema  stranama  magi 
upoklydu  aupokogy  staty  dogeho  panye  Boczkowa  wirczenye  podswrch u - 
psanym  zakladem.  pakliby  buoh  pana  Boczka  neuchowai  dowirczenye, 
tehda  kazda  strana  drz  sie  sweho  prawa  naprwnye  roki  sudne  pogeho 
smrty  budto  wduchownyem  prawa  nebo  wzemskem  kazda  strana  bezpo- 
horssenye  sweho  prawa.  anaswyedomye  ypotwrzenye  tyech  wssiech 
smluw  wtomto  lystye  popsanych  swe  gsme  peczoty  ktomuto  lystu  do- 
browolnye  przywiesyly.  stalo  sie  leta  odnarozenye  bozieho  tyssycz  czti- 
rzysta  trzynadczteho  den  swateho  Dyonysie  wstarem  miestie  Prazskem. 
Orig.  Perg.) 

X.  Ja  Hynek  rzeczenii  Crussyna  z  Lychtmbnrka  sedyenym  na 
Opocznye  wyznawam  tyemto  listem  obecznye  przede  wssemy  ktoz  gey 
czisty  neb  slyssety  budu,  ze  gsem  ten  liat  iakoz  mam  od  kralowy  milosty 
gessto  swiedczy  na  pyet  seth  kopp  grossiew,  iakoz  wnyem  Zmrzlik  gest 
rukogmye  ysgynimy,  kterzyzto  penyezi  niagie  dany  bity  naprwnye 
przyssczie  hromnycze,  dall  swn  dobru  wolii  nrozenemn  pann  Boczkowi  z 
Gunst  ata  rzeczenemu  z  Podiebrad  sswagru  swemn  mylemu  ageho  dyetem. 
tak  ze  ty  swrchupsany  penyezi  gemu  neb  geho  dyetem  magy  dany  byty. 
agestli  zeby  gemu  gych  anebo  geho  dyetem  nedaii,  tehdi  slybugy  tyemto 
listem  ze  ya  to  mam  zastaty  a  sam  gich  dobywaty  s  swn  praezii  y  swimy 
nakladi  agym  ge  wgich  mocz  daty.  atoho  wsseho  napotwrzenye  pro 
lepssie  gistost  swn  gsem  peczet  ktomnto  listu  przywiesity  kazall  swn 
dobru  wolii  ysgistim  wiedomym.  Genz  dan  leta  ponarozeny  syna  bozieho 
tysicz  cztirset  cztrnadczteho  w  uteri  den  swateho  Dyonisii  s  geho  to  war- 
zistwem.  (Orig.  Perg.) 

XI.  Mi  Jan  rzeczeni  Kigiata  z  Zasadi  kralewee  czeske  hofmistr 
gistecz,  Heinrich  z  Lazan  hauptman  Wratislawsky,  Wikerzz  z  Misslyna 
purkrabie  Prazski,  Lyssecz  z  Zasadi  sedienym  w  Studencze  a  Petr  z 
Turkowa  sedienym  w  Bratrzkowicze  rukoymie  gieho,  wyznawame  obecznie 
wssiem  tiemto  listem  ktoz  gey  uzrzy  nebo  cztucze  slissieti  budu,  ze  gsme 
dluzny  praweho  dluhu  a  platiti  mame  padessat  kop  grossow  dobrich 
strziebrnich  razu  Prazskeho  statecznym  muzom  panu  Janowy  z  Chlumu 
sedienym  na  Swoikowie  a  bratru  gieho  panu  Petrowy  odtudiez,  aslibugem 
tiemto  listem  dobru  wieru  bezewssie  zle  lsti  spolecznu  ruku  nerozdielnu 
tak  aby  sie  zadny  znas  wtom  dluhu  odginich  nedielil  any  sie  dielem  swim 
dielieti  mohl  swrehupsane  peniezie  naswateho  Hawla  gesto  nynye  nay- 
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prwe  przigde  drzewegmenowanym  nassim  wierzitelom  daty  azaplatity 
penyezy  hottowymy  bezewssieho  prodlenye.  paklibichora  toho  neuczynili , 
tehda  ynbed  nazaitrzie  my  wssiechny  mkoymy  kdiz  napomenuti  budeme 
kazdi  sgednym  pacholkem  asedwiema  konyema  u  Prazie  wecztnu  hos- 
poda  tu  kdez  nam  odnasaich  wierzitelow  ukazana  bade  wleczi  mame  ata 
prawe  aobiczeygne  lezenie  drzieti  geden  drolieho  neczekagie  any  sie 
drohim  wimluwagie,  kazdi  swim  ziwotem,  nebo  ze  kazdi  miesto  sehe 
ritierzskeho  rzadu  panossi  wto  lezenie  moz  przistawiti.  akdizbi  odnapo- 
menutie  mynule  porzad  dwie  nediele,  lezme  nebo  nelezme,  aty  penyezie 
nassim  wierzitelom  nebili  zaplaczeny ,  tehda  gim  tiemto  Listem  dawame 
plnn  mocz  iplne  prawo,  abi  tigiste  peniezie  nanassi  nawssiech  skodn  w 
krziestianech  y  wzidecb  dobili  awzeli,  tak  wzdi  abichom  lezieli  aztoho 
lezenie  nanyzadne  prawo  ne wigiely  any  wisali,  leczbichom  drzewe  na&sym 
wierzitelom  nplnye  zaplatili  ty  swrchnpsane  hlawny  penyezie  iaewssiemy 
skodamy,  kterezbikoliwiek  pronesplnyenie  tiech  penyez  wzeli,  gestoby 
dobrym  swiedomym  pokaxati  raobli.  azdabi  ktery  znaa  wtom  czaasa 
umrziel,  gehoz  boze  neday.  tehda  my  ziwie  zostali  slibugem  gineho  tak 
gisteho  ahodneho  miesto  nmrleho  knam  przistawiti  n  miessieczi  odczassn 
toho  gesto  umrziel  poczitagicz  saobnowenym  lista  tohoto  kdiztokolywiek 
potrzebie  bade  podlezenym  swrchapsanym.  aktoz  tento  list  sgich  dobru 
woly  gmyeti  bade  ten  mt  gmiety  plnn  mocz  y  plne  prawo  kewssiem 
wieczem  swrchapsanym  iakozto  ony  samy.  napotwrzenye  toho  prawym 
wiedomym  peczeti  gsme  swe  prziwiessili  ktomato  lista.  Qenz  gest  dan  u 
Praze  leta  odnarozenye  syna  bozieho  tissicz  cztirzista  awsestnadcztem 
letie  ten  patek  prziedswatem  Procopem  etc.  (Orig.  Perg.) 

XII.  Ja  Lewa  z  Peczky  wyznawam  tiemto  listem  obecznie  prziede- 
wssemi  ktoz  gey  czisty  anebo  cztucze  slysseti  budu ,  iakoz  gsem  bil  wiez- 
niem  nrozeneho  pana  Boczka  z  Cnnstata  rzieczeoeho  z  Podiebrad  ageho 
synow  ze  gsa  mie  toho  wiezenie  milostywie  adobrotywie  prazdna  propn- 
a tili  atoho  gim  mam  wiernie  donyz  sem  zyw  zaslahowati.  atake  slibagi 
swrcha  psanim  panom  mu  dobra  czista  wieru  podeczty  ypodwiera  ze  gim 
ani  gich  zadnemu  toho  wiezenie  nyczym  zlim  nemam  zpominati  atake 
proty  nym  any  proti  gich  zadnemu  donyz  sem  zyw  nemam  bity  azwlastic 
otuwiecz.  pakly  bich  toho  nezdrzal  atiem  nswiedczen  bil  tehdi  sie  sam 
odsuzngi  czty  ywiery  y akobich  wasrancziech  nbit  bil ;  atomu  napotwrze- 
nie  przywiesil  sem  swn  peczet  ktomato  lista  apodle  mne  naswiedomie  Jan 
Uranostay  z  Dobu  a  Zigmund  z  Kmeziczek,  a  Jaroslaw  z  Bukowyni  a 
Bostiek  z  Hostky  prziwiessili  sme  swe  peczety  swu  dobru  woly.  Genz 
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gest  psan  y  dan  na  Podiebradiech  leta  po  narozeny  syna  bozieho  po 
tyssyczy  a  po  cztyrzech  stech  osmnadczteho  w  strzedu  den  swateho 

Ondrzegye.   

Neben  dem  Staatsarchiv,  weiches  ausser  diesen  anf  schlesischen 
Boden  verpflanzten  Urkunden  noch  manche  andere,  freilich  erst  später 
einsetzende  Denkmaler  in  böhmischer  Sprache  besitzt,  die  in  dem  böh- 
mischen Sprachgebiete  Schlesiens  selbst  entstanden  sind  —  so  die  von 
Wattenbach  bereits  veröffentlichten  Urkunden  der  Klöster  Himmelwitz, 
Katibor  u.  anderer,  ferner  die  mit  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts 
beginnenden  Landbflcher  des  Herzogthums  Oppeln-Ratibor  —  kommen 
die  Universitätsbibliothek  und  besonders  die  Stadtbibliothek  in  Betracht. 

Die  letztere  besitzt  unter  anderem  eine  slavische  Handschrift,  ein 
Gebetbuch,  einen  Molitownik,  237  Folien  überwiegend  von  derselben 
Hand,  und  nach  S.230  unter  Sigismund  August  am  20.  April  des  Jahres 
1554  beendet 1).  Doch  gibt  dies  Datum  nur  den  Terminus  ad  quem  an, 
die  Handschrift  selbst  ist  sicher  alter,  vielleicht  schon  vor  1500  ent- 
standen und  nach  einer  altbulgarischen,  serbisirenden  Vorlage  in  der 
Eparchie  von  Lemberg  angefertigt  und  mit  litauisch-russischen  Elemen- 
ten versetzt. 

Auf  8.217  findet  sich  hier  das  skazanie1),  kako  s-Bstavi  stti  Kyril 
Slovenom  pismena  protivu  jazuku,  oder  wie  es  sonst  betitelt  ist,  iO 
pismeneh-B  cranorizca  Hrabrac  *}. 

f)  K-K  A*fcTO  nOCOlOH  TUCAIfJtf  §g  HH,\HKTd  gl  aiipMAM 

K'K  K  AHk  npH  APtKAKt  RMHKd  Kpd  SHKUOTd  4Kr8cTJ  nOCKJ 

***  *** 
p8CK4  hMHKdrÖ  KHÄSA  AMTWCKarO.   H  HHhJ  31UAW  UAHA  A 

npH  IVClJJfHNW  lllll-k  d'pCfHIH  riAMK©"  H  AkBO&kCKll'lJk  .... 

*)  Es  ist  bereits  dieses  skazanie  in  der  Breslauer  Handschrift  im  Jahre 
«1842  von  Bodjanskij  in  der  Gymnasialbibliothek  des  Magdalenäums  zu  Bres- 
lau gefunden  und  im  5K.M.H.Ü.  28.  Bd.  II,  S.  147—157  herausgegeben. 

3)  Die  Buchstaben  xählt  der  Verfasser  auf  Seite  220  und  221  in  folgender 

Weise  auf:    llHC*  flHCUfHA  HACAOBfCKA.    CHI^f  H  nOKdf  IlHC^TH 
A.  K.  B.  A<**'Ä*  A  li  fl)  CM    CH    sie)    C*   HITKIpkl    UfKf  AiCAUA 

nosHa  rpffCKki  hhuiho.  cxxi  da.  a.  r.  r.  a  f.      m.  ♦.  i. 

K.  A.  U.  N.  -1.  O.  n.  p.  C.  T.  V-  *    V    i'    W  ilfTMptfNAA'CA 
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Die  Universitätsbibliothek  besitzt  gleichfalls  eine,  wenn  auch  sehr 
junge,  slavische  Handschrift:  ein  sUweno-serbisches  Festgedicht  von 
Zacharias  Orfelin,  s.  darüber  Prof.  Nehring  Archiv  VIII. 

Auch  befinden  sich  einige  der  frühesten  und  seltensten  glagoliti- 
schen und  cyrillischen  Drucke  in  den  beiden  Bibliotheken,  welche  zum 
Theil  aus  dem  Besitz  adliger  Herren  oder  Geistlicher,  wie  des  evangeli- 
schen Predigers  Elias  Opala,  oder  aus  früheren  Klosterbibliotheken  her- 
stammen : 

Das  einzig  vollständige  Exemplar  des  1491  in  Krakau  gedruckten 
Osmoglasnik  in  der  Stadtbibliothek  *). 

Ebendaselbst  einige  Fragmente  der  Bibel  des  Franz  Skorina.  welche 
in  den  Jahren  1517 — 1519  in  Prag  gedruckt  ist  und  die  nach  Karataew 


necAOKicKOY  hc*c'm.  e.  ac.  s.  n  ui.  141.  *k.  u.  k.  *k.  k.  *.  a. 

Htl^H  ©yu©  r/iJk  nOTO  TpHAiCA  HWUk  nHUf  C'kTR©pH.  U©KfK© 

(4  rfUfUIITO  MHCdTH.  hk©  Mrp«HH  AR^w*»  KO  A'CAUd  HMf  TkJUM 

I1HUI*.  aHf   KH,\A   H^R-kCT©  KOAHIVfcUH  IIHIil*  rpmil.  f K©\kj- 

m  *%< 

AICA  HMfTaipH  nHUf".         Hf  HAflA'kH'K&CA  TtCUH  K H H I" kl .    H  fip M- 

aOAH  AR0rA4NU.   AI.  K'k  MHUf  N*R  3Kf  TpM  lUfCTOf .  H,\fRA- 

AiCAHOf  H  AIRACOHO  HC'kKlpd*CA  TpH,A,f CA  MWCk.  Ttttl  TO- 

uev  nosHO.  hk  kt©  ifcpa  ckTRopn  ctu  Krpi.  Tpn.v  nniif 

hu'cuk  —  wie  es  am  Schluss  der  Abhandlung  heisst:  R*kA*ETO  Ck^a- 

HI4  UHpa  SHOf  HT  H§r,  das  ist  im  Jahre  855.  —  Als  ein  Beweis  dafür, 
(last  die  älteste  Schriftart  der  Slaven  die  Glagolica  war,  ist  nach  Bodjanskij 
diese  Abhandlung  in  unserer  Handschrift  gleichfalls  eine  cyrillische  Trans  • 
scription  aus  glagolitischer  Vorlage,  wie  er  aus  dem  Ausduck  HfTklpkJ 

Ul*i  AI CAU4  folgert,  der  nur  in  Transscriptionen  aus  glagolitischen  in  cy- 
rillische Handschriften  vorkommen  soll  (vgl.  Hanns.  Der  bulgarische  Mönch 
Chrabru  im  Archiv  für  Kunde  österr.  G  eschichts-Quellen.  23.  Bd.  Wien  1859). 

•)  Die  beiden  anderen  noch  vorhanden  en  Exemplare,  das  der  öffentlichen 
Bibliothek  in  Petersburg  und  das  derUndoljski'schen  in  Moskau,  sind  unvoll- 
ständig, Vgl.  KapaxacB*,  XpoHOJi.  pocnick  Gi4bhhckmxt.  Kann  HanewaH- 
hux*  k*phaiobckmiui  6y xuaMH .  CÜ6. 1861.  Nr.  1.  Von  demselben  die  Abhand- 
lung: »OcMoraaciuiKi»  1491  roaa  .  .  .«.  CH6.  1876,  welcher  Mittheilungen  des 
Herrn  Professor  Nehring  zu  Grunde  liegen. 
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nur  in  vier  Exemplaren  vorkommt  *).  Es  sind  im  Ganzen  vier  vollstän- 
dige Oktavbogen,  25  halbe  Bogen,'  welche  zum  grössten  Theile  gleich- 
falls je  einen  Oktavbogen  bilden  und  zu  dem  Zweck,  dem  sie  dienten, 
zerschnitten  worden  sind,  und  7  schmale,  je  6  Reihen  etwa  umfassende 

Streifen. 

Wir  wollen  diese  Fragmente  nach  der  Reihenfolge  der  biblischen 
Bücher  aufzählen : 

Der  erste  Bogen  enthält  den  Anfang  des  Ischods,  des  zweiten 
Buches  Moses,  und  zwar  die  Folien  1,2,  7  und  8;  Fol.  1  (a)  und  2  k 
umfassen  denTiteP)  sammt  Titelbild  —  die  Auffindung  des  Moses  durch 
die  Tochter  Pharao  s  J)  —  und  von  der  Einleitung  drei  Seiten  *) ; .  die 
Folien  7  (3)  und  S  (h)  enthalten  Kap.  2  v.  10  bis  Kap.  3  v.  16.  — 

Der  zweite  Bogen  umfasst  die  Folien  17  (31),  18  (m)  und  23  (Kr),  24 

(kaJ  und  dem  Inhalt  nach  vom  dritten  Buch  Moses  Kap.  8  v.  7  bis 
Kap.  9  v.  5  und  Kap.  1 1  v.  35  bis  Kap.  13  v.  9.  Dann  haben  sich  die 

Folien  65  (gl),  66  (gs)  und  73  (er),  74  (*a)  gefunden,  welche  vom 
vierten  Buch  Moses  Kap.  31  v.  25  bis  Kap.  32  v.  13  und  Kap.  35  von 
v.  31  bis  zum  Schluss  des  Buches  enthalten  5). 


i)  KapaTacBi,  Nr.  11.  Dieselben  sind  erst  kürzlich  von  dem  Stadtbiblio- 
thekar Professor  Markgraf  in  dem  Einband  des  über  procura torum  1535— 
1571  entdeckt  worden,  wo  sie  als  Füllung  gedient  hatten. 

i)  Der  Titel  lautet:    khhth    RTOpklH    uohciwkki  3CR(Ukji 

HC\\\\  K.     3tfnOAHf    RMAOMCf NkJ    HAß$CKHH     M3KIKTv ,  A*KTOpÖ 

N 

^paH-kl^HCKO  CKOpHNOM  C   flOAOHKd  Kv>rS  K'kTpOHH,H  l,VHNOUS. 

m  » 

H  npIMMTOM  UdTfpH  iro  KOHTH,   tf*t»Äl  nOCIlOAHTkl  KNdSHI . 

3)  Nach  Wladimirow's  kürzlich  Uber  Franz  Skorina  erschienenen  Werke 
—  RsaAOMHpoBX,  ÄOKTopi»  «Spanuiicin.  CKopiHa,  ero  ncpeBoau,  ncqaTuwn  «MaBin 
h  jmukt».  1888  —  tragen  die  Abbildungen  in  Skorina'*  Drucken  fast  durch- 
gehend« deutschen  Charakter  und  besonders  den  der  Nürnberger  und  Augs- 
burger Druckerschulen.  —  Dieser  Stich  findet  sich  unter  den  leider  unvoll- 
kommenen Nachbildungen  bei  Wladimirow  nicht. 

*■  Von  der  Einleitung,  deren  Quelle  die  Commentare  des  Hieronymus 
und  des  Nikolaus  von  Lyra  bilden,  hat  Wladimirow  bereits  in  seinem  Buch 
S.  1 19  einen  Auszug  gegeben. 

*)  Dem  ganzen  Buch  schickt  Skorina  eine  Nachschrift  nach,  in  der  er 
sich  Doktor  der  medicinischen  Wissenschaften  nennt  und  als  Druckort  Prag 
angibt. 
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Die  letzte  Seite  ist  unbedruckt.  Sonderbarer  Weise  haben  sieh  von 
diesem  Bogen  zwei  Exemplare  vorgefunden,  von  denen  das  eine  infolge 
seiner  Verwendung  stark  zerstört  ist. 

Ein  anderer  Bogen,  welcher  derart  in  zwei  Hälften  zerschnitten  ist, 
dass  das  erste  und  das  achte,  das  zweite  und  das  siebente  Blatt  zusam- 
menhangen, enthalt  den  Anfang  des  ersten  Baches  der  Könige :  auf  der 
ersten  Seite  von  Folio  1  das  Titelbild,  welches  die  Krönung  David  s 
durch  Samuel  darstellt,  den  Titel  und  die  Einleitung,  die  auch  Folio  2 
umfasst.  Blatt  7  und  8  enthalten  dann  Kap.  1  v.  24  bis  Kap.  2  v.  26. 
Von  diesem  Bogen  haben  sich  wieder  drei  Exemplare  vorgefunden. 

Aus  dem  2.  Buch  der  Könige  —  aus  dem  4.  Buch  nach  Skorinas 
Zahlung  —  findet  sich  von  Blatt  233  und  234  einer  jener  Streifen  vor, 
welcher  v.  13,  14  und  20  des  22.  Kapitels  und  v.  3,  7  und  8  von  Kap. 
23  enthalt. 

Aus  den  Sprüchen  Salomonis  ist  ein  halber  Oktavbogen  —  die 
Folien  43  und  46  —  in  vier  Exemplaren  erhalten,  welche  Kap.  28  v.  14 
bis  Kap.  29  v.  4  und  Kap.  30  v.  18  bis  Kap.  31  v.  5  umfassen.  Drei 
dieser  Halbbogen  sind  auf  Folio  43  und  einer  auf  Folio  46  zur  Hälfte 
beschnitten. 

Vom  Prediger  Salomonis  sind  die  Folien  13  und  14  vorhanden, 
welche  von  Kap.  8  v.  8  bis  Kap.  9  v.  14  reichen,  sowie  die  Folien  17 
und  1 8,  welche  das  Schlusskapitel  1 2  mit  dem  Nachwort  Skorinas  ent- 
halten, in  dem  er  sich  wieder  als  Dr.  med.  und  als  Uebersetzer  dieses 
Buches  bezeichnet,  Prag  als  Druckort  und  den  2.  Januar  1518  als  End- 
termin des  Druckes  angibt.  Die  beiden  Halbbogen  bilden  einen  zusam- 
menhängenden Oktavbogen,  welcher  sich  in  vier  Exemplaren  wiederholt. 
Vom  Buch  Daniel  ist  der  Anfang  —  ein  ganzer  Oktavbogen  —  vorhan- 
den, welcher  die  Folien  1,  2,  7  und  8  umfasst,  das  Titelbild  •Daniel  in 
der  Löwengrubea,  den  Titel  des  Buches,  drei  Seiten  der  Einleitung, 
dann  Kap.  2  v.  3  bis  Kap.  3  v.  35  enthält.  Auch  die  Schlussworte  der 
Skorina' sehen  auf  Nikolaus  von  Lira  beruhenden  Einleitung  in  drs  Buch 
Daniel  finden  sich  auf  einem  jener  schmalen  Streifen  vor,  wie  auch  in 
solchen  viermal  sich  wiederholenden  Streifen  das  Schlusswort  der 
2  Bücher  Daniel,  in  dem  sich  Franz  Skorina  wieder  als  Uebersetzer  in 
das  Russische  und  als  Doktor  aus  Polozk  einfuhrt,  Prag  als  Druckort 
und  1519  als  das  Jahr  des  Druckes  angibt,  vorhanden  ist. 

Auch  besitzt  die  8tadtbibliothek  das  glagolitisch-chorwatische  Mis- 
sale,  welches  im  Jahre  1531  inFiume  auf  Veranlassung  und  Kosten  des 
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Bischofs  von  Modruscha  Simeon  Kozictf  von  Zara,  erschienen  ist;  ferner 
mehrere  Tübinger  Drucke  des  Primus  Trüber ;  so  neben  dem  fllr  die 
Wenden  bestimmten  Neuen  Testament  von  1557  das  dem  Erzherzog 
Maximilian  von  Oesterreich  gewidmete  und  fllr  die  Chorwaten  bestimmte 
Neue  Testament  von  1562:  »Die  vier  Evangelisten  und  die  Apostel- 
geschichte, zum  ersten  Mal  in  die  chrobatische  Sprache  verdolmetscht 
und  mit  glagolischen  Buchstaben  gedruckte;  die  von  ihm,  von  Antonius 
dem  Dalmatiner  und  Stephan  von  Istrien  dem  Landgrafen  Philipp  von 
Hessen  gewidmete  »Confessio  oder  Bekanntnuss  des  Glaubens  welche 
dem  Kaiser  Karl  V.  auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  1530  Uberantwortet 
nus  dem  Latein  und  Teutsch  —  und  Kreinischen  Sprache,  wie  der  chor- 
■vatische  Titel  hinzusetzt  —  in  die  Crobatische  Sprach  verdolmetscht 
und  mit  Cirulischen  Buchstaben  (in  Tübingen  1562)  gedruckt«  (ApTH- 
kujh  hji  oejH  npaB«  CTaps  KpcTMHCKe  Bsp«)  ») ;  die  1563  gleichfalls  in 
Tübingen  herausgegebene  Postille  oder  »Kurtze  außlegung  über  die 
Sontags  und  der  fürnombsten  Fest  Evangelia  durch  das  gantz  jar  jetzt 
erstlich  in  Crobatischer  Sprach  mit  Cirulischen  Buchstaben  get  ruckt«. 

Ferner  besitzt  die  8tadtbibliothek  das  unter  den  Auspicien  des  Georg 
Alexandrowicz  Chodkiewicz  von  Iwan  Fedorowicz  von  Moskau  und  Peter 
Timofeew  von  Mstialaw,  1568  und  1569  in  Zabludow  gedruckte  Enan- 
rejie  yquTejHoe  2) ;  den  in  Wilna  von  Peter  Timofeew  aus  Mstislaw  l>ei 
den  Brüdern  Kosmas  und  Lukas  Mamoniczi  1576  gedruckten  Psalter 
Davids  summt  den  Gesängen  Moses  (Karatajew  Nr.  70);  den  1596  in 
Wilna  in  der  Druckerei  der  Kirchenbrüderschaft  gedruckten  Liber  pre- 


«)  Vgl.  Karatajew  Nr.  42. 

»)  Vgl.  Karatajew  Nr.  59.  Wichtig  ist  die  Einleitung,  in  welcher  Chod- 
kiewicz sagt,  dass  er  um  des  Verständnisses  der  einfachen  Leute  willen  dies 
Buch  in  eine  einfache  Sprache  habe  Ubersetzen  und  drucken  lassen,  wie  wenn 
es  vor  Alters  geschrieben  sei ,  jedem  klar,  leicht  zu  verstehen  und  zur  Lek- 
türe nützlich.  —  Interessant  infolge  ihres  Urhebers  ist  die  Angabe  Uber  den 
Inhalt  des  Buches  und  Uber  seine  Sprache,  welche  George  Samuel  Bandtke 
unter  dem  2.  Oktober  1799,  derzeit  Lehrer  am  Elisabeth-Gymnasium  zu  Bres- 
lau, auf  der  ersten  Seite  gemacht  hat:  Evangelije  ucitelnoje  titulus  libri 
lingua  Slavonico  ruthena  non  Moscovitica  moderna,  sed  quae  obtinet  inRussia 
Lithuanica  quae  dialectus  mixta  est  e  sennone  antiquo  Slavonico,  Polonico  et 
Russico  moderno  ....  sermones  Evangelici.  homi  Harum  modo,  sed  qua  lingua 
an  veteri  Slavonica  an  Ruthenica  dialectu  in  Lithuania  usitata  nescio.  quia 
taedium  capit  legere  scripturam  tot  abbreviationibus  difficilein.  Quae  tarnen 
legi,  antiqua  Sclavonica  videbantur. 
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carins  Mo.ihtbh  noceAneBiiua  (Karatajew  Nr.  45);  das  1601  in  Wilna 
bei  den  Mamoniczi  erschienene  Gebetbuch  (Mojhtbm  nocexHeBHUü), 
das  von  Leon  Kosmiez  Mamonicz  dem  Metropoliten  von  Kiew,  Hipa- 
tios  Pociej,  gewidmet  ist  (vgl.  Karatajew  Nr.  138)  >) ;  ferner  das  1622 
in  der  Druckerei  der  Bruderschaft  des  heiligen  Geistes  zu  Wilna  ge- 
druckte und  dem  A ehesten  derselben,  Nikolaus  Onychinowski,  gewid- 
mete Brevier  mit  neuem  Testament  (TToj^ycTaBt  hjh  tpcÖhhk-b  b 
no.i3f.  tcfeMT»  iipaBociaBHUMT,)  (Karatajew  229). 

Die  Universitätsbibliothek  besitzt  den  1623  in  der  Druckerei  der 
Wilnaer  Brüderschaft  des  heiligen  Geistes  unter  dem  Wappen  der  8a- 
piehas  gedruckten  und  einem  Mitglied  dieser  Familie  gewidmeten  Psalter 
nebst  dem  Gesang  Moses'  in  9  Liedern  und  dem  Neuen  Testamente 
IleajTHph  h  iiobwh  3aBirB)  (Karatajew  Nr.  236)  2). 

In  der  Stadtbibliothek  befindet  sich  dann  das  1653  auf  Befehl  des 
Archimandriten  im  Laurentius-Höhlenkloster  zu  Kiew  gedruckte  Litur- 
giarion  (AfiTtfpnipiON  ciictt*  caÖjkikhhk'k)  (Karatajew  Nr.  640). 

Der  Universitätsbibliothek  gehört  die  Moskauer  Bibel  von  1663, 
welche  wesentlich  den  Text  der  Bibel  von  Ostrog  wiederholt  (vgl.  Kara- 
tajew Nr.  714). 

Noch  mag  das  in  Kiew  vor  1695  unter  den  Zaren  Johann  und  Peter 
zu  Lebzeiten  des  Patriarchen  Adrian  von  Moskau,  des  Archimandriten 
des  Kiewer  Höhlenklostere  Meletij  Wujachewicz  und  des  Hetmanns 
Joann  Stephanowitsch  Mazeppa  in  Oktav  gedruckte  Gebetbuch  erwähnt 
werden  {Stadtbibliothek). 

Ausserdem  birgt  diese  Bibliothek  noch  einige  Bilder,  die  auf  den 
Osten  weisen  oder  wenigstens  zu  weisen  scheinen :  so  ein  grosses  Bild, 
welches  den  Kampf  der  orthodoxen  Kirche  gegen  ihre  Feinde  darstellt 
und  russische ,  oder  vielmehr  kleinrussische  Namen  und  Bezeichnungen 
tragt.  Mehr  Aufmerksamkeit  jedoch  durfte  ein  kleineres  Bild  erregen, 
welches  die  Dreieinigkeit  mit  drei  Gesichtern  in  einem  Kopfe  darstellt3). 

■j  Die  Exemplare,  welche  Karatajew  benutzt  hat,  scheinen  unvollständig 
gewesen  zu  sein,  wie  sich  aus  seiner  Angabe  der  Jahreszahl  1602  (?)  ergibt. 

2  Karatajew  scheint  auch  hier  unvollständige  Exemplare  vor  sich  gehabt 
zu  haben,  wie  aus  seiner  Angabe:  in-ao,  5 1?}  112  u.  s.  W.  folgt;  zwar  fehlen 
dem  Breslauer  Exemplar  auch  der  Titel  und  die  ersten  Blätter,  doch  beträgt 
die  Zahl  der  von  der  Vorrede  vorhandenen  Blätter  6,  und  wenn  man  die  An- 
rede an  den  Leser  nebst  Inhalts-  und  Seitenangabe  dazurechnet,  9  Blätter. 

*j  Eine  nähere  Beschreibung  des  Bildes  wird  an  einem  anderen  Orte 
erfolgen. 
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Der  Ansicht,  dass  diese  Darstellungsweise  der  Dreieinigkeit  anter  dem 
Einflass  and  im  Gebiet  der  griechisch-orientalischen  Kirche  entstanden 
sei,  sind  sowohl  die  rassischen  Forscher  wie  8tasow,  Byckow,  Procho- 
row  als  auch  Maryan  8okotowski  entgegengetreten  l) ,  welcher  in  dieser 
Darstellung  ein  keltisch-französisches  Element  erblickte,  das  Aber 
Deutschland  hinweg  in  den  Bereich  der  griechisch-russischen  Kirche 
gekommen  sei.  Bezüglich  der  8korina'schen  Dreieinigkeit,  welche  die- 
selbe Form  zeigt,  des  Titelbildes  znm  l.Buch  Moses,  beruft  sich  Wladi- 
mirow  auf  Stasow,  welcher  aus  der  geringen  Kunstfertigkeit,  die  gerade 
dies  Bild  zeige,  den  Schlass  gezogen  hat,  dass  es  gegenüber  den  anderen 
von  deutscher  Kunst  beeinflussen  Bildern  von  Skorina  oder  seinen 
Freunden  herstammen  müsse  2) .  Das  Breslauer  Bild  der  Dreieinigkeit, 
welches  Sokolowski  nicht  gekannt  hat,  weist  durch  seine  lateinische  In- 
schrift auf  dem  Brustschild  —  DEUS  in  der  Mitte,  darüber  PATER 
NOE  FIL ;  an  den  Seiten  laufen  schwer  lesbar  und  theils  verwischt  die 
Worte  NON  EST  herab,  zwischen  welchen  zu  unterst  8PIRI  steht,  — 
wie  auch  durch  die  offenbar  westeuropäischen  Charakter  tragenden  Ver- 
zierungen der  Gewandborten  auf  den  occidentalischen  Ursprung  dieser 
Darstellungsweise. 

Schliesslich  seien  noch  die  wenigen  im  Besitze  des  Museums  schle- 
sischer  Alterthümer  befindlichen  slavisch-russischen  Denkmäler  erwähnt, 
kirchlicher  Natur  und  grösstenteils  für  den  Gottesdienst  im  Hause  be- 
stimmt3): es  sind  7  Trage-  oder  Hausaltarchen,  darunter  fünf  von 
Bronze  und  einer  von  Silber,  nicht  älter  als  die  zweite  Hälfte  des  XVII. 
Jahrhunderts,  da  sie,  wie  ihre  Formen  zeigen,  der  Bewegung  der  Bas- 
kolniki entstammen;  ferner  ein  Christus  am  Kreuze  von  Bronze  in 
grösserer  Form  nebst  zwei  kleineren  Stücken;  ein  Christas  am  Kreuze, 
auf  Holz  gemalt,  und  zwei  Darstellungen  des  heiligen  Nikolaus,  gleich- 
falls auf  Holz.  Ausserdem  ein  Griff  von  Elfenbein,  der  den  oberen 
Theil  eines  Bischofsstabes  griechisch-orthodoxer  Herkunft  darstellen 
uud  aus  dem  XV.  Jahrhundert  sein  dürfte  *). 


»)  Przedstawienia  troicy  o  t riech  t warzach  na  jednej  gtowie  in  Spra- 
wozdania  Komisyi  do  badania  historyi  sztuki  w  Polace  1878. 
.  *)  Wladimirow  8.  79  u.  Amn.  1. 
*)  Dieselben  sind  bereits  von  Professor  Cybulski  in  «Schlesiens  Vorzeit 
in  Bild  und  Schrift«,  7.  Bericht  1867,  S.60— 71  aufgezählt  und  zum  Theil  auch 
behandelt 

•)  Ich  folge  hier  der  Ansicht  des  Herrn  Prof.  Nehring. 
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Es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein»  Einiges  Aber  seine  Form,  die 
ein  geschnitzten  Heiligenbilder  nnd  deren  Namen  in  itzut  heilen.  Der  Griff 
hat  eine  gebogene  Form,  einer  Krücke  ähnlich,  mit  sechs  geraden 
Flächen,  in  der  Mitte  der  untersten  befindet  sich  der  Ansatz  für  den 
Stab.  In  der  Mitte  der  oberen  Fläche,  gerade  aber  diesem  Ansatz,  ist 
ein  sitzender  Christus  mit  heiligem  Nimbus,  die  Herrlichkeit  des  Reiches 
Christi  darstellend,  und  zu  dessen  beiden  Seiten  in  zwei  (Ibereinander- 
liegenden Reihen  quadratischer  Räume  je  zwölf  geflügelte  Engelsköpfe 
eingeschnitzt.  Dieser  Anordnung  ungefähr  entsprechend  siud  auch  die 
beiden  daran  liegenden  grösseren  Seitenflächen  in  ein  grosses  Mittel- 
quadrat und  rechts  und  links  von  demselben  in  zwei  übereinander- 
liegende Reihen  kleinerer  Quadrate  getheilt,  deren  Anzahl  an  jeder 
Seite  des  grösseren  Quadrates  10,  zu  beiden  Seiten  desselben  also  20 
beträgt.  Diese  Quadrate  nun  sind  mit  eingeschnitzten  Heiligenbildern 
und  Darstellungen  aus  dem  Lehen  Christi  ausgefüllt,  deren  Erklärung 
nnd  Namen  beigefügt  sind.  Auf  der  Seitenfläche,  welche  an  das  Fuss- 
ende des  auf  der  oberen  Fläche  dargestellten  sitzenden  Christus  stösst, 
lesen  wir  —  von  rechts  beginnend  —  (f)piu(ia)  ,\ah»\ ak7  iahwn-ki. 
ISHKIHA,  A4KM(A)  und  in  der  unteren  Reihe  iropiH,  HHKOAAf,  ni- 
Tp-fci,  UH\\\Lrk.  u(H*M)p+(i)tf.  Das  grosse  Mittelbild,  welches  die 
Verherrlichung  Christi  darstellt,  hat  keine  Inschrift.  Die  beiden  nächsten 
auf  der  linken  Seite  dann  folgenden  Bilder  sowie  ihre  Erklärungen  sind 
nicht  zu  erkennen,  da  sie  —  wie  auch  schon  der  obere  Rand  des  Mittel- 
bildes —  durch  Angreifen  stark  abgerieben  sind.  Darauf  folgen  iivha. 

34£ apHia.  coilONf,  in  der  unteren  Reihe  iumh'k,  rnnpHiA-k,  imbiav 
BacAHf,  AUtrrP1-  Auf  der  dieser  entsprechenden,  gegenüberliegenden 
Seitenfläche  lesen  wir  über  den  betreffenden  Darstellungen  —  wiederum 
mit  der  oberen  Reihe  der  Quadrate  und  zwar  von  rechts  aus  beginnend 
—  folgende  Anschriften :  pOttTKOtn,  TptLTIA  ("?),  Kpic(A)iHki,  B£OA 
K  k  *p8(caAHU  k  1,  npfWBpaK(fNif),  darunter  ui'ponoU(a3AHil) 
AJ3JpfB0,  pottHCTKO,  eil  CTpacTH,  hai *  Das  Mittelbild  stellt  die 
Kreuzigung  Christi  dar,  mit  der  Inschrift  pacriATif  r(ocnoA)^  hui  ic 

Xc  in  der  oberen  Reihe  (c)H/vrkf  ojf  ic  Jfc  noAO)KiMki,  8 uhv.t um 

ic  \c,   BCfKpfCf   BOCKpeceme) ,  kochi(c)mh  (BOCHfCfHif),  darunter 

crpon  (cbatau  TpOHi^a ';,  ic  \"c,  (Sc)niHki  ctu,  die  nächste  In- 
schrift ist  sehr  undeutlich,  ...  WH*  *pf          Das  letzte  Bild  zeigt  den 

Makarius  und  die  Inschrift  U4KApfi.  Paul  xarge 
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Ii.  i) 

Genauere  Durchforschung  bekannter  und  Erschliessung  neuer  Bib- 
liotheken bereichern  fortwährend  unsere  noch  immer  spärliche  Kunde 
von  alteren  polnischen  Texten,  welche  literarisches  oder  wenigstens 
sprachliches  Interesse  erregen  können.  Im  folgenden  theile  ich  mit,  was 
Andere  in  den  beiden  letzten  Jahren  veröffentlichten  oder  was  ich  zu- 
fallig einsah,  wobei  auch  einige  ältere  Notizen,  die  meines  Wissens  un- 
beachtet blieben,  wieder  abgedruckt  werden.  Die  Ordnung  des  Stoffes 
bleibt  wie  in  der  früheren  Abhandlung :  I.  Glossen ;  II.  religiöse  Prosa 
und  Poesie;  III.  weltliche  Prosa  und  Poesie. 

I.  Das  am  wenigsten  interessante  Capitel  älterer  Texte  machen  die 
glossirten  aus :  es  hängt  dies  einmal  mit  ihrem  späten  Aufkommen  zu- 
sammen, denn  Glossen  texte  scheinen  im  Poln.  gar  nicht  das  Schriftthum 
eröffnet  zu  haben,  wie  dies  bei  anderen  abendländischen  Völkern  der 
Fall  war;  hier  gehören  sie,  soweit  wir  sie  bisher  kennen,  fast  alle  dem 
XV.  Jahrh.  an  und  scheinen  sogar  erst  in  dessen  zweiter  Hälfte  häufig 
zu  werden.  Dann  ist  es  das  Einerlei  der  Texte,  die  glossirt  werden :  im 
Mittelalter  las  man  in  Polen  meist  religiöse  Sachen  und  glossirte  nur 
solche,  daher  die  enge  Beschränkung  des  sprachlichen  Ausdruckes  der 
Glossen,  ihre  Wendung  auf  das  Abstracto  und  ihre  Ungelenkigkeit. 
Aber  es  ist  dies  gerade  dasjenige  Capitel,  welches  heute  am  meisten  be- 
reichert werden  kann,  schon  weil  frühere  Forscher  seiner  wenig  geachtet 
haben.  Von  neuen  Funden  sei  an  erster  Stelle  ein  8ammelband  der 
Breslauer  Universitätsbibliothek  (Qu. IV,  126)  erwähnt,  Papier,  35GB1., 
geschrieben  von  verschiedenen  Händen,  zum  grössten  Theil  in  Krakau, 
in  der  zweiten  Hälfte  des- XV.  Jahrh.;  Bl.  120—301  finden  sich  pol- 
nische, meist  Interlinear-,  seltener  auch  Randglossen,  die  im  letzten 
Viertel  des  Jahrhunderts  eingetragen  wurden.  Die  lateinischen  Texte 
sind  einmal  religiös-didactische  Gedichte,  das  Speculum  stultorum  des 
Nigellus,  Alanus  de  problematibns,  Johannis  de  Garlandia  Carmen  de 


«  I.  s.  Archiv  X,  365-416. 
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mysterii3  ecclesiae  seu  de  mysticis  exposicionibus  rerum  ecclesiastica- 
rum,  Summa  veritatis  per  Simonem  de  Caasia,  Auszüge  aus  den  Statuta 
clericorum.  Li  bei  Ins  de  regimine  Bcolarium,  Bernardus  de  contemtu 
mundanarum  rerum;  aber  ausserdem  weltliche  Texte,  die  Fabeln  des 
Avian ;  Adolphus  de  fraudibus  mnliernm ;  Bruneil  us  oder  Poenitentia- 
rius ;  besonders  jedoch  die  im  Mittelalter  so  beliebte  und  bekannte  me- 
dicina  metrica  de  regimine  sanitatis,  die  noch  im  XVI.  Jahrh.  in  allen 
Sprachen  gedruckt  wurde  (polnisch  und  deutsch  durch  den  Schlesier 
Franz  Mimer  1532),  sie  enthält  namentlich  viele  Vorschriften  Aber  Diät. 
Freilich  ist  die  Anzahl  der  polnischen  Glossen  sehr  ungleich  vertheilt, 
sie  sind  nur  auf  wenigen  Blättern  dicht,  sonst  mehr  vereinzelt;  ich 
drucke  dieselben  in  den  Warschauer  Prace  filologiczne  III,  1  vollständig 
ab.  Erwähnt  seien  hier  Wörter  daraus  wie  oje  temo  böhm.  oje  ,  r mitt- 
le ina  profund  um  aquae,  sirzchlisty  hirsutus,  gieik  strepitus,  toröia 
omen,  nowoienia  sponsus,  trirszottoorce  moralistae,  toiiowstwo  vertigo, 
vcükosc  humor,  iuialica  scoria,  po  tcqgrodzie  per  campita  villae,  ach 
jeiacie  heu  (s.  Archiv  X,  289)  u.  a.  Die  Orthographie  ist,  wie  bei 
jedem  kleineren  Denkmal  dieser  Zeit  (Ende  des  XV.  Jahrh.) ,  sehr  un- 
geregelt ;  auffallend  ist  mehrfaches  e  für  a  nach  weichen  Lauten,  omy- 
lejqcy,  jeiacie  n.  a.,  welches  dialectisch  sein  könnte.  Dieselbe  Hdschr. 
enthalt  zu  Ende,  von  einem  Böhmen  geschrieben,  wie  dies  seine  wenigen 
böhmischen  Glossen  beweisen,  den  Liber  parabolarum,  mit  Erweiterungen, 
aus  denen  ich  Archiv  XI,  471,  den  lateinischen  Text  der  Fabel  von 
Fuchs  und  Krug  abdruckte.  Auf  die  Hds.  war  ich  durch  E.  Voigt, 
Kleinere  lat.  Denkmaler  der  Thiersage,  London  1878,  aufmerksam  ge- 
macht worden. 

In  der  Bibliothek  des  geistlichen  Seminars  in  Pelplin,  dem  8itze 
des  Bischofs  von  Kulm,  befindet  sich  unter  Nr.  195  der  Hdss.  (neuer 
Zählung)  ein  Papiercodex,  4°,  276  Bl.,  welchen  fftr  mich  einer  der  ge- 
ehrten Professoren  am  Seminar,  Herr  Kujot,  aussuchte;  der  Biblio- 
thekar des  Seminars,  Dr.  Wioszczynski,  hatte  dann  die  Güte  gehabt, 
den  Codex  nach  Berlin  zu  übersenden ;  beiden  geistlichen  Herren  spreche 
ich  auch  hier  fttr  ihre  grosse  Zuvorkommenheit  meinen  Dank  aus. 

Der  lateinische  Text  ist  das  Originalwerk  eines  polnischen  Geist- 
lichen, über  dessen  Inhalt  etc.  sein  Schlusswort  genügende  Auskunft 
gewährt:  Sciendum  est  autem,  quod  hec  sumula  postilla  pauperum 
appaüatur  (1)  super  dominicalia  ewangelia  per  circulum  anni  etc.  Es 
sollte  noch  ein  zweiter  Theil  folgen,  denn  nach  der  üblichen  Verwahrung 
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gegen  mögliche  Irrthflmer,  welche  die  pia  correctio  superiorum  meorum 
berichtigen  soll,  heisst  es :  idem  dico  de  po$tüla  sequenti  super  omelia 
de  sanctit  et  sie  est  finis  etc. 

Et  est  finita  qnarta  feria  in  die  sancte  Regine  virginis  snb  a.  d. 
1420  per  manns  Nicolai  Murzinowo  reportata,  per  dominum  Nicolau m 
in  Bummo  (d.  h.  im  Dom)  Posnanie  pronunceiata,  per  fidelem  predicato- 
rem  domini  nostri  Jhü  Xrl.  Amen. 

Dieses  Werk,  welches  im  reichlichen  Citiren  ans  Schrift  nnd  Vitern 
nnd  in  der  Erläuterung  des  Textes  merklich  an  die  so  beliebte  und  viel 
verbreitete,  sog.  Postille  der  Prager  ßtndenten,  das  Werk  Konrad  Wald- 
hausers,  erinnert,  schliesst  mit  dem  22.  Seitern  der  Hds.  ab;  der  letzte, 
23.,  anderes  Papier  nnd  jüngere  Hand,  bietet  den  im  Mittelalter  so  be- 
liebten Tractat,  Stella  clericornm.  Anf  der  Rückseite  des  letzten  Blattes 
(276),  von  dem  ein  8tück  oben  abgerissen  ist,  sind  die  drei  Hanptgebete 
nnd  da*  Salve  regina  in  lateinischer  Sprache  eingetragen,  vorher  steht 
der  Decalog  in  polnischer  : 

Nyebqdzyesz  myeczy  bogov  gyrmych.   Nyeveszmyesz  yem  

bozego  nadarm o.   Pomny  aby  czyl  dzen  nyedzelny.    Ccz..  .czcza 

matka  svq.  Nyezabyesz.  Nyezeszmylnysz.   Nyepocra    movysz 

przeczyv  svemu  blymetnu  krzyvego  szvyadzeczstva,  (Oben  zugefügt) 
...  pozandasz  zony  gego  ndasz  rzeczy  blysnego  ....go. 

Die  anspunktirten  Stellen  fallen  auf  das  abgerissene  Stück;  der 
Einflusa  des  Böhmischen  ist  auch  hier  unverkennbar,  daraus  ist  nie 
zeemilnisz  entlehnt;  der  Text  mag  bald  nach  1450  eingetragen  sein. 

Die  Predigten  enthalten  nun  Glossen ,  als  sollten  sie  mündlichem 
polnischen  Vortrage  dienen;  diese  befinden  sich  zwischen  den  Zeilen 
oder  am  Rande,  selten  in  der  Zeile,  und  sind  zum  kleinsten  Theil  vom 
Schreiber  selbst,  1420,  verzeichnet;  zum  grössten  Theil  gehören  sie 
einer  viel  jüngeren  Hand,  die  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrb. 
eintrug.  Die  Glossen  von  1420  zeigen  die  ältere  Schreibweise,  d.  h.  ^ 
für  die  Nasale  und  Nichtbezeicbnong  der  Erweichung ;  die  jüngeren  die 
gewöhnliche  Schlechtschreibung  ihrer  Zeit,  also  i  und  y  promiscue,  a 
oder  3  für  a,  e  und  o,  c  auch  für  k,  cz  für  c,  cz  und  c*  (neben  czy),  r 
und  d  für  rz,  dz  und  umgekehrt  etc. ;  Umstellung  der  Zeichen  findet 
statt  in  pozelg  für  pozegl,  vsihtaw  für  usilsttoa ;  für  asycovaez  lies 
zyekowat.  Unter  den  Worten  ist  hervorzuheben  kebiai  für  delectari ; 
mirzyö  reconciliari ;  aslov.  kitoaste  kehrt  wieder  in  Jarcicomc,  d.  i. 
jaeykomu  (vgl.  jaeykogo  u.a.  Archiv  X,  184);  dzitcowidze  curiosi; 
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niedovy'nny  unschuldig ;  usihtwo  vis,  ukaz  u.  a. ;  unter  den  Formen  der 
Local  vlowyeny  in  captura  w  lowienil).  Ich  drucke  im  folgenden  alle 
Glossen  ab,  die  von  1420  gesperrt;  wo  die  Bedeutung  selbstverständlich 
ist,  lasse  ich  öfters  den  latein.  Terminus  weg;  einige  Lesungen  bleiben 
wegen  Undeutlichkeit  der  kleinen  Schrift  zweifelhaft;  einmal  ist  die 
Glosse  nicht  ausgeschrieben  {spravye  f U r  sprawiedliwosc  . 

Im  1.  Sextern:  in  bivio  narostanach ,  substancia  ymtne,  in 
fine  cribri  ...  stercus  plewa,  negociator  kupecz,  comparatione  po- 
do  bycTis  ttc€fn. 

2.  Herodes  qui  interpretatur  uersipellis  cosmati,  genuinam  po- 
colena  viperarum,  arefecit  vsusil.  p 

3.  continenciam  szadzer szne  ,  populorum  frequencias  spray  a, 
illaqneantur  rszidltcz,  liberius  do  br  o  wo  In  e ,  (theatrum)  est  dorn us 
corearum  wlgariter  thanecznicza ,  cum  rubore  xapalanym  vultus, 
ad  summum  dovircht,  eficax  dostatezni. 

4.  expediti  gotori ,  soluit  legem  himye,  vt  nos  doceret  spernere 
zadzili,  executionem  schafouxinye ,  vrzand ,  persecutoribus  sopitis 
tcroczenim. 

5.  sufocaverunt  potior  zyly,  consumantur  omnia  popelniszq  toszi- 
stko,  increpabant  eum  pzycazovali,  multo  magis  fw»,  curiosi  vulgariter 
dzit  owidze ,  so  noch  im  XVII.  Jahrb..  z.  B.  bei  Uawinski  in  den 
Epigrammen  etc. 

6.  saluum  fecit  szdrov,  prenunciacio  pzzepoviadanye,  racio  ro- 
«rmy  (ausgestrichen)  mioca  sznamyonanye,  ne  secreta  nostra  passim 
wlgariter  Jarcicomv  omnibus  reuelemus,  error  (für  horror)  wlgariter 
oropnoscz  (!)  interminabilis  suplicii. 

7.  sensus  hominibus  obstruit  krige  zamikaya  (ya  ausgestrichen), 
obmutescere  onyemyecz,  sacerdotes  curati  opyekunowye,  reprehensionis 
zbakanva.  dissinmlant  obelzava  absconditnm  schowanv 

8.  in  obrobrium  mersfczka,  atrocieores  vcrutne,  luce seist  or«?* 
cfcye  sya  seu  swyta,  ex  compassione  szpolutoteana. 

9.  exsuperat  przec/iodzi,  repugnancia  ooy,  tardi  lenywi. 

\  1 .  fiduciam  smyuloscz  und  smalosrz,  blasfemator  vragarz,  mar- 
coscit  prochneye,  definito  consilio  vulgariter  dorodzfne  rady. 

12.  nisi  renunciauerit  (omnibus)  neopusezi,  stupori  sdrewnenv. 
connexio  indissolnbilis  yednostayne,  propiacione  slutmcanye ,  vital  um 
conflatilem  vlane. 

15.  (aus  Lucas  VI,  38)  mensuram  confertam  natloczona?  et  coagi- 
tatam  strasyona+  et  super  efflnentem  oplivayacza,  cum  turbe  irruerent 
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ad  Jhm  napomye  przistapily,  laute  recia  rosmyeczczye,  annuerunt 
sociis  stukalil.  in  captura  piscium  vlovoyeny. 

17.  ponitur  pro  yconomo  gospodars. 

18.  lapidem  camyenya,  eioere  vypadacz ,  docens  cflw*<?<?*,  gednacz 
albo  asycovacz  sobye  nyebeske  przebyth,  iako,  consUiia  acquiescunt 
vsyvayq,  seriosa  dei  iusticia  ostrq  spravye,  continua  aollicitudo  vstacna 
praczq,  ad  descenaum  kustapyenu,  miscebitur  slqczon,  compaasio  slu- 
tovanye,  baczcyestu  ysze  svyatego  pysma  vkaszy  geszcz  nam  yszel, 
personq,  czyesy  laetificat,  miseriam  nqdze,  compaciendo  mayqcz  sluto- 
vanye,  sunt  ne  in  te  ysza  wtobye  nye,  compaciendo  eins  (Jerusalem 
future  miserie  lutuyacz  yego  nadze  y  pomsty  czosz  mv  myala  przycz 
za  yego  slocz,  delectamor  käblyq,  in  rebus  pesaimis  cyemyenyv  sie  do- 
bytem,  byegi  greaaua,  finia  rosdzelene,  przyczynq  albo  dovoth,  cor 
mysl,  turbatus  smartvil  byl  proteatatua  vszvyatczyl,  rnina  pogorsze- 
nie,  bonua  aacerdoa  povysony,  oulpam  vyny,  pati  czyrpyecz  albo  pod- 
yqcz,  vsznay  szyebye  barzo  zacamyanalego  aciat  ae  colpabiliter  du- 
rum, tnyrzy  albo  gcdna  reconciliatnr,  placzem  fletu,  timeat  boszyq, 
placatur  vszmyerzan,  pro  qnibns  tollendia  prze  thorych  oddalenye,  in 
nobi8  przy  nasz,  dolna  Isczyvoscz,  dulciter  (flere)  lutosczyve,  et  talia 
ftetus  propere  pertinet  ad  prelatos  et  aacerdotea  cnram  animornm  ba- 
bentibna  toloscze  przyslucha  na  vrzadnyky  albo  nastarsze  ktorzys 
placzq  grzechu  nyedovynnego  albo  vsilstaw  prawdi,  tyrskie . .  myedzy 
granycze  inter  medios  fines,  et  apprehendena  eum  a  vyvyotsy  gy,  tolo- 
szyl,  slynami,  tho  yest,  ysze  dal  gluchym  sluch.  przemyenyenye,  ale 
do  drugich. 

18b.  cora  poleczenye1  tenentur  zavyqszany  szq,  aeparacionem 
otlaczenye,  rigidna  krzepky,  rzqdzy  albo  gedna,  peraenerantes  pev- 
nye  stoyqczych,  peraeneranti  vstavyczym  implecione  popeltiaym,  ysze 
taky,  sgednal,  popysuge,  peumye,  sine  contradiccione  przes  przecy- 
vianya,  sine  oblivione  przesz  zapomynyenya,  czqste  vstavyczne,  roslq- 
czenya,  qnia  aprzetoczym,  thu  vyclad  duchovny  vylicza  vyele  slego, 
non  in tumescerct  nyenadymal,  ante  rninam  exaltatnr  cor  przeth  szgrze- 
senym  podnosy,  gratuitis  gemyenycze,  innocencie  nyedovinnoscz,  semi- 
vivo  relicto  zamarttoe,  po  czyele,  rychlym  lyecarstvem,  ktorasz,  qnia 
lex  nulluni  ad  perfeccionem  adduxit  zacon  stary  zadnego  cu  dosconanyv 
nycprzyvyothl,  reficiuntnr  posylenye  podroszny  viatores. 

19.  surrexit  vkazal  wszyavil,  samnyenye,  peccatornm  deteatacio 
wszgardzenye  grzechoto  albo  oslabyanye,  firmat  pevmy,  com  thegdi,  a 
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then  ..  a  thny  (anima)  languet  delecUcione  wkqblanyv  moritur  consensu 
cu  grzechom.  zalosczyq,  loculum  drzeffka,  rmysl  fiducU,  leuigacio 
obelzene  vel  excusatio  vymoca.  adultere  nyevyasti  nyeczyste,  com- 
mune pro verbium  pospolitc  mory,  myloszyerdza  szmyaloscz  venie  pre - 
snmpcio,  ukaszuyqcz  szvyqtym  pyssmem  napyrzve  oszwyatem  Jopye, 
non  declinas  cor  meum  by  mi  dal  szvq  pomocz  ysz  bych  ya  ttyesko- 
nyl  (!)  svego  szyrcza,  zapomnany  ot  boga  a  przeio  zatraczeny  *zq>  et 
flamm*  combussit  a  plomyen  pozelg,  cu  vczynyenu,  multitudinis  pecca- 
torum  meorum  miserabitur  a  czemv  misericordia  enim  tua  etc.,  pospol - 
stt  communioni,  moczy  uirtutis,  in  cl  an  göre  zir  an  kr ,  jaka  quantus 
(timor) ,  cuius  (adolescentis)  resuscitacio  futuram  resnreccionem  prefigu- 
ravit  avrzetoczem  teao  mlodzencza  wskrzesenve  aczo  usnamvonuae  tu 
w«m  (feyin  szqdny,  ad  natnram  przyrodzenya,  humanuni  genus  crze- 
»cyanskye  pocolenye,  fetore  *t><M*m. 

22.  infirmatur  chorzegey  namyeny  deputet,  desuper  sunrzchu, 
fons  sanguinis  przepusczenye. 

An  dritter  Stelle  erwähne  ich  jene  Hds.  aus  der  Bibliothek  der 
Pauliner  in  Czertochowa,  in  welcher  ein  Text  der  Bogurodzica  vor- 
kommt, kurz  beschrieben  von  A.  PrzesEdziecki  Bibl.  WarBz.  1866, 
I,  316  ff.;  4°,  Papier,  158  Bl.,  Bl.  1—9  Legende  von  den  heil,  drei 
Königen  (blosser  Auszug],  13 — 24  Predigten,  25 — 62  ein  Tractat, 
dass  der  Geist  edler  ist  als  der  Körper,  mit  polnischen  Glossen,  von  wel- 
chen Przeidziecki  einige  aus  Bl.  28—37  nennt,  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  XV.  Jahrh.  Das  Ringen  des  Glossators  mit  dem  noch  ganz  unge- 
lenken Ausdruck  bei  der  Wiedergabe  von  Abstracten  ist  unverkennbar, 
man  vgl.  ista  obscuritate  subiecta  sz  poddanym  they  zaczemnosczy , 
pothstaihy  (Bohemismus,  podstataK)  gysthnosczy.  retrogradu  transitu 
przytoyedzenym  zassq,  palpabili  densitate  adothycanym  sha  gqssto- 
sczy ;  anderes  wie  grzechem  uszcaradczony  (dcz  für  dz,  in  Älterer  Zeit 
nicht  selten),  wsppomocznyk ,  szlavoathny  famosus,  szmirtelnych 
rzeczy  n.  dgl.  m. 

Ueber  eine  vierte  Hds.  berichtete  Piotrowicz  in  Bibl.  Warsz. 
1883,  I,  461  f.,  in  der  Bibliothek  des  Diöcesanseminars  in  Sandomierz; 
in  ihrem  ersten  Theile  (Postille  auf  die  Apostelbriefe,  deren  Abschrift 
Joannes  capellanns  in  Radom  nova  villa  1453  beendigte)  sind  polnische 
Glossen  anfangs  zwischen,  dann  in  den  Zeilen  selbst  eingetragen;  ob 
auch  der  zweite,  ungleich  sorgfaltiger  geschriebene  Theil  (Postille  auf 
die  Sonntagsevangelien  eines  Jahres  nach  dem  Vortrage  des  Rectors  der 
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Krakauer  Universität  Paulas  [von  Zator?],  geschrieben  1454)  solche 
enthalt,  ist  ans  der  Notiz  nicht  zu  ersehen.  Ueber  andere  Glossenhan  d- 
schriften  s.  n.  Hoffentlich  wird  die  Redaction  der  Prace  filologiczne  im 
Stande  sein,  genaueres  über  die  Czenstochauer  und  Sandomirer  Hds.  zn 
erfahren. 

Archiv  X,  376  ff.  hatte  ich  ausführlich  Aber  den  Raczynski' sehen 
Codex  lat.  Predigten  mit  poln.  Glossen  des  Michael  von  Trzemeszno  be- 
richtet, hier  folgen  Notizen  Aber  diesen  Mönch  selbst,  auf  G rund  der 
Chronik  des  Klostors  Trzemeszno,  ans  welcher  in  den  Jahrbüchern  der 
Posener  Gesellschaft  d.  Wiss.  (Roczniki  etc.  1881,  XI,  303—414)  Dr. 
hukowski  Auszüge  brachte.  Zn  Ende  des  XV.  Jahrh. scheint  in  diesem 
uralten  Kloster  der  regnlirten  Chorherren  rege  Thatigkeit  geherrscht  zn 
haben,  .der  alte  Compilator  seiner  Annalen  berichtet  z.  B.,  dass  unter 
Abt  Matthias  von  Krakau  (gest.  1481)  multi  fratres  venerabiles  doeü 
scriptores  insignes  in  domo  fuerunt,  1494  starb  nach  ihm  frater  Nico- 
laus  de  Grodzisko  baccalaureatus ,  poeta  egregius,  vir  doctus ;  1470 
starb  jener  Zlotkowski,  dessen  passio  Michael  polnisch  glossirte  (Arch. 
X,  376) ,  einst  Notar  in  der  königlichen  Kanzlei  und  Verzierer  von  Hdss. 
des  Klosters.  Ueber  Michael  selbst  heisst  es  zum  Jahre  1 526 :  Fr.  Mi- 
chael de  Janowiec  antiquissimus  dierum  et  annorum  pater  in  monasterio 
ultra  40  annos  degens,  plures  tarnen  annos  in  vicariis  quam  in  domo 
manens.  Nunquam  infirmabatur,  Semper  letus,  facie  rubicundns,  joco- 
sissimus  sermone  suo  omnes  provocans  ad  risum,  tarnen  iracundns,  sta- 
turae  altae,  linguae  praepeditae,  obiit  fer.  6.  die  28.  mens.  8ept.  hora 
16,  aetatis  suae  78,  sepultus  ante  altare  apostolorum.  Zu  Archiv  X, 
382  sei  nachgetragen:  »ad  vestram  importunitatem  namodbwscz«,  vgl. 
namolny  zudringlich,  lastig  Bibl.  Warsz.  1860,  IV,  619  ff.  aus  Kuja- 
vien,  dass.  Kulmisch,  Pobiocki;  nienamolny  dass.  (Aber  den  Grund  der 
Negation  ein  ander  Mal),  Sandomirisch  Kolberg  lud  III,  263 ,  Rozprawy 
VUI,  172;  zu  dem  u  von  grumadki  385  vgl.  grumadf  Bibel  1455, 
167  b,  zum  Sinne,  pro  strue  alias  gromada  lignorum  Heicel  II,  2334. 

Bei  diesem  Einerlei  glossirter  religiöser  Texte  suchen  wir  desto 
eifriger  nach  weltlichen  Denkmalern,  Urkunden,  Rechnungen  u. 
deren  lateinischer  Text  polnische  Ausdrücke  des  taglichen  Lebens,  dei 
Werkzeuge  u.  s.  w.  enthielte.  Unter  solchen  seien  hier  Stücke  genannt, 
welche  l&ngst  publicirt  wieder  vergessen  zu  sein  scheinen,  obwohl  sie 
schon  durch  ihre  genaue  Datirung  und  ihr  relativ  hohes  Alter  Interesse 
erregen.   Es  sind  dies  Register  königlicher  Einnahmen  und  Ausgaben 
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aus  den  Jahren  1388— 1390,  1393—1395,  1403—1405,  1411—1417, 
von  der  Burg  Neustadt- Kor czyn  u.  a.,  welche  ans  dem  Archiv  der  Fi- 
nanzcommission  Graf  A.  Przezdziecki  Bibl.  Warsz  1853,  DI,  1  ff.; 
IV,  35  ff.;  1854,  I,  230  ff.;  III,  299  ff.  (besondere:  2ycie  domowe 
Jadwigi  i  Jagietty,  Warschau  1854)  abgedruckt  hat.  An  den  polnischen 
Wörtern,  die  ihr  lat.  Text  öfters  bietet,  fallen  zuerst  die  vielen  Entleh- 
nungen auf,  die  Germanismen  für  Waffen  stücke,  Stoffe  u.  a.,  z.  B.  pro 
trippis  dictis  vulgariter flaky  Flecken,  striky  Stricke,  funthi ,  clamra, 
banthy,  dzesze  Döse,  snuri  (Feminin.,  wie  noch  im  XVI.  Jahrh.J ,  rynna ; 
colners  Kollier;  heffthliky,  mhd.  heftet  Agraffe;  szurczlat;  brustplai 
pectorale ;  schim  Schienen ;  fasszowane,  mhd.  vazzunge  Schmuck  ;  ein 
leichter  Wagen  reynwayn,  wofür  reitwagen  oder  reiswagen,  currus 
militaris  zu  lesen  ist;  brize  [bryie)y  mhd.  brise  Einfassung;  gehynk 
oder  geynk  Gehenke,  herabhängender  Zierrat;  hölzerner  achtel  und 
poluachtelle  (vgl.  ebds.  polucorcze  u.  a.) ;  be{y)ngvxmthyt  mhd.  brin- 
ge want  er ural e  :  czvnlich,  szorczel,  hamasch  u.  8.  w.  Es  können  uns 
daher  die  zahlreichen  ahnlichen  Germanismen  in  den  von  Helcel  her- 
ausgegebenen Krakauer  Gerichtsacten  nicht  mehr  auffallen,  blusbrachy 
Nr.  2700,  mhd.  brustblech  pectuleum;  bigwanthy  2384  [vinguanti! 
2176,  bigwanti  1854)  etc.,  oder  tanezmantliky  im  Isaiasfragment  u.I. 
Ebenso  war  es  im  Böhmischen;  zu  Anfang  des  XV.  Jahrh.  schalt  ja 
Hus  die  Prager  und  andere  Böhmen  wegen  ihrer  Sprachmengerei,  dass 
sie  hantuch,  iorc,  pancer,  hynhtkop,  marhtale,  mazhus  [mhd.  muoz- 
hüs  cenaculum],  trepky,  mantlik,  hausknecht,  forman  u.  dgl.  für 
ubrusec,  zoster ka,  kruner,  konsky  nählavek,  konice,  vrehni  sien1 
chody ,  pldstiek,  domovni  pacholek,  vozataj  sprachen ;  ebenso  beiden 
Polen,  mit  hynstkop  vgl.  Helcel  II,  Nr.  2384  umezop  (1),  2546  chuez- 
kop  et  globuczek,  1854  bigtoanti  et  hunsscop;  hausknecht  Key  im 
Jozef  1545  u.s.w.,  usnacht  im  XVII.  Jahrh.  ;  trepki  aus  Trippen,  sehr 
häufig  u.  s.  w.  Noch  Kromer  in  der  Poloma  1577  hebt  derlei  Ent- 
lehnungen aus  dem  Deutschen  ausdrücklich  hervor.  Sehr  interessant  ist 
der  Name  für  Helm,  sztom,  wodurch  *selnrL  als  urslavisch  erwiesen 
wird,  was  Et.  Wtb.  338  fast  noch  bezweifelt  war  (über  das  Lautgesetz 
3.  u.  Gramm.  Miscellen  IV),  vgl.  pro  schlomone,  scUom  8.  51,  49. 
Anderes,  einheimisches  und  entlehntes  :  rayszka  yandru  cardamonum ; 
quadriga  dicta  colebca,  auch  kolepka  geschrieben;  pro  pobrzeszczene 
(Glitten,  Przezdziecki  vergleicht  brzeszczot  Messer  ohne  Heft)  et  po- 
cosszczene  (Firnissen)  zweier  Bogen,  pro  demitigatione  dicta  pobrze- 
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sezane  der  Bogen;  pretentarum  tkanicze;  klepane  zlotio;  Fischnetze 
heissen  drgubxcza,  daran  maczicza,  poly,  mewod ;  Pferderüstung  so- 
delna!  zbroya;  caleptra  dicta  przelbica;  cassis  brzcwicza,  ein  mir 
ganz  unbekanntes  Wort ;  podcom  agazo  ;  Mörser  stampka,  auch  stamka 
geschrieben ;  spodni  pass  lumbale  ;  wandztdla  Zanm ;  krobe  ;  brzy- 
thvoi\  czeto  Spnle ;  de  ventribus  dictis  popelicze ;  polog  Bettvorhang, 
vgl.  rnss.  dass.,  bei  Linde  nur  »Wochenbett«;  obarzonky!,  ad pirogos, 
pro  glycerio  dicto  kytsel,  pro  boletis  grzyby :  neczky,  rzeszotha,  bam- 
bnyy  postronky,  przicadky,  prom,  tharczicze;  Fische  heissen  lypene. 
zlize,  vgl.  yessetrzini  (gen  et.) ;  wloczanga  lycopodium ;  coquus  cur  Zita  ; 
1  ithene  lanczuch ;  cum  axibus  podosky,  redibus  postronky ;  zatcodm'ki 
Rennpferde;  asserum  usczanki  (uszzanky) :  czetrzewe;  odrosly  Ge- 
müse; stangwy  Art  Gefasse;  czban,  vgl.  ocztowe  czbany  Bibel  1455, 
76,  heute  dzban;  suma  Ranzen,  vgl.  suny,  niektörzy  sumami  zoicxa 
Budny  bei  Linde,  böhm.  sunt  :  mai.  kosy,  zwonki]  poklad  reclinato- 
rium  am  Wagen,  paluba  Wagendeck;  widlice  Art  Pfeile,  vgl.  widlica 
Haarnadel  (Maczynski) ;  jasieh  Eschenholz  (yasszen,  die  ursprüngliche 
Form,  heute  jesian);  bUlizna  weisse  Felle;  moderz  blaue  Fäden; 
piUni,  piczniki  Art  Stricke;  lanwy  Wagenstringe,  Lehnwort,  mhd. 
lanne  Kette,  böhm.  lana  Seil,  Tau  (anders  Et.  Wtb.  160);  poprtgi  ; 
stawnice  Art  Gefass,  vgl.  fdsy  lub  stätonice  Bazylik-Modrzewski  1577 ; 
pokrowy,  naszyjniki,  sani,  plaskury,  thtcz  u.  a.  Einige,  hier  nioht 
genannte  Wörter  bleiben  dunkel;  mehrere  fehlen  bei  Linde. 

ü.  Von  religiösen  Texten  hat  Prof.  L.  Malinowski  die  von  ihm 
bereits  1875  nach  einer  fremden  Abschrift  herausgegebenen  »Modlitwy 
Waciawa«  auf  Grund  eigener  Collation  neu  abgedruckt  •Modlitwy  Wt- 
clawa.  Zabytek  jezyka  polskiego  z  w.  XV  z  kodeksu  VI.  N.  2  bibl. 
uniwers.  w  Budapeszcie  z  dotyczcniem  gloss  polskich  z  rekk.  Jac.  N.  64, 
79,  100  tejze  biblijoteki«  Krakau  1887,  XII  und  93  8.  kl.  8«:  der  Ab- 
druck bewahrt  sogar  die  Zeilentrennung  der  Hds.  In  der  Einleitung 
wird  auf  Grund  anderer  Pesther  Codices  über  den  Schreiber  gehandelt 
sowie  darüber,  wie  der  Codex  dorthin  gekommen :  die  Hds.  ist  nämlich 
mit  vielen  anderen  aas  der  Carthause  Lechnitz  in  der  Zips  nach  Pesth 
gebracht,  welche  Carthause  im  XV.  Jahrb.  Krakauer  Professoren  und 
Geistliche  mit  Hds.  versahen,  so  1488  jener  Waclaw  (aus  Brodnia  im 
Kaliszer  Lande,  1445  Baccalaureus,  1452  Magister  artium,  zuletzt  Pro- 
fessor der  Theologie  und  Capitelschreiber  in  Krakau).  Auch  wird  nach 
Dr.  Wisiocki  über  die  Quellen  der  polnischen  Texte  gehandelt;  die 
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Bemerkung,  dass  die  Horae  vom  Schutzengel  anf  einen  Text  de*  XIV. 
Jahrh.  zurückgehen  können,  überzeugt  nicht.  Die  ans  drei  anderen  Co- 
dices (Nr.  64,  79,  100)  mitgeteilten  Glossen  sind  von  geringer  Zahl 
und  Bedentnng,  Namen  für  Sünden  n.  ä.,  merkwürdig  wieder  durch  den 
Einfluss  des  Böhmischen,  der  uns  im  polnischen  Schriftthum  des  XV. 
Jahrh.  fort  wahrend  entgegentritt,  vgl.  Worte  wie  smihtwye  fornicacio, 
hubstwye  pusillanimitas,  hubencze  hubeny\  ist  nicht  für  obrzuinosrz 
voracitas  obrzytnokc  zu  lesen,  vgl.  böhm.  obHtni?;  tieduch  languor, 
potupa  (stupa)  conculcacio,  mit  letzterem  vgl.  böhm.  sstupa  Ezop.  8: 
kydanye,  vczfa/anye  detractio;  skrzetny,  heute  im  lobenden  Sinne, 
emsig,  bedeutet  noch,  wie  im  XVI.  Jahrh.,  tadelnd  Unruhe,  skrzQtli- 
wo*czy  lichota  protervia,  rzewnoscz  ist  noch  furor,  witloka  ignavia 
fallt  anf;  die  Glossen  der  Hdschr.  100  gehören  noch  der  Zeit  vor  1450 
an,  wenn  man  nach  ihrer  Schreibung  urtheilt.  Trotz  der*8orgfalt  der 
Ausgabe  scheinen  sich  leider  einzelne  störende  Fehler  eingeschlichen  zu 
haben;  nach  einer  Mittheilung  im  literarischen  Beiblatt  des  Petersburger 
Kraj  (1889,  Nr.  1)  ist  z.  B.  S.  65  statt  Codzyen  lamanye  czirpyalem, 
Lodzye  zlamanye  czirpyalem  naufraginm  feci  IL  Cor.  11,  25  zu  lesen, 
statt  arrogancia  hudoscz  63,  hardoscz  u.  a. 

Von  dem  alten  Bogurodzica-Liede  ist  eine  neue  Abschrift  auf  dem 
Einbände  einer  Hds.  der  Seminarialbibliothek  in  Sandomierz  gefunden, 
diesen  Text,  vielleicht  erst  aus  dem  Anfange  des  XVI.  Jahrh.,  theilt  mit 
und  bespricht  ausführlich  Prof.  Kali  na  (nach  einer  Abschrift  von  Dir. 
K$trzynski)  im  Krakauer  Przeglad  powszechny  1887,  329 — 335:  der 
Text  zÄhlt  14(15)  Strophen,  bietet  in  der  2.  die  Lesung  Thwego  dzyela 
krzy  czyczyela  bozyczyela  (1),  in  der  9.  wszywa  statt  przyma  der  übri- 
gen ;  in  der  1 1 .  Jwzczy  und  Crista  für  Jui  natu  und  boga.  Der 
Herausgeber  bespricht  nochmals  die  Genealogie  der  Hdss.,  die  Genesis 
des  Liedes,  und  emendirt  den  Text;  der  verzweifelte  Eingang  der 
2.  Strophe  spottet  noch  immer  unserer  Bemühungen,  dass  so  viele  Hei- 
lungen der  Stelle  vorgeschlagen  werden,  zeigt,  dass  die  richtige  noch 
immer  nicht  gefunden  ist.  Die  Hds.  selbst,  auf  deren  Einband  das  Lied 
eingetragen  wurde,  ist  lateinisch,  theologischen  Inhaltes,  um  1413  ge- 
schrieben und  enthalt  ebenfalls  polnische  Glossen ;  sie  gehörte  ursprüng- 
lich den  Bernhardinern  in  Radom  an. 

III.  Unter  den  weltlichen  Denkmälern  sind  es  vorläufig  nur  die 
Rechtsdenkmäler,  deren  Zahl  sich  mehrt.  Einmal  ist  ein  erheblicher 
Zuwachs  von  Eidformeln  in  polnischer  Sprache  aus  dem  Ende  des  XIV. 
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und  Anfang  des  XV.  Jahrb.  zu  nennen;  Senator  R.  von  Hube  hatte 
schon  (in  seinem  neuesten  Werke,  8j*dy,  ich  praktyka  i  stosnnki  prawne 
spoleczenstwa  wPolsce  kn  schyikowi  14  wieku,  Warschan  1886,  Bei- 
lagen 8.  5 — 59)  Roty  ans  den  GerichtsbOchern  von  Posen,  Koscian  und 
Kalisz  herausgegeben;  1887  erschien  vollständig  in  den  Publicationen 
aus  den  Kgl.  Preussischen  Staatsarchiven  das  posener  Qeriohtsbuch  von 
1386 — 1399,  herausgegeben  von  J.  von  Lekszycki  (Leipzig,  XVIII 
und  417  8.  8°);  der  Text  der  Posener  Roty  wich  hier  mehrfach  von 
jenem  bei  Hube  a.a.O.  ab.  Diesen  meist  berichtigten  Text  verwert hete 
nun  Hube  zu  seinem  Zbior  rot  przysi^g  sadowych  poznanskich,  koscian  - 
skich,  kalislrich,  sieradzkich,  piotrkowskich  i  dobryszyckich  z  konca 
wieku  XIV  i  pierwszych  lat  wieku  XV,  Warschau  1888,  VI  und  160  8. 
8°;  die  Sammlung  enthalt  Aber  1000  Nummern  und  ist  mit  einem  Wort- 
und  Namenindex  versehen,  den  ich  ausarbeitete ;  die  sprachliche  Aus- 
beute verwerthüte  ich  theilweise  in  Archiv  XI  und  XII  in  einer  Reihe 
grammatischer  Miscellen.  Dazu  kommt  eine  Auswahl  aus  dem  Kaliszer 
Gerichtsbach  von  1409—1416,  herausgegeben  durch  Prof.  Ulanowski 
in  8criptore8  rerum  Polonicarum  IX,  Krakau  1886,  8.  153 — 270,  wo 
wieder  einzelne  polnische  Roty  und  Wörter  vorkommen,  doch  ist  die 
Lesung  mehrfach  ungenau,  z.  B.  in  Nr.  250  to  szedlisko  gdze  coli 
ktotä,  statt  coli  tkn$l  [koly  tknql),  vgl.  Nr.  255  pro  area  et  fundacione 
seu  infixione  palorum ;  Nr.  288  ne  odbil  iego  vinouadscza  (nicht  vi- 
nonadscza),  414  szedm  vczinil  czosn  (nicht  czom),  672  isz  mv  ptrx- 
veyg  Panel  oblycznq  (nicht  wfszucnqVt)  ranq  dal  u.  a.  In  demselben 
Bande  ;Scriptores  IX)  finden  wir  dann  Adelsvermerke  aller  Art,  heraus- 
gegeben aus  Archivalien  durch  Pstrokonski,  mit  einzelnen  polnischen 
Phrasen  oder  Wörterii,  z.  B.  pennas  galli  alias  cossy  Cokothotoe  8. 327, 
wonach  sztocotowim  ogonem  8.  284  zu  verbessern  ist,  bona  ne  dissipa- 
rentur  rosztruoszonoby  314,  glaucum  Signum  tzolti  strich  320,  po- 
krzywnyk  spurio  341  (vgl.  Archiv  X,  383),  in  der  Beschreibung  eines 
Wappens  8.  294  werden  pstdrangi  (Forellen),  zxcona  (Speichen),  pmsz 
(Hahnenbusch)  genannt  u.  a.  Es  würde  eine  sehr  lohnende  Arbeit,  wenn 
jemand  die  polnischen  Phrasen  und  Wörter  aus  dem  Posener  und  Ka- 
liszer Gerichtsbuch  sowie  aus  den  Krakauer  GerichtsbOchern,  aus  denen 
Helcel  Auszüge  (Uber  4500  Nummern)  im  2.  Bande  der  Staroda wue 
prawa  polskiego  pomniki  (Krakau  1870)  gegeben  hatte,  sammeln  wurde, 
wozu  dann  einzelnes  aus  Urkunden  hinzukommen  mflsste,  z.  B.  die 
Rota,  welche  1420  der  Krakauer  Bischof ,  des  Landesverrates  angeklagt. 
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nachsprach  (im  Codex  dipl.  crac.  eccles.  etc.  II,  1883,  8.  459,  wo  die 
Kreuzritter  nicht  Krzyiacy,  wie  im  XVI.  Jahrh.,  sondern  noch  Krzy- 
iewmcy  heissen)  u.  a.  Die  Arbeit  von  Hanusz  (vgl.  Archiv  X,  272) 
betraf  nur  Schreibung  und  Vocalismus  der  Worte  in  den  Krakauer 
Acten;  das  Glossar  von  hebinski  (Arohiv  X,  265)  ist  unvollständig. 
Ich  will  einiges  aus  diesem  reichen  Material  hervorheben. 

Aus  dem  Kaliszer  Buch:  medzi  Xzandzem  iardzekonem  (I]  iaco 
perczq  byenacovitn  Nr.  455  (vgl.  443  ..  archidiaoonus  ..  ut  procurator 
fratris  sui  Byenak):  socrum  suam  Uzczq  378;  passyrzbanthi  115, 
paszirbantha  319;  ani  go  clodoual  in  die  kloda ,  cippvs,  gelegt  hat 
235 ;  post  primam  feriam  terciam  carnisprivii  wlgariter  powstapnyem 
wtorku  704,  na  dzang  (dag  Pfändung)  u.  s.  w.  Aus  dem  Posener 
Buch :  actum  Poznanie  in  szoinboria  castri  Poznaniensis  1399,  Nr.  3045, 
ein  mir  unbekanntes  Wort,  vgl.  im  Inventar  des  Gutes  Modlnica  bei 
Krakau  von  1582  (Muzeum  Swidzinskiego  II,  95  ff.)  na  tych  wroiach 
jest  samborza  (mit  vier  Fenstern,  gedeckt  mit  Schindeln) ;  pro  duobus 
equis  uno  ridzi  (roth)  przüankovathi  Nr.  748;  exbrigare  xcyclic  2102; 
intromiserunt  fczreszyU  (wrzeszyli)  2467 ;  ugwesir,  ugxceszac  sicher- 
stellen, eig.  vergewissern  [gtoemy  gewiss  noch  bei  Leopolita)  2031; 
uraltes  zav£t%  ist  zawiat,  lucratus  est  decem  marcas  zadatu  1336,  zu 
den  im  Index  8.  417  genannten  Stellen  ist  Nr.  1820  hinzuzufügen,  sza- 
wad.  Aus  den  Krakauer  Büchern  :  semita  sddza  Nr.  36,  kaczeruyessz 
homines  et  depaupertas  eos  144,  prassol  344,  zagumnye  na  welem 
poly  358,  passirzbicy  sue  453,  zamerzüem..  y  zawirczal  (zatoierciaf) 
465 ;  privignu8  wnank,  prefilii  alias  umfczantha,  partem  hereditatis 
ipsius  cnaczaczi  (alter  gen.!).  wnanca  Hedwig  6 16,  1063,  1547,  1633 
etc.,  daneben  auch  tcnuk ;  summatini  ogulem  1599,  vgl.  silvam  totam 
vendere  non  potest  alias  ogulem  2819  (die  heutige  Schreibung  ogoiem 
irrig);  newerna  (von  einem  Manuel)  wladico  (Bitter)  ouecanczQ 
(odeke  de)  1603;  dtoomik  custos  curiae  1736;  currus  .  .  Srothwayn 
1807  vgl.  mit  currus  sscrzotharsM  1808  ;  pole  lezy  them  dzele  (loc. 
ohne  Präposition?)  1936;  sagittam  bogaczina  (für  rogadna)  1997,  aber 
rohathina  4541 ;  chalupowal  brandschatzte  (wie  im  Böhm.)  2253  ;  po- 
budka  vigil,  Wichter  2377,  2799;  utensilia  domorum  sczebruch  2068, 
szczebrzueh  domowy  4368 ;  sex  stamina  pokoczini  (?,  ebenso  bei  Prze- 
£dziecki  a.  a.  O.,.  eine  Elle  pokoczynu,  6  Eilen  polcoczin)  2364 ;  debrz, 
gen.  dbrzy}  z.B.  na  . .  dbrzi  2752 ;  po  czvyory  (cetvery)  roky  2831 ; 
leviro  suo  alias  szvakoui  3640 ;  foresta  heisst  schopa  3975,  aber  obora 
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4203 ;  approprias  alias  sobysch  ya  szobye  3899  u,  s.  w.  Besondere 
Aufmerksamkeit  erfordern  die  zahllosen  Eigennamen,  die  interessantes 
Sprach  gut  enthalten,  man  vgl.  in  Nr.  4112  die  Bauernnamen  Mikmi- 
dey,  Woydüa,  Korduy,  Krzeczula,  Strugala,  Wtqpyen,  Grzqdzyo- 
lek  n.  a.,  4122  Venceslaua  Strzezymirzicz,  4408  Nicolaus  Strzeszy- 
dziura  u.s.w.  Die  volle  Ausnutzung  dieses  reichen  Materials  erfordert 
allerdings  vollständige  Vertrautheit  mit  der  alteren  Sprache. 

Unsere  Kenntniss  der  zahlreichen  Abschriften  der  Landesgesetze 
ist  durch  die  Auffindung  einer  neuen  und  wichtigen  erheblich  gefördert 
worden.  Direktor  von  Kejrzynski  hatte  schon  1883  eine  ausführliche 
Notiz  über  den  in  der  Dzikower  Bibliothek  des  Grafen  J.  Tarnowski 
aufbewahrten  Codex,  den  Helcel  nicht  eingesehen  hatte,  gebracht:  der 
Codex  wurde  nach  Lemberg  tiberschickt,  wo  ihn  Prof.  Balzer  unter- 
suchte und  die  Resultate  in  seiner  Schrift  »Siowo  o  przekiadach  polskich 
statutöw  sredniowiecznych  zwlaszcza  o  kodeksie  dzikowskim  przeklad 
taki  zawierajacym«,  Lemberg  1888,  60  8.  8°,  erörterte,  Aber  den  Inhalt 
aller  ähnlichen  Codices,  ihr  Verhältniss  zu  einander,  Uber  Ort  und  Zeit 
der  Uebersetzung.  Der  Haupttheil  des  Dzikower  Codex,  der  durch  seine 
schöne  Ausstattung,  Vignetten  n.  dgl.  auffällt,  ist  1501  geschrieben  ; 
der  Inhalt  desselben  vollständiger  als  irgend  eines  anderen  polnischen 
Rechtscodex,  enthält  er  doch  Artikel,  z.  B.  das  Statut  von  Piotrköw  von 
1444,  deren  lateinischer  Text  bisher  nicht  aufgefunden  ist;  in  der  Rein- 
heit des  Textes  übertrifft  er  die  übrigen  Codices  ausser  dem  des  Swi^to- 
slaw,  an  Alter  steht  er  nur  diesem  und  dem  von  1460  nach;  die  Ueber- 
setzung ist  die  kleinpolnische,  krakauische. 

Eine  neue  Angabe  über  einen  Dichter  in  polnischer  8prache  fand 
Dr.K^trzynski  in  einem  poetischen,  lateinischen  Fragment,  das  gross- 
polnische Wirren  von  1490  schildert  und  kurz  nach  dieser  Zeit  entstan- 
den ist,  aus  einer  Raczynski'schenHds.  im  Jahresberichte  des  Ossolinenm 
für  1887  abgedruckt;  Vers  64  ff.  fS.  25) : 

Venit  item  letus  Stiborius  ille  facetus 
Qui  Carmen  vulgare  iocis  seit  fingere  utrisqne 
Limitibus  custos  celsa  stans  pervigil  arce. 
Der  Herausgeber  erinnert  zweifelnd  an  Seibor  Poniecki,  grosspolnischen 
General  von  1460.   Vielleicht  ist  dies  der  Verfasser  jener  »Satire  auf 
die  faulen  Bauern«,  »der  einzigen  bekannten  vor  1500«,  »von  einem 
Edelmann  verfasst«  (Nehring  Denkmäler  239  f.) ;  sie  ist  in  den  kurzen 
Reimzeilen  geschrieben  {zlechmanycz  V.  12  ist  nicht  zlachm-,  sondern 
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zlichmanic,  vgl.  Klonowic  worek  1600  przelichmaniwszy  powoiow- 
czyxne,  lichmdninq  Key  zwerciädlo  1567). 

Hier  seien  auch  die  in  Prace  filologiczne  II.  (Warschan  1888,  881  8. 
8°;  vgl.  Archiv  X,  287  ff.;  XI,  319]  veröffentlichten  Älteren  Texte  be- 
sprochen, obwohl  dieselben  dem  XVI.  Jahrh.  angehören. 

Prof.  Nehring  fand  an  dem  Einbände  von  Adagia  Erasmi,  Roterd. 
1515  in  der  Breslauer  Universitätsbibliothek)  den  dritten  Bogen  eines 
polnischen  Gebetbuches  mit  Holzschnitten ,  kl.  8°;  Abdruck  des  Textes 
8.  466  ff.  Das  Büchlein  muss  spätestens  in  den  20er  Jahren  des  XVI. 
Jahrh.  gedruckt  worden  sein,  wofür  schon  die  alterthflmlichen  Typen 
sprechen;  die  Nasalvocale  werden  bezeichnet,  $  durch  a,  h  durch  ; 
y  immer  durch  i,  i  und  die  Erweichung  durch  y,  z.  B.  nye  raczi  nas 
karac  alye  ti  namylofcyicffi  od  nyenuwyfcy  gych ...  wirwy  ...  abi/mi 
nyeupadly  przed  oblycznofcyfy  nyeprzyacyol  naffich  bi  sya  nadnamy 
nyewefelyly  .  .  Panye  kiori  rofipuyeff  radi  pogamkye  etc.  Die 
Sprache  ist  schon  sehr  glatt  und  enthalt  nur  solche  Archaismen,  wie  sie 
in  den  Texten  vor  1550  immer  vorkommen  können,  z.  B.  kolzdi  yazik, 
ze  wfdroyem  (auch  bei  Rey),  f  omyenyalim  glosem  ist  kein  Druck- 
fehler, sondern  bis  zum  XVII.  Jahrh.  häufig,  plytmamy  zmazan ;  eine 
Neubildung  ist  zaffczicyenym,  ku  oczi/cyanyu,  vgl.  oczysciac,  ucze- 
sciac  noch  bei  Grochowski  u.  a. ;  die  Druckfehler  sind  doch  nicht  so 
häufig,  dass  man  aus  ihnen  etwas  schliessen  dürfte. 

A.  A.  Krynski  bespricht  (S.  666—758)  das  Exemplar  des  Üywot 
päna  Jezu  krystä  (Wietor,  1522)  der  Warschauer  Universitätsbibliothek, 
in  welchem  eine  Hand  aus  dem  Ende  des  XVI.  oder  Anfang  des  XVU. 
Jahrh.  Archaismen  ausgestrichen  und  moderne  Laute,  Formen  und 
Worte  eingetragen  bat.  Für  die  Geschichte  der  polnischen  Sprache  ist 
dies  ein  ganz  interessanter  Beitrag,  zumal  der  Herausgeber  alle  diese 
Aenderungen  in  Kategorieen  ordnet  und  eine  bequeme  Uebersicht  er- 
möglicht. So  bietet  die  jüngere  Hand  für  nicnalawszy  des  Druckes, 
niencUazszy,  über  die  ältere  Form  vgl.  Archiv  X,  269  f.  ;  für  sercd 
kqblecie  w  bogactwie,  zanurzacie;  für  ze  snu  ocneia  und  ocnicie  hir- 
dzie  wssyhcy,  ocknela  sie  und  ocknicie  sie,  wodurch  die  Jugend  des 
k- Ein  schab  es  erwiesen  ist;  für  ienczyznd,  pani\  für  juz  de  snaö  iytcd 
nienayde,  zytoego ;  für  mies' die  Betleiemski,  z  miasta  Betleiemskiego ; 
für  tdmo  nie  glodu,  nie  masz :  für  rozumiälä  tym  siotoam,  te  siotoa ; 
für  moy  duch  chowaia,  mego  ducha  ;  für  do  siela,  do  tego  czasu, 
u.  s.  w. 
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Maciejowski  hatte  in  Dodatki  do  pismienniotwa  poUkiego  8.  150  ff. 
Proben  ans  dem  angeblich  ältesten  polnischen  Dialog,  Comedia  o  mie- 
ssopusczie,  gegeben  und  denselben  der  Zeit  nm  1530  zugewiesen;  Prof. 
Kaiina  (8.  538—563)  druckt  nun  den  Text  nach  der  Petersburger 
Hds.  vollständig  ab,  nach  ihm  wiese  die  Schrift  sogar  auf  den  Anfang 
des  XVI.  Jahrh.,  aber  der  Inhalt  Hast  ja  die  Comödie  erst  um  1550  ver- 
fasst  sein ;  die  Petersburger  Copie  gehört  der  zweiten  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts an.  Der  Herausgeber  bemerkt  nichts  Aber  Inhalt  und  Form ; 
berichtigt  nur  einige  der  vielen  Fehler  der  Copie ;  bemerkt  etwas  über 
die  Schreibung,  an  der  die  a,  für  u  auffallen,  czemq  für  czemu,  wyrzq- 
czili  für  toyrzucili,  po  vloskq  für  wtesku  u.  ä. ;  n  wird  öfters  mit  ni 
oder  in,  yn  geschrieben,  z.  B.  thaynczotoacz,  taniczowacz,  w  payn- 
sthvAe,  tdnxczowanie ,  do  taincza  (ebenso  dürfte  die  im  XVL  Jahrh. 
häufige  Schreibung  kroynika  aufzufassen  sein,  die  auch  ins  Weissruas. 
eindrang,  Archiv  IX,  370).  Das  Veranlass  ist  das  alte,  die  kurzen  Reim- 
zeilen ;  die  7-  oder  9-  und  mehrsilbigen  Verse  sind  immer  auf  8  zurück- 
zufuhren,  z.  B.  statt  Moy  laskawi  Xzieze  Plebanye  ist  M.  I.  Ksze  P. 
zu  lesen,  ebenso  S.  558  albo  zu  streichen  u.  s.  w. ;  die  Reimkunst  des 
Verf.  ist  noch  sehr  gering,  Assonanzen  statt  Reime  sind  sehr  häufig. 
Die  Comödie  zählt  drei  ^cte,  am  Schlüsse  eines  jeden  wird  ein  frommes 
Lied  angestimmt;  sie  eifert  gegen  den  Unfug  des  Faschingstreibens T 
aber  ihre  eigentliche  Spitze  richtet  sich  gegen  die  Protestanten,  welche 
zwar  Fasching  mitfeiern,  weil  sie  der  Väter  Sitten  nicht  aufgeben  wol- 
len, aber  Fasten,  welche  doch  eine  Art  Sohne  dieses  Treibens  bedeuten 
und  aus  der  Väter,  ja  auch  der  Heiden  Sitte  zu  begründen  sind,  nicht 
beobachten ;  zuletzt  werden  die  Verdächtigungen  des  ehelosen  Lebens 
der  Priester  zurückgewiesen.  Ob  S.  540  to  kavhye  richtig  »in  cavena  im 
Keller«  gedeutet  ist?  wegen  des  vorausgegangenen  Krölewiec  könnte 
man  ja  an  w  Kownie  denken;  ebds.  lies  statt  v  szale  tho,  wszakto, 
8.  542  statt  v  szale,  wszak\  zu  S.  547  nabzdi  shie  tesz  napiyemy 
(554  czyhcie  thu  nabzdi  sniadcdismi,  falsch  interpungirt  vom  Herausg.y 
vgl.  chytrzy  nabzdyiywi  Kionowic  worek  1600,  von  den  Schmarotzern 
gesagt;  kxziskq  547  ist  ksiqiku,  voc.  zu  ksi<;£ek\  statt  shie  cziniczie 
551,  ile  czy niete:  statt  ni  thi  puscisz  548,  nity  puscisz  ;  statt  shie 
thesz  nisz  gadaez  553,  tesz  nie ;  zawolai  ty  kociugi  555,  auf  die 
Köchin,  ist  das  die  poln.  Form  von  kotjuha  Hund?,  der  Name  dieser 
Köchin,  pani  Massiv  555  und  Maszko  557,  559,  wahrscheinlich  zu 
Malgorzata  (oder  Magdal),  kehrt  wieder  z.  B.  im  Gospodarstwo  von 
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1596  Mdskd ;  statt  przez  mcH  556,  przez  niei  u.  8.  w. ;  einzelnes  Ut 
mir  unklar  geblieben.  Jedenfalls  ein  interessanter  Beitrag  zur  älteren 
dramatischen  Literatur  in  Polen,  die  mit  der  Zeit  noch  zn  bereichern 
sein  wird ;  so  ist  endlich  das  Original  der  böhmischen  Bettlertragödie, 
die  ja  ans  dem  Polnischen  tibersetzt  war  (erschienen  um  1573;  nach 
dem  einzigen  Exemplar,  das  ohne  Titelblatt  und  zwei  andere  Blätter  ist, 
von  J.  Jirecek,  Prag  1878  abgedruckt),  aufgefunden,  leider  nur  die 
ersten  vier  Blätter,  aus  dem  Einbände  eines  Schöffenbuches  herausgelöst 
nnd  mitgetheilt  von  Wh  Siarkowski  bibl.  warsz.  1875,  LH,  291  ff. 
iThragedya  iebracia  nowo uczynyona.  Wybiyano  tc  Krakowie przez 
L.  A.r.  I552n,  gewidmet  dem  königlichen  Secretar  A.  Trzecieski. 
Von  einer  »Komedya  Justina  y  Kotutancyey,  brata  8  siostrq,  jakq 
xni  octec  nauke  po  sobie  zostawiaf  etc.«  des  bekannten  Chronisten 
M.  Bielski  (Krakau  1557,  55  Bl.  16°)  haben  wir  schon  zweimal  Bericht 
bekommen,  noch  in  den  60er  Jahren  in  der  Bibl.  Warsz.,  vor  einigen 
Jahren  im  Przewodnik  bibliograficzny,  aber  aus  dieser  lehrhaften  Comödie 
wurde  bisher  nur  das.  allerdings  reizende,  Schlussgedicht  (Verfasser  ar* 
sein  Buch,  das  ei  eine  Podröz  po  ziemi  naszej  antreten  läset)  vei 
öffentliche. 

So  sammelt  man  langsam  neues  Material  zur  Kunde  der  älteren 
polnischen  Sprachdenkmäler ;  wir  wollen  hoffen,  dass  diese  Thätigkeit 
in  den  nächsten  Jahren  noch  nachhaltiger  fortgesetzt  wird ;  es  ist  nämlich 
Grund  zn  der  Annahme  vorhanden,  dass  dies  Material  noch  lange  nicht 
erschöpft  ist. 

A.  Brückner. 
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Polnische  Literatargeschichte. 

Die  Publicationen  der  letzten  Jahre. 

Mehrfach  ist  in  dieser  Zeitschrift  hervorgehoben  worden,  dass  die 
literarische  Forschung  in  Polen  seit  den  70er  Jahren  neue  Bahnen  ein- 
geschlagen hat,  dass  auf  eine  Periode,  in  welcher,  oft  unkritisches  Com- 
piliren  ganzer  Literaturgeschichten  entschieden  vorherrschte,  die  Zeit 
eingehender  monographischer  Darstellungen  von  Schriftstellern,  Werken, 
Literaturzweigen  gefolgt  ist,  welche  allein  einen  wahren  Fortschritt  der 
Wissenschaft  bedeutete.  Zuletzt  ist  Archiv  X.  eine  Reihe  solcher  Mono- 
graphien (über  Nidecki,  Warszewicki,  Brosciusz  u.  a.)  besprochen  und 
seitdem  sind  wieder  zahlreiche  und  hervorragende  Leistungen  der  Art 
zu  verzeichnen,  die  wir  hier  besprechen  wollen,  sowohl  Monographien  als 
auch  Neuausgaben  älterer  Texte,  welche  bei  der  Seltenheit  und  Zerstreut- 
heit alter  polnischer  Bücher  die  literarische  Forschung  wesentlich  fördern 
oder  gar  erst  ermöglichen.  Nur  wichtigeres,  zumal  aus  der  Literatur 
des  XVI.  und  XVII.  Jahrb.,  kann  hier  hervorgehoben  werden;  betreffs 
einer  vollständigen  Uebersicht  sei  auf  den  trefflichen,  in  Lemberg  unter 
der  Redaction  von  X.  Liske  erscheinenden  Ktcartulnik  historyczny 
(seit  1887)  verwiesen,  welcher  nach  Art  der  Sybel'schen  Historischen 
Zeitschrift  ausser  Abhandlungen  ausführliehe  Recensionen  bringt  über 
alle  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  polnischer  Geschichte,  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes,  der  Literatur-  und  Culturgeschichte  etc.;  auch  von 
uns  wird  mehreres  bloss  auf  Grund  des  Kwartalnik  genannt. 

Wir  beginnen  mit  den  ältesten  Schriftstellern. 

Der  literarische  Nachlass  des  seiner  Zeit  unerschöpflichen  M.  Rey 
ist  sehr  verstümmelt  auf  uns  überkommen ;  jede  neue  Schrift  dieses  pol- 
nischen »Ennius  oder  Dante«  ist  uns  hoch  erwünscht.  In  einer  Hds.  der 
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so  reichen  Czartoryskischen  8ammlung,  deren  Catalog  durch  Dr.  Joz. 
Korzeniowski  eben  herausgegeben  wird  (bisher  drei  Hefte,  Krakau 
1887  ff. ,  in  lat.  Sprache,  Oatalogus  codd.  mscrr.  musei  principum  Cz.  etc.; 
über  slav.  Hdss.  daselbst  vgl.  Perwolf  im  Warsch.  Otcet*  von  1883, 
8.  17  ff.),  fand  derselbe  unter  anderem  zwei  polnische  Verse  eines  Un- 
genannten, die  er  n.  d.  T.  »Nieznane  polskie  i  focinskie  wiersze  poli- 
tycznej  tresci  1548— 1551«  im  Roczmk JUarecki  (der  Krakauer  akade- 
mischen Jugend)  I,  1886,  8.575—610,  abdruckte  (die  Verse  sind  nicht 
gezählt!).  Korzeniowski  äussert  sich  zwar  nicht  Aber  den  Verfasser, 
aber  es  ist  dies  unzweifelhaft  Key,  der  zweite  dieser  Verse  »AoM  ze 
Itoem  rospratcia  o  sicobodzic  a  o  niewoly*  ist  ja  von  Trzecieski  in  der 
bekannten  Biographie  Rey's  ausdrücklich  genannt,  der  erste  »Rzecz 

narzeka  na  stoe  Pani  iz  o  sie  nie  dbaiq  A.  1549t  verräth  durch 
Sprache,  wechselndes  Versmass  (wie  im  Josephdrama  von  1545),  Ein- 
fuhrung des  »Privat«,  des  Egoisten,  den  wir  auch  aus  dem  Ztoierzyniec 
des  Rey  kennen,  denselben  Verfasser.  Nur  dieser  Vers  ist  eine  politische 
Satire,  die  sich  in  den  heftigsten  Ausdrücken  gegen  den  jungen  König 
und  seine  Barbara  und  gegen  die  fautores  dieser  Ehe  wendet :  die  Be- 
ziehungen der  Satire,  in  der  statt  der  Personen  deren  Wappeninsignien, 
Adler  etc.  genannt  werden,  sind  richtig  gedeutet,  bis  auf  »lupa«  8.  599, 
den  Wolf  der  bekannten  Thierfabel,  der  mit  Lupa  Podlodowski  nichts 
gemein  hat.  Dagegen  hat  der  Herausg.  den  Sinn  des  Dialoges  zwischen 
der  freien  Katze  und  dem  gefangenen  Löwen  verkannt,  welcher  nicht 
die  geringste  politische  Anspielung  enthält  (gegen  8.  580) ;  er  ist  auf 
das  Thema  »Non  bene  pro  toto  libertas  venditur  auro«  geschrieben,  das 
Rey  aus  Aesop  (Anonymus  fab.  54  v.  24)  entlehnte  ,  von  dem  auch 
Krakauer  Ausgaben,  in  lat.  und  polnischer  Sprache,  vor  1551  vorhan- 
den waren,  obwohl  wir  sie  heute  noch  nicht  kennen ;  eine  Maxime,  der 
sein  ganzes  Leben  vollkommen  angepasst  war.  Besonders  interessant 
wird  dieser  Dialog  dadurch,  dass  hier  zum  ersten  Male  mit  aller  wün- 
schenswerthen  Ausführlichkeit  die  Strafe  des  Katzeziehens  (ciqgnqd 
kota)  beschrieben  ist,  worauf  in  den  Werken  des  XVI.  Jahrh.  so  oft 
angespielt  wurde :  erst  jetzt  verstehen  wir  alle  dergleichen  Anspielungen, 
z.  B.  im  dritten  Liede  der  Sobötka  des  Kochanowski,  welcher  zur  Wahl 
des  Katzenthemas,  das  eher  einem  dworzanin  als  einem  Mädchen  nahe 
lag,  vielleicht  eben  durch  diesen  Dialog  bestimmt  wurde.  Charakte- 
ristisch für  Key  s  Lebensauffassung  ist  die  Entwickelung  des  Themas, 
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wie  der  kleine  Mann  sich  ganz  ungezwungen  seinem  Hange  hingeben 
darf,  wahrend  der  grosse  bei  jedem  Schritt  anf  die  öffentliche  Meinung 
und  den  Anstand  ängstlich  bedacht  ist.  Die  Verse  sind  noch  die  kurzen 
ojpi3cht-'H  i ixj z c i  1  o n  der  ^alton  I^s^cjäi^j  ^  ^p^c^l^5a^^5  iJ^äjj^  ÄCSÜJ^i^  xn  s i& r e ^i 
Jahren  immer  entschiedener  gegen  die  dreizehnsilbigen  aufgab.  Ich 
nenne  hier  noch  ein  Werk  des  Key :  nach  Trzecieski  hat  derselbe  »na- 
dobn*  sprawe.  cztowiekä  krze&ianskiegoc  unter  der  Figur  eines  Kauf- 
mannes geschrieben,  es  ist  dies  der  Kupiec,  welcher  im  Inventar  der 
Buchdruckerwittwe  üngler  vom  J.  1551  (Estreicher,  bibl.  Warsz.  1867, 
III,  161  ff.)  genannt  wird,  bei  Ungler  war  auch  Jozef  des  Rej  erschie- 
nen ;  die  Exemplare  des  Kupiec  scheinen  schon  damals  ausverkauft,  das 
Werk  hatte  also  zahlreiche  Leser  gefunden.  Ich  hebe  diesen  Umstand 
hervor,  weil  bisher  so  weniges  aus  der  Frühperiode  Rey's  uns  erhalten 
ist,  und  doch  wird  er  schon  vor  1552  »omnis  Polonicae  linguae  ac  etiam 
elegantiae  autor  foelicissimus«  genannt.  Dagegen  halte  ich  den  in  der 
neuesten  Zeit  für  einen  Augenblick  aufgetauchten  Psalter  Rey's  vorläufig 
für  eine  Mystifikation ;  auf  dessen  Titel  soll  ja  der  Name  M.  Key  ge- 
druckt sein,  während  wir  aus  der  sonstigen  Uebung  des  Rey  und  aus 
der  ausdrücklichen  Angabe  des  Trzecieski  wissen,  dass  Rey  sich  nie  auf 
dem  Titel  seiner  Werke  genannt  hat.  Der  heute  verschollene  Dialog 
Warwas  scheint  auch  frühe,  wohl  noch  vor  »Löwe  und  Katze«  geschrie- 
ben (und  gedruckt?),  es  nennt  ihn  Korczewski  1553.  —  Die  neueste 
Arbeit  über  Rey's  zywot  poczeiwego  czlowieka  (Gostomski,  bibl. 
Warsz.  1889,  I— III;  kommt  aus  blossen  Allgemeinheiten  nicht  heraus. 

Unter  den  Abhandlungen  der  Krakauer  akademischen  Jugend,  wie 
sie  im  Rocznik  ßlarecki  und  im  Pamietnik  ...na  uroczytasc  otwarcia 
Collegii  Novi  (1887)  gesammelt  sind,  wäre  noch  manches  hervorzu- 
heben:  R.  WseteSka,  rady  Kalimachowe  (Maximen  ad  usum  eines 
Despoten,  zugeschrieben  dem  berühmten  Humanisten) ,  verlegt  die  Zeit 
ihrer  Entstehung  vor  den  Htthnerkrieg  von  1537,  während  Prof.  Caro 
in  seinem  neuesten  Werke,  Geschichte  Polens  V,  2,  sie  als  eine  unter 
Johann  Albrecht  (1492 — 1501)  verfasste  Satire,  andere  gar  in  ihrem 
Kern  als  wirkliche  Rathschläge  des  Callimach  auffassen;  A.  Benis 
ochrona  praw  autor skich  w  datenej  Pohce,  handelt  über  Schutz  gegen 
Nachdruck  etc.,  mit  urkundlichen  Belegen,  aus  denen  man  ebenfalls, 
trotz  der  gegenteiligen  Behauptung  der  Bibliographen,  ersehen  kann, 
dass  1522  zuerst  bei  Wietor,  dann  und  zum  ersten  Male  bei  Haller  das 
Leben  Christi  von  Bonaventura-Opel,  eine  Musterleistung  alten  polni- 
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sehen  Druckes,  erschienen  ist;  K.  fcepkowski.  poezya  polska  na 
nagrobkach  XVI  wieku,  weist  unter  anderem  Spuren  der  Poesie  des 
Kochanowaki  auf  Grabsteinen  des  XVI.  und  XVII.  Jahrb.  nach;  ders. 
bespricht  die  Einzeldrucke  polnischer  Lieder  des  XVI.  Jahrb.,  die  im 
sogenannten  Kantional  von  Pulawy  gesammelt  sind  u.  s.  w. 

In  Folge  einer  Anregung  des  polnischen  Literaten tages  von  1884 
pnblicirt  die  Akademie  eine  Sammlung  der  lateinisch  schreibenden 
Dichter  Polens,  der  einzigen  Vertreter  der  Kunstliteratur  vor  1550; 
von  diesem  Corpus  antiquissimorum  poetarum  Poloniae  Latinorum  usque 
ad  Joannem  Cochanovium  wird  der  erste  Band,  die  mittelalterlichen  ent- 
haltend, erst  später  erscheinen  können,  da  hierzu  noch  viel  handschrift- 
liches Material  gesammelt  werden  muss,  wir  kennen  ja  bisher  mehr 
Namen  solcher  Dichter,  als  Werke  derselben ;  der  zweite  und  dritte  ist 
bereits  erschienen:  Pauli  Crosnensis  Rutheni  atque  Joannis 
Vislicensis  carmina  edidit  etc.  Dr.  Br.  Kruczkiewicz  (Cracoviae 
1S87,  8°,  XLVI.  234  S.)  und  Andreae  Gricii  carmina  edidit  etc. 
Casim.  Morawski  (Cr.  1888,  LXDI,  302  8.) .    Besonders  wichtig 
ist  die  letztere  Publication,  auf  Grund  von  Drucken  und  Hdss.,  Inedita 
bringend,  sowohl  wegen  der  Persönlichkeit  des  humanistischen  Primas 
von  Polen  (\  1537),  als  auch  wegen  seines  bedeutenden  Talentes,  das 
die  Erotica  und  Satirica  glänzend  beweisen ;  Krzycki  ist  Schüler  von 
Bologna,  daher  wird  die  Ausgabe  seiner  Werke  dieser  Universität  zu 
ihrer  8äcularfeier  gewidmet;  die  Sorgfalt  dieser  Ausgabe  ist  auch  von 
deutschen  Philologen  anerkannt  worden;  das  ganze  Unternehmen  ist 
ein  schöner  Beitrag  zur  Geschichte  des  europäischen  Humanismus. 

Lateinischen  und  polnischen  Werken  des  XVI.  Jahrhunderts  ist  die 
hochverdienstliche  Leistung  des  bekannten  Literarhistorikers  und  Kra- 
kauer Professors,  Graf  8t.  Tarnowski,  gewidmet:  Pisarze polityczni 
XVIwieku,  Krakau  1886,  I,  VU  und  397  8.,  II,  492  8.  8<>.  Schon 
vor  Jahren  hatte  der  Verf.  einzelne  der  politischen  Autoren  oder  Werke 
in  Polen  des  XVI.  Jahrb.  ausfuhrlich  besprochen,  in  Abhandlungen,  die 
in  der  Revue  »Przeglad  Polski«  oder  in  den  Sitzungsberichten  der  Krak. 
Akad.  d.  Wiss.  erschienen,  die  er  nunmehr  zu  einem  Ganzen  umgearbeitet 
und  ergänzt  hat.  —  Von  den  Zweigen  der  poln.  Literatur  im  XVI.  Jahrb. 
ist  der  politische,  nach  dem  theologischen,  am  reichsten  und  von  allen 
am  selbständigsten  erblüht ;  obwohl  nämlich  auch  hier  von  den  Defi- 
nitionen des  Aristoteles  ausgegangen  und  Idealen  des  Alterthumes  nach- 
gestrebt wurde,  verlor  sich  doch  diese  Literatur  nur  selten  in  blosse 
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Allgemeinheiten,  in  bloss  theoretische  Deductionen ;  verzichtend  auf  Con- 
structionen  und  Utopien,  behielt  man  stets  die  Lage  des  Vaterlandes  und 
seine  Bedürfnisse  im  Auge.  Rathend,  mahnend,  warnend  und  strafend 
begleiten  die  Stimmen  dieser  Schriftsteller  die  wichtigen  Wandlangen 
nationaler  Geschichte ;  mit  tiefer  Bekflmmerniss  oder  in  heiliger  Ent- 
rostung klagen  sie  die  Unordnung  im  Innern  an,  zeigen  sie  auf  die 
Schwäche  nach  Aussen  und  die  Gefahren  von  dort ;  die  Mittel,  die  sie 
vorschlagen,  sind  zwar  nicht  immer  einschneidend  genug,  aber  stets 
durchfahrbar  auf  dem  Boden  der  Verfassung,  der  sie  alle  anhingen ;  die 
M isastände  des  Finanz-  und  Heerwesens,  einer  ungeregelten  Gerechtig- 
keitspflege, Abnormitäten  des  Strafgesetzes,  Gefahren  der  Königswahlen, 
das  Elend  an  den  Sudgrenzen  des  Reiches  werden  fortwahrend  erörtert, 
daneben  weisen  schon  einige  auf  die  Möglichkeit  einer  socialen  Gefahr 
wie  eines  ökonomischen  Ruins  hin.  Es  sind  dies  meist  hochgebildete 
Männer,  oft  von  binreissender  Beredsamkeit,  immer  von  fanatischer 
Liebe  znm  Vaterlande,  leider  auch  Männer,  die  meist  abseits  von  den 
Geschäften  des  Regierens  sich  halten,  Katholiken  und  Protestanten,  die 
eine  Zeit  lang  Glaubens-  und  politische  Interessen  verquicken,  fast  aus- 
schliesslich Adelige,  die  öfters  im  Standesvorurtheil  befangen  bleiben, 
alle  Anhänger  und  Bewunderer  der  von  den  Vorfahren  errungenen  gol- 
denen Freiheit,  die  ungeschmälert  den  Nachkommen  zu  übermitteln  ist. 
Auf  breitem  historischen  Hintergrunde  entwickelt  Tarnowski  die  Lei- 
stungen dieser  Literatur,  vielfach  in  ihren  eigenen  Worten,  in  reichen 
Auszügen,  so  dass  sein  Werk,  wie  bemerkt  wurde,  fast  eine  ganze 
8ammlung  dieser  Literatur  ersetzen  könnte ;  prüft  den  moralischen  und 
praktischen  Werth  jedes  ihrer  Gedanken;  sucht  auch  für  die  Gegen- 
wart die  Lehre  aus  dieser  Vergangenheit  zu  ziehen;  weist  oft  den 
Ursprung  und  die  Verzweigung  der  Gedanken  nach ;  fesselt  stets  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesenden  durch  den  lebhaften  Vortrag,  seine  edle 
Form,  die  treffenden,  geistvollen  Bemerkungen  seiner  eigenen  reichen 
Erfahrung.  Glänzend  ist  das  Schlusscapitel  (II,  453  ff.) ,  mit  seiner  Zu- 
sammenfassung der  ganzen  Entwickelung ,  mit  seiner  Verdichtung  der 
historischen  und  literarischen  Betrachtung,  mit  seinem  Eindringen  in 
die  Volksseele ;  geeignet  und  werth ,  um  z.  B.  ins  Russische  übersetzt 
zu  werden.  Der  Verfasser  hatte  gar  wenige  Vorgänger  auf  diesem  Ge- 
biete, es  hiess  oft  alles  selbst  machen,  daher  konnten  nicht  alle  Einzeln- 
heiten  gleich  abgewogen  werden.  Einige  Capitel  sind  zu  breit  behandelt, 
so  Wereszczynski  und  Grabowski,  namentlich  aber  Petrycy,  dar  ja  schon 
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dem  XVII.  Jahrb.  angehört,  dessen  Ekonomika  ganz  zu  übergehen  war, 
bei  dessen  Polityka  (beides  sehr  erweiterte  Uebersetzungen  aus  Aristo- 
teles das  rein  Scholastische,  Müssige  des  Argumenürens  pro  und  contra 
übersehen  wurde.  Anderes  vermissen  wir  wieder ;  die  politische  Satire, 
das  politische  Gedicht,  Rey,  M.  Bielski,  Kochanowski  nnd  P.  Zbylitow- 
ski,  sind  ausgeschlossen  geblieben,  was  kaum  zu  billigen  ist,  znmal  ein- 
zelne, ungleich  unbedeutendere,  Gedichte  des  Warszewicki,  Paprocki, 
Wereszczynski  besprochen  werden.  Manches  endlich  hat  der  Verf. 
sogar  in  den  reichen  Krakauer  Sammlungen  nicht  auffinden  können. 
Unter  solchen  Werken  ist  der  Phüopolites  von  1588,  den  Verf.  (II,  61) 
nicht  kennt,  belanglos,  weil  er  trotz  der  vielversprechenden  Titel  (von 
den  Pflichten  gegen  das  Vaterland;  Ursachen  des  Verfalles  der  Staaten), 
nnr  eine  phrasenhafte  Aneinanderreihung  von  Anekdoten  aus  dem  Alter- 
thnme  und  der  Bibel  bildet,  soviel  ich  mich  heute  entsinne ;  dagegen  ist 
die  Rozmowa  Polaka  z  Littmnem  etc.  (1566)  äusserst  anregend.  Sie 
stammt  nicht  von  A.  Wolan,  wie  oft  auch  diese  Fabel  wiederholt  wird; 
\V<>] an  hat  nur  einen  Vers  für  diese  Arbeit  seines  Freundes  geschrieben, 
denn  der  gelehrte  und  eifrig  katholische  Vogt  von  Wilno,  A.  Rotundus, 
ist  meiner  Ansicht  nach  der  Hauptverfasser  derselben,  die  auch  den 
Bearbeiter  litauischer  Annalen  angeht,  weil  hier,  vor  Stryjkowski,  eine 
russisch-litauische  Chronik,  der  Utopisec,  für  die  Anfange  Litauens 
verwerthet  wird ;  aus  Stryjkowski  wissen  wir  zur  Genüge,  wie  sich  Ro- 
tund  für  die  Geschichte  Litauens  interessirte.  In  der  Rozmowa  wird 
alle  Schuld  auf  den  Protestantismus  abgewälzt  —  schon  darum  ist  die 
Autorschaft  Wolan  s,  eines  Protestanten  am  Hofe  eines  protestantischen 
Forsten,  ausgeschlossen;  wird  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Macchia- 
velTs  Principe  und  mit  dem  Hinweis  auf  die  freien  Zustände  in  den  Erb- 
konigreichen  Frankreich,  England,  Spanien  für  das  dynastische  System 
eingetreten ;  wir  finden  Hinweise  auf  den  Druck,  der  auf  Bürger  und 
Bauer  lastet  und  wie  diese  Stände  gegen  den  Adel  gesinnt  sein  müssen 
u.  s.  w.T  zugleich  werden  die  Paradoxen  des  Quincunx  des  Orzechowski, 
gegen  welchen  die  Rozmowa  geschrieben  wurde,  ohne  welche  Erbitte- 
rung, eher  rücksichtsvoll,  weil  von  einem  Katholiken,  aber  schlagend 
widerlegt,  wäre  doch  nur  bei  allen  diesen  Vorzügen  der  Satzbau  des 
Hotund  leichter  I  Aus  diesem  Werke  wie  ans  dem  Umgange  mit  seinem 
erzkatholischen  Freunde  schöpfte  Wolan  manchen  Gedanken,  der  in 
seinem  »De  libertate  politicau  von  1572  wiederkehrt.  —  Von  anderem, 
was  mit  Unrecht  übergangen  scheint,  seien  des  E.  Gliczner  sprachlich  und 

Are  im  für  ilsriich«  Philologie.   XII.  ]  j 


Digitized  by  Google 


162 


Kritischer  Anzeiger 


aachlich  interessante  Ksyqszki  o  wychowdnyu  dzyeci  1558  erwähnt, 
während  doch  Verf.  Aber  pädagogische  Werke  oder  Bemerkungen  eines 
Marieins  oder  gar  Petrycy  handelt;  militaria  bespricht  Verf.  ausführlich 
bei  Fricius  und  Paprocki,  flüchtig  bei  Przyhiaki,  ohne  doch  der  viel 
wichtigeren  Werke  eines  Bielski  n.  a.  auch  nur  zu  gedenken. 

Unebenheiten  der  Behandlung  finden  wir  dann  darin,  dass  Verf. 
dem  Ursprünge  einzelner  Auffassungen  nicht  nachgeht;  so  tadelt  er 
Orzechowski,  besonders  scharf  I,  122  und  283,  Pnyhiski  1.244,  nennt 
es  »ungeheuerlich«,  »ein  beschämendes  Anzeichen  der  Erniedrigung  des 
öffentlichen  Sinnes«,  dass  sie  Entlohnung  der  Tugend  fordern,  weil  virtus 
neglecta  fit  seditiosa,  was  Kochanowski  zgoda )  ausdrückte : 
bo  gdzie  zaplaty  niemasz  cnocie  albo  zioaei, 
tarn  siv  trzeba  nadziewa/  predkioh  odmiennosci  1). 
Aber  dieser  Gedanke  ist  kein  speciell  polnischer,  es  ist  dies  ja  ein  hu- 
manistisches Dogma,  aus  Cicero  (im  Brutus)  wusste  man :  rempublicam 
duabus  rebus  contineri  dicebat  Solon,  praemio  et  poena ;  daher  forderte 
ein  spanischer  politischer  Schriftsteller  dieser  Zeit  die  Errichtung  beson- 
derer Ministerien  praemiorum  et  poenaruml  (Verf.  II,  200).  Ebenso 
hätte  Verf.  die  Verachtung,  welche  ein  Orzechowski,  Wolan  u.  t>.  gegen 
jegliches  Handwerk  und  Gewerbe  hegen  und  äussern,  nicht  auf  einen 
falschen  Idealismus,  unpraktischen  aber  edlen  Inst  inet  (1, 384),  sondern 
auf  die  Auffassung  des  Alterthumes  zurückführen  sollen.  Oder  es  hält 
sich  Verf.  (I,  92,  121)  darüber  auf,  dass  Orzechowski  forderte,  der 
König  müsse  tugendhafter  und  weiser  sein  als  der  Unterthan  n.  s.  w., 
aber  es  hatte  ja  dies  schon  der  grosse  Erasmus  gefordert:  nemo  princi- 
patum  debet  snseipere,  nisi  melior  sit  in  quos  suseipiat,  debet  enim  prin- 
ceps  virtute  praecellere  caeteris  civibus  quibus  praeest  u.  s.  w.,  Orze- 
chowski wiederholte  nur  die  humanistische  Phrase.  Mitunter  legt  Verf. 
den  Aussagen  jener  Schriftsteller  einen  Sinn  bei,  den  sie  nicht  haben 


»)  Vgl.  bei  einem  Dichter  des  XVII.  Jahrh.,  W.  Potocki,  die  Worte 
»Przez  cot  Rzym  panem  zostal  szerokiego  swiata?  Ze  naletyta  cnocie  nie 
gasla  zaplata«  {Merkuryusz  999  f.)  u.  s.w..  so  selbstverständlich  schien  diese 
Auffassung.  Nur  Skarga,  in  den  Reichstagspredigten,  einem  erhabenen 
Werke  christlicher  Beredsamkeit,  protestirte  wie  gegen  so  viele  Missbräuche, 
auch  gegen  diesen ;  er  sagte  da :  Ci  ea  dziwnie  glupi,  ktorzy  nie  wiedza  ,  ii 
enota  nie  patrzy  na  zaplaty.  iedno  na  swoie.  przystoynoÄd  . .  .  Kto  oyesyinie 
swey  shiiy,  sam  sobie  sJuiy,  bo  w  niey  iego  wszytko  siq  dobre  zamyka  .  .  . 
Czegoi  sie.  upominasz  etc. 
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können,  z.  B.  I,  89,  dass  die  Befreiung  des  Bauers  von  der  (Kriegs) - 
Steuer,  wie  sie  Orzechowski  forderte,  das  Anflogen  derselben  den  Pri- 
vilegirten,  dem  Adel,  nach  sich  hätte  ziehen  müssen,  während  Orze- 
chowaki, wie  das  XVI.  Jahrh.  überhaupt,  dabei  nur  an  Städte  nnd 
Geistlichkeit  gedacht  hat;  oder  was  über  Key  I,  355  gesagt  wird. 
Oefters  wünschten  wir  genauere  Sonderung  des  Eigenen  nnd  Entlehnten, 
so  übersieht  Verf.  bei  Wereszczynski,  den  er  so  schwärmerisch  verehrt, 
dass  derselbe  ohne  Scheu  an  den  pathetischesten  Stellen  Key  plündert 
(z.  B.  II,  98  z.  E.  vgl.  mit  I,  357),  bei  Warszewicki,  dass  derselbe  z.  B. 
im  »Legatus«  Einzelnheiten  dem  Przyhiski  entlehnt  (M.  6  nnd  1 1 ,  Aus- 
gabe von  1597  vgl.  mit  Przyhiski  fol.  837,  847)  n.  a.  Wenig  achtete 
Verf.  auf  einen  Umstand,  der  für  diese  ganze  Literatur  von  einschnei- 
dender Wirkung  war,  der  allein  erklärt,  warum  man  so  oft  die  Dinge 
bei  ihrem  wahren  Namen  nicht  zu  nennen  wagte,  das  Zaghafte  und  Re- 
servirte  dieser  Literatur,  warum  Gornicki  z.  B.  seine  politischen  Trac- 
tate  nicht  veröffentlichen  wollte,  warum  der  Drucker  z.  B.  des  Rozsadek 
1574  ins  Gefangniss  geworfen  wurde,  warum  die  sechste  Reichstags- 
predigt des  8karga  in  spätere  Auflagen  nicht  aufgenommen  werden 
konnte  u.  s.  w.  Oder  es  schrieb  s.  B.  Klonowic  eine  Satire  auf  unred- 
lichen Erwerb ;  in  den  ersten  drei  Theilen  hing  er  da  alle  kleinen  Diebe 
auf,  aber  in  dem  vierten  Hess  er  alle  grossen  laufen,  wagte  aus  Furcht 
kein  Wörtchen,  schlich  verschämt  weg.  Es  ist  dies  die  mit  jedem  De- 
cennium  sich  steigernde  Unduldsamkeit  der  Gesellschaft  gegen  jede 
Kritik,  die  Scheu  vor  der  Wahrheit,  welche  schliesslich  dahin  führte, 
dass  im  Lande  der  goldenen  Freiheit  das  gedruckte  Wort  vollständig 
geknechtet  werden,  die  Öffentliche  Meinung  zu  einer  furchtbaren  solida- 
rischen Censur  werden  konnte,  die  nichts  durchliest ;  folgerichtig  duldete 
man  auch  keinen  Freimuth  in  der  Besprechung  der  Vergangenheit ;  das 
Verbot  der  ersten  Auflage  des  Miechowita  war  nur  ein  ganz  geringfügiges 
Symptom,  dagegen  die  planmässige  Unterdrückung  des  Dhigosz,  über 
welche  schon  Orzechowski  im  Quincunx  ( 1 564)  klagen  Hess,  eine  drohende 
Erscheinung  dieser  hässlichen  und  giftigen  Krankheit. 

Was  die  Anlage  des  Werkes  betrifft,  so  wird  der  ganze  Ballast  bio- 
und  bibliographischer  Angaben  aus  dem  Texte  in  den  Anhang  verwiesen; 
unserer  Meinung  nach  gehört  nur  Bibliographie  nicht  in  Literaturge- 
schichte, biographische  Details  dagegen  sind  hier  eben  so  wenig  zu  ent- 
behren als  in  der  politischen  Geschichte,  erklärt  doch  das  Leben  nur  zu 
oft  das  Werk.   Die  ganze,  so  widerspruchsvolle  Rolle  des  Orzechowski 
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z.  B.  wird  verständlicher,  wenn  wir  die  von  ihm  mit  der  Muttermilch 
eingesogenen  und  durch  späteren  Umgang  belebten  Einflösse  der  russ. 
Kirche  berücksichtigen,  an  denen  er  Bein  Leben  lang  festhielt,  nicht 
nur  in  Sachen  des  Cöübates,  den  er  durch  Wort  und  That  bekämpfte, 
sondern  sogar  in  der  Wahl  der  Bischöfe,  wobei  er  die  polnischen  Normen 
geändert  haben  wollte,  sowohl  1543,  zu  Anfang  seiner  Laufbahn,  wie 
am  Ende  derselben,  1566,  in  der  Poiicya.  Bei  Fricius  hat  Prof.  Za- 
krzewski  in  seiner  trefflichen  Anzeige  dieses  Buches  (Przeglad  Polski 
1887,  141  f.)  auf  des  Fricius  bürgerliche  Abstammung  als  manches 
erklärend  hingewiesen;  bei  Orzechowski,  Warszewicki,  Wereszczynski 
muss  denn  auch  Verf.  seinem  Principe  untreu  werden  und  schliesslich 
ihre  Lebensgeschichte  ganz  in  den  Text  einziehen.  Es  entschädigen  uns 
die  Anhänge  zuweilen  durch  manches  neue,  vgl.  die  interessanten,  fast 
gleichzeitigen  Angaben  Uber  Fricius;  Öfters  hätten  sie  doch  genauer 
und  ausführlicher  sein  können;  entgangen  ist  dem  Verf.  z.  B.  bei  Go- 
slicki  die  Dissertation  von  Rom.  fcopinski,  Halle  1872,  welche  ihm 
zugleich  die  Munnich'sche  Ajinahme  von  einem  Codex  der  Republik  des 
Cicero  in  Polen  (I,  372)  entkräftet  hätte;  woher  weiss  Verf.,  dass 
»Zwierciadio  Rzeczypospolitej  Polskiej«  von  1598  ein  Werkchen  des 
Grabowski  ist?  II,  399  ff.  müht  sich  Verf.  ab,  das  Jahr,  den  Reichstag 
zu  bestimmen,  vor  welchem  3karga  seine  berühmten  Reichstagspredigten, 
ein  Gipfel  polnischer  Beredsamkeit,  gehalten  hätte ;  aber  diese  Predigten 
sind  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  ihres  Autors  während  seiner  Müsse 
niedergeschrieben  worden,  waren  für  keinen  bestimmten  Reichstag  be- 
stimmt, daher  ihr  systematischer  Aufbau,  ihr  Zusammenhang;  Prof. 
Zakrzewski  a.  a.  0.  1 52  gelangte  zu  demselben  Resultate  wie  ich. 

Doch  was  könnte  diese  Hervorhebung  von  Einzelnheiten  dem  grossen 
Verdienste  des  Verf.  viel  anhaben,  der  zum  ersten  Male  einen  reichen 
und  überaus  wichtigen  Zweig  der  Literatur  durch  ein  Jahrhundert  in 
seinem  organischen  Zusammenhange  mit  der  Zeit,  den  Anschauungen 
und  den  Ereignissen  verfolgte  ?  Nur  durch  ein  Moment  wird  leider  das 
Verdienst  des  Verf.  wirklich  etwas  geschmälert :  es  ist  dies  seine  un- 
verkennbare confe8sionelle  Befangenheit,  wie  sie  im  Einzelnen  nament- 
lich in  der  Beurtheilung  von  Orzechowski,  Fricius,  Przyluski  hervortritt, 
oder  im  Ganzen,  wenn  z.  B.  als  neuer  Sündenbock  die  Reformation  hin- 
gestellt wird,  welche  fast  allein  die  Unfruchtbarkeit  der  Reformbewegrang 
durch  die  unglückliche  Verquickung  der  religiösen  und  politischen  In- 
teressen bedingt  haben  soll,  während  doch  der  Grund  davon  viel  tiefer 
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liegt.  Dem  Orzechowski  z.  B.  wird  seine  tolerante  Auffassung  der 
rassischen  Kirche  znm  Verbrechen  gemacht,  statt  dass  hervorgehoben 
wurde  —  und  derartige  Hervorhebungen  liebt  ja  Verf.  über  alle  Maassen  — , 
welch  Unheil  Polen  erspart  wäre,  wären  des  Orzechowski  Ansichten  (im 
Baptismus  Ruthenorum  und  sonst)  durchgedrungen ;  das  glänzende  Ta- 
lent dieses  Mannes  kommt  beim  Verf.  eher  noch  zur  Geltung,  doch  nicht 
zur  vollen,  schon  weil  in  der  Beurtheilung  mancher  seiner  Werke,  s.  B. 
der  Chimaera,  das  Urtheil  darüber  eines  Mannes  des  XVIII.  Jahrh.,  des 
alten  Ossoliüski,  deutlich  durchklingt;  auch  dem  überheftigen,  al avischen 
Temperamente  des  Orzechowski,  das  ihn  stets  zu  Extremen  fortriss, 
wird  kaum  Rechnung  getragen.  Bei  Modrzewski  wird  Uber  dessen  lite- 
rarische Thätigkeit  nach  1555  der  Stab  gebrochen:  aber  welches  Lob 
verdient  statt  dessen  ein  Mann,  der  im  XVI.  Jahrh.,  da  Abweichungen 
im  Dogma  mit  dem  Scheiterhaufen  gestraft  wurden.  Ober  dogmatische 
Streitigkeiten  sich  erhob,  in  der  viva  fides,  in  dem  sündenlosen  Wandel 
das  Ziel  der  Theologie  erkannte,  kein  Wunder  daher,  dass  Protestan- 
ten sein  Werk  (die  Silvae)  so  lange  unterdrückt  haben ;  wie  ganz  anders 
erkannte  Prof.  Lamanskij  den  grossen  Polen  anl  Die  Bedeutung  des 
Przyhiski' sehen  Werkes  scheint  wieder  dadurch  unterschätzt,  dass  mehr 
gefordert  wird,  als  Przyhiski  leisten  wollte,  der  ausdrücklich  erklärte, 
er  habe  nicht  neues  zu  schaffen,  sondern  altes  zu  sammeln ;  auch  wäre 
bei  diesem  Buche,  wie  bei  anderen,  z.  B.  bei  den  Silvae  des  Fricius, 
nicht  überflüssig  gewesen,  etwas  aus  der  Geschichte  des  Werkes  mitzu- 
teilen; sie  erklärt  gar  manches. 

Zum  Schlüsse  dieses  Referates,  dessen  Ausführlichkeit  die  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes  entschuldigen  möge,  sei  ein  in  meinen  Augen 
willkommenes  Verlassen  der  literarischen  Routine,  das  Verf.  unwillkür- 
lich begangen  hat  und  dessen  Consequenzen  er  vielleicht  gar  nicht  an- 
erkennen wird,  constatirt.  Man  pflegt  nämlich  Literaturgeschichte  nach 
Jahren  abzugle^ern,  die  oft  für  politische,  nicht  rar  literarische  Ent- 
wicklung maßgebend  sind,  so  ist  z.  B.  1648,  ein  in  deutschen  wie 
polnischen  Literaturgeschichten  bevorzugtes  Periodenjahr,  oder  1526  in 
den  böhmischen;  da  man  solche  Jahre  beliebig  ansetzen  kann,  hält  der 
Literarhistoriker  fast  für  seine  Pflicht,  mit  neuen  Periodisirungen  zu  de- 
bntiren.  Prof.  Tarnowski  hätte  nun  nach  der  üblichen  Eintheilung  nur 
von  den  politischen  Schriftstellern  des  »Zeitalters  der  Sigismunde!,  als 
von  einer  abgeschlossenen  Periode,  handeln  sollen ;  statt  dessen  hat  er, 
bis  auf  Petrycy,  nur  von  solchen  des  XVI.  Jahrh.  gesprochen.  Und  so 


Digitized  by  Google 


166 


Kritischer  Anzeiger. 


sollte  man  stete  die  Literaturgeschichte  nach  den  Jahrhunderten  ein- 
teilen, von  1500  bis  1600  u.  s.  w.j  dies  ist  auch  wirklich  s.  B.  in 
der  rnss.  Literaturgeschichte  üblich.  Allerdings  ist  dieser  Einschnitt 
so  künstlich,  fast  als  wenn  man  etwa  bei  der  Beschreibung  eines  Flusses 
seinen  Lauf  nach  Längengraden  abtheilen  würde ;  aber  die  Stetigkeit 
der  Entwickelung  scheint  durch  diese  ganz  mechanische  Gliederung 
noch  am  wenigsten  alterirt.  Innerhalb  der  einseinen  Jahrhunderte  er- 
geben sich  dann  die  Unterabtheilungen,  s.  B.  Hälften,  von  selbst;  oder 
es  Concentrin  sich  gegen  die  Mitte  des  Jahrh.  das  Charakteristische  der 
Entwickelung  und  man  greift  dann  zur  Dreitheilung. 

Anders  angelegt  ist  desselben  Verfassers  Jan  Kochanowski. 
Krakau  1888,  XXIII  und  470  8.  8°.  Sah  nämlich  Verf.  im  Buche  Ober 
die  politischen  Schriftsteller  vom  Menschen  meist  ganz  ab  und  erörterte 
nur  Schriften  und  Zeiten,  so  rückt  er  hier  das  Lebensbild  des  Dichters 
so  sehr  in  den  Vordergrund,  dass  darüber  das  Werk  des  Dichters  fast  ver- 
nachlässigt wird ;  vor  dem  biographischen,  historischen  und  ästhetischen 
Moment  tritt  das  literarhistorische  diesmal  vollständig  zurück. 

Prof.  Tarnowski  hat  sein  Buch  veröffentlicht,  nicht  weil  er  es  fittr 
abschliessend  erachtete,  sondern  theils  um  dem  Mangel  eines  derartigen 
Werkes  zu  begegnen,  also  eine  Ehrenpflicht  polnischer  Wissenschaft  zu 
erfüllen,  theils  im  Auftrage  des  Senates  der  Universität  Krakau,  welcher 
der  Jubelfeier  von  Bologna  das  Werk  Aber  einen  Dichter,  der  seine 
Kunst  Italien  mitverdankt,  gewidmet  sehen  wollte  (daher  die  Einleitung 
in  lateinische  8prache,  S.VI— XX).  Die  schöne  Form  des  Werkes, 
welches  wie  ein  Roman  den  Leser  fesselt ;  die  breite  culturhistorische 
Schilderung  der  zeitgenössischen  Oesellschaft,  namentlich  der  Gönner, 
auch  Kenner  des  Kochanowski,  der  beiden  Unterkanzler,  Padniewski 
und  Myszkowski ;  das  liebevolle  Eingehen,  zumal  auf  die  Elegien  und 
Fraszki,  um  Belege  für  das  Gefühlsleben,  auf  die  übrigen  8chriften,  um 
ihnen  die  politischen  und  besonders  die  religiösen  Ueberzeugnngen 
Kochanowskis  zu  entnehmen ;  eine  Reihe  feiner  Bemerkungen  (Iber  Styl 
nnd  Kunst  des  Dichters,  über  die  Harmonie  seines  geistigen  Organis- 
mus; die  sorgliche  Prüfung  des  Verhältnisses  zu  Ronsard  endlich  ver- 
leihen dem  Buche  bleibenden  Werth  und  werden  es  nicht  veralten  lassen, 
wie  viel  auch  biographische  und  literarische  Einzelnheiten  preiszugeben 
oder  zu  ergänzen  sein  werden.  Sehr  vieles  und  wesentliches  ist  nämlich 
nicht  berührt  worden :  das  Fortleben  des  Dichters  in  den  Nachahmungen 
der  Zeitgenossen  und  Späteren,  seine  Wirkung  somit ;  die  Entstehnngs- 
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geschiebte  seiner  Werke,  so  des  wichtigsten,  des  Psalters,  die  Vorbilder, 
an  welche  er  sich  hierbei  anlehnte,  seine  Kunstmittel  and  sein  Ziel,  vgl. 
darüber  Archiv  VIII.  485  ff. ;  bei  seiner  Tragödie,  Odprawa  postow, 
wird  das  Verhältniss  zum  Drama  der  Zeitgenossen,  die  Quelle  seiner 
ästhetischen  Anschauung,  die  für  die  Anlage  des  Gänsen  bestimmenden 
Muster,  alles  was  Prof.  Nehring  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  so 
treffend  behandelt  hatte,  wieder  Übergangen ;  die  chronologische  Son- 
derung der  Elegien,  Heini,  Frasski,  scheint  Öfters  verfehlt,  daher  die 
Schlüsse ,  die  daraus  für  Leben  und  Dichtung  gezogen  werden,  hinfallig. 
Es  halt  sich  nimlich  Prof.  Tarnowski  hierin  fast  ganz  an  Löwen feld 
Job.  Kochanowski  und  seine  lateinischen  Dichtungen,  Posen  1878);  so 
verdienstlich  auch  Löwenfeld's  Leistung  vor  zehn  Jahren  war,  litt  sie 
doch  an  zwei  Hauptfehlern:  einmal  hatte  L.  eine  Pariser  Periode  im 
Schaffen  des  Dichters  angenommen  und  den  Lydia-Roman  nach  Paris 
verlegt,  gegen  das  Zeugniss  des  Dichters,  nach  welchem  der  Aufenthalt 
in  Paris  eher  kurz,  eher  blosse  Reiseunterbrechung  war;  dann  hatte  L. 
die  polnischen  Gedichte  nicht  berücksichtigt,  welche  den  verwandten 
lateinischen  auf  dem  Fasse  folgten.  In  der  Sichtung  der  polnischen  Ge- 
dichte hat  denn  auch  der  Verf.  das  wenigste  Glück;  Liebesgedichte,  die 
in  den  50er  Jahren  in  Italien  entstanden  waren,  verlegt  er  nach  Polen 
in  die  60er,  die  in  den  60er  Jahren,  beim  Psalterubersetzen  entstandene 
Hymne,  Czego  cheesz  od  nas  Panie,  nach  Paris  1556,  im  Vertrauen  auf 
die  alte  Anekdote,  die  schon  der  Worte  wegen,  welche  dabei  dem  Rey 
in  den  Mund  gelegt  werden,  solches  nicht  verdient,  pietn  bogini  Sio- 
teienskief  ist  eine  humanistische  Phrase,  die  einem  Rey  völlig  fremd 
war.  Unter  den  polnischen  erotischen  Liedern,  in  denen  die  Namen 
Bogundla,  Neta,  Hanna  wohl  nur  dem  heimischen  Colorit  zu  Liebe  ge- 
wählt sind,  wie  Lydia  in  den  lateinischen,  verrathen  sich  diejenigen  als 
der  ersten  Periode  des  Dichters  angehörend,  in  denen  klassische  Mythen 
(von  den  Danmiden,  Europa  u.  a.)  eigene  Erfindung  ersetzen  müssen, 
andere  durch  Wiederholung  von  Bild,  Gedanke,  Motiv  aus  den  ent- 
sprechenden lateinischen,  z.  B.  der  Apostrophe  an  die  Pforte,  der  Zu- 
sicherung eines  Begräbnisses  u.  dgl.  vgl.  Archiv  VIII.  492 ;  die  Be- 
ziehungen von  Fragment  8,  welche  Verf.  268  f.  gar  nicht  rathen  konnte, 
sind  a.  a.  0.  509  enthüllt.  Allzu  leicht  werden  Schlüsse  aus  dem 
Schweigen  des  Dichters  gezogen,  dass  z.  B.  die  Freundschaft  zu  Dudycz 
erkaltete,  weil  wir  keine  Gedichte  mehr  an  ihn  gerichtet  finden  (279 f.); 
uns  genügt  der  Umstand,  dass  der  Dichter  auch  nach  Jahren  nicht 


Digitized  by  Google 


168 


Kritischer  Anzeiger 


zögerte,  überfreundliche  Gedichte  an  Dudycz  dem  Drucke  zu  übergeben, 
nm  diese  Annahme  ganz  dahinzustellen.  Unter  den  Zeugnissen  für  die 
religiöse  Gesinnung  des  Kochanowski  wird  der  ernsten  Anrede  an  den 
römischen  Legaten  nicht  gedacht,  die  drohend  genug  klingt.  Manche 
wichtige  Parallele  wird  nicht  erwähnt  u.  s.  w. 

Wir  haben  so  offen  das  Fehlende  oder  minder  Gelungene  in  dem 
Buche  gezeigt,  weil  wir  auch  die  grossen  Verdienste  desselben  hervor- 
gehoben, darin  einen  unvergänglichen  Beitrag  zu  der  immer  reicheren 
KochanowBki-Literatur  erkannt  haben.  Sämmtliche  Abhandlungen,  die 
dem  princeps  poetarum  polonorum  gewidmet  sind,  verzeichnet  Verf. 
459 — 461,  nachzutragen  wäre  meine  Recension  nJan  Kochanowski«  im 
Archiv  VIII.  4  7  7  ff. ;  Jezierski,  über  Psalmenübersetzungen,  bibl.Warsz. 
1878;  Bronikowski  über  die Foricoenia,  Krakau  1888,  44  8.  8*.  Die 
Abhandlungen  bewegen  sich  theils  um  den  Nachweis,  welche  klassische 
Reminiscenzen  in  den  Schriften  des  Dichters  vorkommen,  so  die  von 
Kallenbach,  Parylak,  Pawlikowski;  theils  um  Beiträge  zu  seiner 
Biographie,  so  die  von  Windakiewicz.  Das  biographische  Detail  ist 
sehr  spärlich,  Lücken  muss  die  Combination  ausfüllen,  namentlich  zwi- 
schen 1544 — 1564,  den  Lehr-  und  Wanderjahren;  Prof.  Tarnowski 
verhält  sich  mit  Recht  sehr  reservirt,  legt  die  pro  und  contra  jeder  An- 
nahme klar  dar ;  ein  neues  Moment,  der  Dienst  des  Kochanowski  bei 
Firley,  welches  actenmässig  erwiesen  schien,  wird  durch  den  Recensen- 
ten  in  der  Bibl.  Warsz.  1888,  IV  zerstört,  der  mit  Recht  einen  anderen 
J.  Kochanowski  servitor  des  protestantischen  Herren  sein  lässt.  Für 
meinen  Theil  möchte  ich  bemerken,  dass,  wenn  man  überhaupt  bei 
einem  Dichter  auf  biographisches  Detail  verzichten  dürfte,  ich  dies  am 
ehesten  bei  Kochanowski  thäte,  so  durchsichtig  tritt  er  uns  in  seinen 
Werken  entgegen. 

Von  der  Warschauer  Jubiläumsausgabe,  über  deren  Band  I  und  II 
Archiv  VIII.  482  ff.  berichtete,  ist  nunmehr  Band  HI  erschienen,  die 
lateinischen  Werke  umfassend,  1886,  VHI  und  421  8.  gr.  S°.  Der 
Herausgeber  ist  Prof.  Przyborotoski,  Dr.  Kramosiehkx  hat  eine  pol- 
nische Uebersetzung  beigefügt.  Die  Ordnung  des  Stoffes  ist  die  von 
Löwenfold  a.  a.  0.  101—141  befolgte,  es  wird  sogar  dessen  Rubrik 
*Carmina  diversa«  überflüssig  behalten.  Nicht  überall  führen  Einlei- 
tungen in  das  nöthige  Verständniss  des  folgenden  ein ;  in  den  Anmer- 
kungen wird  allerdings  Sachliches  erläutert,  jedoch  ist  die  Abhängig- 
keit von  den  Alten,  der  Zusammenhang  mit  den  polnischen  Schriften 
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nur  ab  und  zu  hervorgehoben.  80 viel  über  die  Literatur  zu  Kocha- 
nowski. 

fcukasza  Gornickiego  dzieia  wsry  stkie.  Pierwsze  wydanie 
zbiorowe  przygotowa*  do  druku  Dr.  R.  Löwenfeld,  wydal,  wst^pem  i 
siowniczkiem  archaizmöw  opatrzyl  P.  Chmi  elows  ki.  Warszawa  1886 
Band  I:  Dworzanin  polßki,  XXXII  und  242  8.  s°;  Band  II:  Przekiady 
z  Seneki  (Troas;  o  dobrodziejstwach),  IX,  260  8.;  Band  III:  Piama 
oryginalne,  292  und  IX  8.  Im  Verlage  von  8.  Lewental  erscheint  eine 
Bibliothek  der  europäischen  Literaturen,  herausgegeben  durch  die  Re- 
daction  der  bekannten  illustrirten  Wochenschrift  Klosy ,  welche  in  ihrer 
polnischen  Abtheilung  durch  den  sorgfaltigen  Abdruck  gesammelter 
Werke  polnischer  alter  und  neuer  Schriftsteller  das  Studium  ausser- 
ordentlich fördert.  Zu  ihren  grössten  Verdiensten  zahlen  wir  diese  Aus- 
gabe der  Werke  des  berühmten  Prosaikers  und  Humanisten  des  XVI. 
Jahrh.  In  der  Einleitung  finden  wir  einen  unbedeutenden ,  streng  an 
Lüwenfeld's  Arbeit  (1884)  angelehnton  biographischen  Abriss  und  Wür- 
digung des  Autors ;  für  den  enteren  konnten  die  aktenmassigen  Auf- 
schlüsse nicht  mehr  verwerthet  werden,  welche  Windakiewicz,  Bibl. 
Warsz.  1887,  III,  369—379,  gesammelt  hat:  sie  ergeben,  daas  Gör- 
nicki von  bürgerlicher  Abkunft  (aus  Oswiecim,  sein  Vater,  Marcin  Göra) 
und  Anserinus  (Gasiorek),  welcher  ihm  sein  Beneficium  abtrat,  sein 
Oheim  von  Mutterseite  war ;  die  stattliche  Zahl  von  Bürgerlichen,  welche 
in  der  Cnltur  Polens  noch  im  XVI.  Jahrh.  eine  hohe  Rolle  gespielt  haben, 
wird  so  vermehrt.  Beim  2.  Buche  des  Dworzanin  hebt  Löwenfeld  stets 
hervor,  welche  Anekdoten  dem  Görnicki  eigen,  welche  dem  Castiglione 
entnommen  sind.  Der  dritte  Band  umfasst  alle  eigenen  Schriften  des 
Görnicki,  auch  solche  wie  der  Tractat  über  Orthographie  und  der  Tren 
auf  den  Tod  seiner  Gattin,  sowie  Briefe.  Beim  Wioch,  einem  politischen 
Dialoge,  druckt  Löwenfeld  die  Ausgabe  der  8öhne  des  Görnicki  von  1 6 1 6 
ab  und  verzeichnet  die  zahlreichen  Abweichungen  des  Textes  im  »Plagiat« 
des  Suski  aus  demselben  Jahre  (1616):  über  Suski  hat  Prof.  ü  1  a  n  0  w  s  k  i 
in  der  Ausgabe  von  dessen  »Korrektura  prawa«  von  1610  (Krakau  1S88) 
gehandelt,  wobei  er  auch  die  Frage  des  angeblichen  Plagiates  erörterte. 
80  wäre  in  dieser  Ausgabe  der  literarische  Nachlass  des  Görnicki,  bis  auf 
seine  polnischen  Lyrica,  welche  verschollen  sind,  vollständig  vereinigt, 
es  fehlt  nur  ein  Werk,  welches  man  allgemein  auch  für  verloren  hält, 
auf  dessen  Existenz,  jedoch  Dr.  Windakiewicz  mich  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Kochanowski  eleg.  III,  1 3  nennt  nämlich  unter  seinen  Vor- 
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gängern  auf  dem  polnischen  Parnass  auch  Gornicius,  welcher  unter 
anderem  »Germane*  canit  magno  certamine  victos,  committena  lyricis 
Martia  bella  modist.  Die  lyrici  modi,  im  Gegensatze  zn  den  epischen, 
sind  die  kurzen  Reimzeilen,  von  denen  allerdings  Kochanowski  nicht 
mehr  wissen  konnte,  dass  sie  gerade  das  »epische  Versmaas«  (im  Mittel- 
alter) waren;  in  diesen  kurzen  Reimzeilen  ist  aber  verfasst  die  »Piessn 
oPrnskiei  porafeze  .  .  r.  1510«  statt  1410),  welche  Rastawiecki  ans 
einer  Hds.  in  Bibl.  Warsz.  1843,  III.  370  ff.  mitgetheilt  hatte,  51  Vier- 
zeiler, die  in  einfacher,  fast  volkstümlicher  Weise  den  Hergang  er- 
zählen. Prof.  Nehring,  Altpolnische  Sprachdenkmäler  8.  236 — 239, 
handelte  Aber  dieses  Lied,  hob  gegen  die  Behauptungen  anderer  seine 
moderne  Sprache  hervor  und  fand  in  der  Orthographie  Einfluss  des 
Görnicki ;  die  Vermuthnng  von  Windakiewicz  wird,  wenn  man  die  An- 
gaben des  Kochanowski  dazuhält,  zur  Gewissheit.  —  Die  hohe  Ver- 
dienstlichkeit der  ganzen  Ausgabe  wird  ein  klein  wenig  niedergedrückt 
durch  die  Mängel  der  Orthographie  und  Worterklärungen.  Die  Herans- 
geber wollten  nämlich  nur  die  Schreibung  moderniairen,  aber  dabei  alle 
Eigenheiten  der  Sprache  des  Görnicki  wahren;  aus  der  Anzeige  von 
Dr.  Brnchnalski  (Kwartalnik  1887,  252)  erhellt,  dass  dies  nicht  ge- 
schehen ist,  die  Schreibung  der  Ausgabe  von  1566,  auch  wo  sie  laut- 
liche oder  formelle  Besonderheiten  bietet,  aufgegeben  wird ;  doch  scheint 
in  den  späteren  Partien  die  alte  Schreibung  treuer  festgehalten  zu  sein. 
Ein  Buchstabe  jedoch,  c,  der  im  XVI.  und  XVH.  Jahrh.  c  oder  cz  ge- 
schrieben wird  (heutiges  cz  war  cä)  ,  hat  Verwirrung  hervorgerufen,  die 
Herausgeber,  welche  £  mit  cz  schreiben,  behalten  es  mehrfach  für  c, 
oder  umgekehrt,  schreiben  also  czo  für  co,  aber  pocet  für  poczet  (III, 
16)  u.  a.  Mehrere  dem  XVI.  Jahrh.  geläufige  Wörter  sind  nicht  oder 
falsch  erklärt,  eudzit  ist  nicht  pieteiö,  sondern  czyiciö,  my  ciqgnfli 
kota  (I,  22)  ist  nicht  >byti  celem  iartinm,  sondern  iwir  Hessen  uns  an- 
fuhren« u.  s.  w.,  ze  wna,  dhdee,  pryskowat  brandmarken  u.  a.  sind 
unerklärt ;  auch  hätten  die  Anmerkungen  über  Personen  reichhaltiger 
sein  sollen.  Geordnet  sind  die  Werke  des  Görnicki  in  derselben  Folge, 
in  welcher  sie  Löwenfeld  a.  a.  0.  besprochen  hatte;  man  kann  sie  als 
die  naturlichste  bezeichnen. 

Kleinere  Texte  des  XVI.  Jahrh.,  einzelne  Lieder,  Broschüren  u.dgl 
sind  in  den  letzten  Jahren  vielfach  faesimilirt  herausgegeben  worden ; 
die  geringe  Zahl  der  Abdrücke  und  ihr  hoher  Preis  machen  sie  nicht 
Jedem  zugänglich,  zudem  fehlen  meist  Zusätze  oder  Erklärungen;  man 
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findet  sie  sorgfältig  verzeichnet  im  trefflichen  Przetcodnxk  biblxograß- 
czny,  welchen  der  um  ältere  polnische  Literaturgeschichte  hochverdiente 
Dr.  Wh  Wisiocki  seit  1878  in  Krakau  herausgibt,  ausserdem  in  den 
Prace JUologiezne  I,  643—662.  Doch  verdienen  besonders  genannt  zu 
werden  wegen  ihres  Umfange«  oder  ihrer  Wichtigkeit  für  Literatur  und 
Sprache  der  Abdruck  des  Haller  sehen  Zywot  pana  Jean  Krysta  von 
1522  (194  Bll.  4°);  Rey,  Apocalypsis  von  1565;  desselben,  zweiter 
Abschnitt  des  Zwierzyniec,  welcher  adeligen  Familien  gewidmet  ist 
(Przeslo  ze  Zwierzynca,  1884),  nach  den  Auflagen  von  1562  nnd  der 
erweiterten  von  1574,  beide  Werke  Roy  s  im  Verlage  der  Komiker 
Bibliothek  erschienen  n.  s.  w.  Ungleich  bedeutsamer  ist  die  Aufgabe, 
welche  die  Krakauer  Akademie  unternommen  hat,  in  einer  »Polnischen 
Bibliothek«,  etwa  nach  Art  derjenigen,  welche  K.  J.  Tnrowski  in 
Sanok  und  Krakau  1855  ff.  herausgab,  oder  nach  des  K.  W.  Wöjoicki 
Biblioteka  starozytnych  pisarzy  polskich,  6  Binde,  wichtigere,  nament- 
lich durch  ihre  Seltenheit  halb  verschollene  oder  Handschriften  entnom- 
mene Werke,  vorläufig  des  XVI.  Jahrh.  abzudrucken ;  die  Zusammen- 
setzung des  Görnitz  mit  Prof.  Tarnowski  an  der  Spitze  bürgt  für  die 
beste  Leitung  dieses  für  uns  allernothwendigsten  Unternehmens. 

Historische  Publicationen  schreiten  rüstig  vorwärts;  die  Samm- 
lungen der  Briefe  eines  Zebrzydowski  und  Hosius  (Publicationen  der 
Akademie)  bringen  auch  der  Literaturgeschichte  manchen  Beitrag,  die 
Veröffentlichung  der  Reichstagsdiarien  —  die  Verhandlungen  wurden  in 
polnischer  Sprache  geführt  — ,  auch  der  Sprache  selbst :  allein  in  den 
8criptores  rerum  Polonicarum  finden  wir  die  diarii  für  1548,  1553, 
1570,  1588;  freilich  sind  nicht  alle  gleich  ausführlich  von  den  Zeitge- 
nossen niedergeschrieben;  Hetman  Tarnowski  erwähnt  einmal  (I,  196] 
eine  »moskiewska  piesn  tananaj  tananaj  tananaj  (Refrain)  u.  a.  Da- 
gegen hatten  wir  vom  »Historicus  diarius  domus  professae  cracoviensis 
8oc.  Jes.  ab  a.  1579  ad  a.  1637t  (von  P.  I.  Wielewicki,  bisher  die 
Jahre  1579—1608,  Scriptores  VII  und  X),  für  die  Literatur  etwas  mehr 
erwartet :  wir  bekommen  zwar  bibliographische  Notizen  Aber  Werke 
von  Jesuiten,  Beiträge  zur  Charakteristik  von  religiösen  Schriftstellern 
wie  Herbest,  St.  Warszewicki,  auch  Skarga,  doch  ist  die  Ausbeute  nicht 
gross,  die  Geschichtchen  von  Klonowic,  seiner  Autorschaft  des  Anti- 
jesnitenlibells,  Eques  Polonus,  seinem  Tode  im  Jesuitenspital  werden 
zweimal  berichtet  (unter  1590  und  1602),  ohne  dass  sie  an  Wahrschein- 
lichkeit gewännen.  Aber  das  all  erinteressanteste  dieses  Diarius  gehört 
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der  russischen  Geschichte  an,  handelt  über  Psendometrius  in  Krakau 
und  Moskau  und  beruht  auf  den  Aufzeichnungen  des  P.  Sawicki  Soc. 
Je  s.,  des  Beichtvaters  der  Mary  na  Mniasech;  unwillkürlich  unterbricht 
man  die  Lecture  dieser  spannungsvollen  Blatter ,  man  glaubt  dicht  vor 
der  Lösung  des  Rathseis  zu  stehen,  einen  Blick  in  die  Seele  des  Deme- 
trius selbst  werfen  an  können. 

Historische  wie  literarhistorische  Forschungen  werden  heute  vor- 
nehmlich dem  XVI.  Jahrh.  gewidmet,  das  XVII.  wird  seltener  behandelt, 
ohne  dass  man  doch  seiner  Dichter  namentlich  ganz  vergessen  würde. 
Dem  Idyllendichter  und  Chronisten  von  Lemberg,  B.  Zimorowicz,  wendet 
seit  Jahren  K.  Heck  seine  Aufmerksamkeit  zu,  druckt  verschollene 
Schriftchen  desselben  ab  (Zywot  kozaköw  Lisowskich  1620;  Vox  Leonis 
1634),  bringt  Notizen  zu  seiner  Biographie:  wir  erwarten  von  ihm  ein 
vollständiges  Studium  Aber  den  verdienten  Bürger  Lembergs ;  Beitrage 
zur  ästhetischen  Analyse  seiner  Idyllen  lieferte  Nogaj,  erörterte  die 
Abhängigkeit  von  lateinischen  Dichtern  (Rozprawy  Wydz.  filolog.  Akad. 
1886.  XI);  von  Kochanowski  und  Szymonowio  (Lemberg  1887). 

Der  poetische  Nachlass  eines  anderen  Idyllendichters  dieser  Zeit, 
J.  Gawinski,  ist  von  Dr.  Seredynski  im  Archiwum  do  dziejöw  Ute- 
ratury  i  oswiaty  w  Polsce  (II,  Krakau  1882,  8. 1—252,  gr.8°)  heraus- 
gegeben worden,  aus  dem  Autograph  im  Besitze  der  Warschauer  Uni- 
versitätsbibliothek. Erst  jetzt  wird  uns  die  Schätzung  dieses  zwar  nur 
massigen,  aber  im  Niedergange  der  Literatur  noch  immer  beachten s- 
werthen  Talentes  ermöglicht ;  wir  lernen  neu  kennen  seine  Uebersetzung 
von  41  Psalmen,  eine  Beschreibung  der  zwölf  Monate,  zwei  Bücher  Oden 
(darunter  Ueber Setzungen  aus  Sarbiewski) ,  Aufforderungen  zum  Türken- 
kriege, die  Correspondenz  in  Versen  zwischen  Gawinski  und  dem  Ly- 
riker Kochowski,  Epigramme  etc.  Eine  eingehende  Recension  der  Aus- 
gabe, welche  manches  irrige  beseitigt,  gab  Dr.  Biegeleisen  in  Bibl. 
Warsz.  1882,  IV,  282  ff. 

J.  Andrzlj  Morsztyn,  Poezye  oryginalne  i  ttomaczone.  War- 
schau 1883,  XXVIII  und'465  S.  8».  Eine  Sammlung  der  Gedichte  des 
seinem  Talente  nach  bei  weitem  hervorragendsten  unter  den  Dichtern 
des  Namens  Morsztyn,  deren  es  zwischen  1600 — 1680  vier  gegeben  hat, 
förmlich  eine  Parallele  zu  den  vier  Kochanowski  zwischen  1550 — 1620 ; 
Talent,  Anlehnung  an  die  gleichzeitige  italienische  und  französische 
Literatur,  an  Tasso,  Marino  und  Corneille,  endlich  die  Persönlichkeit 
selbst  des  eminenten  Politikers  leihen  dem  Werke  des  Andrzej  grosse 
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Bedeutung,  reihen  ihn  unter  die  übrigen  Magnaten  wie  die  beiden  Lubo- 
mirski.  Jablonowski  n.  a.,  welche  den  Musen  noch  eifrig  dienten,  wah- 
rend ausserhalb  ihrer  Kreise  der  Niedergang  der  Literatur  nicht  mehr 
aufzuhalten  war.  P.  Chmielowski  hat  einen  k u rze n  Abrias  des  Lebens 
und  der  Werke,  sowie  ein  Veraeichniss  der  Archaismen  hinzugefügt. 
Ueber  einen  anderen  Dichter  dieses  Namens  handelte  J.  Rzepecki 
(Breslauer  Doctordiss.  1884,  67  8.  8*).  Die  Gedichte  des  A.  Moraatjm 
waren  bei  ihrer  ersten  Publication  (1844)  falschlich  dem  Zbygniew 
Morsztyn,  miecznik  mozerski,  zugeschrieben  worden,  Prof.  Maiecki  be- 
richtigte diesen  Irrthum  (1859)  und  verneinte  die  Existenz  eines  Dich- 
ters Zbygniew.  Rzepecki  benutzte  nun  eine  bisher  unbekannte  Hds.  aus 
dem  Ende  des  XVII.  Jahrb.,  200  BU.  gr.  fol.,  überschrieben  »Muza  do- 
mowa«,  zahlreiche  Gedichte  eines  Ungenannten  enthaltend  (über  zehn- 
tausend Verse) ,  welcher  sich  ihm  auf  Grund  sicherer  Combination  als 
jener  Zbygniew  M.  auswies,  der  diese,  spätestens  bis  1683  entstandene 
Sammlung  nicht  für  den  Druck  bestimmt  hatte;  das  XVII.  Jahrb.  zeich- 
net sich  bekanntlich  dadurch  aus,  dass  seine  besten  poetischen  Leistungen 
der  0 Öffentlichkeit  vorenthalten  blieben,  bis  sie  nach  Jahren,  oft  zufällig, 
öfters  erst  in  unserem  Jahrhundert,  durch  den  Druck  einer  ganz  unver- 
dienten Vergessenheit  entrissen  wurden.  Die  Gedichte  des  Zbygniew  M. , 
meist  Gelegenheitsverse,  religiöse,  didaktische  Lieder,  endlich  epische 
Versuche,  z.  B.  Aber  den  Sieg  von  Chocim  1673,  sind  allerdings  nicht 
hervorragend,  soweit  sich  aus  den  wenigen  Proben  bei  Rzepecki  ur- 
theilen  lässt,  doch  war  die  Bescheidenheit  des  Dichters  allzugross,  von 
der  Masse  der  damaligen  gedruckten  Reimereien  stechen  sie  durch  ihre 
Einfachheit,  Natürlichkeit  vorteilhaft  ab.  Rzepecki  bespricht  die  Hds., 
entscheidet  die  Frage  nach  dem  Autor  und  zeichnet  ein  Bild  seines 
Lebens:  Zbygniew  ist  als  Arianer  in  Preussen  vor  169S  gestorben. 
Neben  Andrzej  und  Zbygniew  dichteten  im  XVII.  Jahrh.  auch  8tanis*aw 
(Uebersetzer  des  Hippolyt  des  Seneca  und  der  Andro mache  des  Racine, 
u.  a.)  und  Hieronim  oder  Jarosz  Morsztyn,  welcher  die  phantastische 
Erzählung,  den  poetischen  Roman  neben  Twardowski  8.  einbürgerte. 
Rzepecki  irrt,  wenn  er  (8.  1  ff.  noch  einen  fünften  Morsztyn,  auch 
Hieronim,  Schriftstellern  lässt ;  die  Gedichte  in  der  Petersburger  Hds. 
gehören  eben  jenem  H.  M.,  dem  Verfasser  der  Banialuka  etc.  an. 

In  einer  Hdschr.  der  Posener  Gesellschaft  der  Freunde  der  Wiss. 
fand  Dr.  B.  Erzepki  Abschriften  von  Gedichten  des  W.  Potocki  und 
veröffentlichte  daraus  den  >  Merknryusz  nowy « ,  Posen  1889,  XVI  und 
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61  8.  8°.  Der  erste  Theil  des  Gedichtes,  welcher  die  Siege  des  Hetman 
Sobieski  Aber  die  Tataren  feiert,  war  schon  früher  bekannt ;  wir  erhalten 
nunmehr  eine  sehr  erweiterte  Ueberarbeitung  desselben,  V.  1 — 64 8, 
und  eine  Fortsetzung,  die  Beschreibung  des  Sieges  bei  Chocim  1673 
über  die  Türken,  V.  1—1316  ;  alle  Vorzüge  nnd  Mangel  des  Dichters 
finden  wir  hier  wieder.  Die  Ausgabe  ist  mit  einer  sorgfaltigen  Einlei- 
tung und  sprachlichen  Anmerkungen  versehen;  nur  hat  der  Heraus- 
geber das  Verhältnis  der  beiden  Red&ctionen  des  ersten  Theiles  nicht 
erkannt;  nach  ihm  soll  der  ursprüngliche  umfangreiche  Text  gekürzt 
worden  sein,  um  ihn  in  weiteren  Kreisen  bekannt  machen  zu  können, 
während  sich  leicht  das  Gegentheil  beweisen  lässt,  dass  die  kürzere 
Fassung  (bei  Wöjcicki  und  Nabielak)  die  ältere  ist,  vor  dem  Ableben 
des  Königs  Micha*  geschrieben  wurde;  bei  der  Fortsetzung,  nach  er- 
folgter Wahl  des  Sobieski,  ist  sie  vom  Dichter  durch  rügende  Digressio- 
nen  aller  Art,  mitunter  sogar  mit  nicht  viel  Geschick,  erweitert  worden. 

Neben  diesen  wohlbekannten  Namen  polnischen  Parnasses  werden 
neue  oder  bisher  wenig  gekannte  eingeführt,  die  aus  der  Durchforschung 
handschriftl.  Bestände  sich  ergeben;  Makowiecki,  Szemiot  u.  a. 
treten  deutlicher  hervor;  die  zukünftige  Forschung  wird  hier  noch 
vielerlei  nachzutragen  haben. 

Auch  die  Literatur  des  XV III.  Jahrh.  geht  nicht  ganz  leer  aus ;  an 
Abdrücken  wäre  hervorzuheben:  die  Sammlung  der  Werke  des  Kr a- 
sicki  in  6  Bänden,  Warschau  1882,  wieder  im  Le wen taT sehen  Verlage  ; 
eine  Auswahl  der  Werke  des  Satirikers  W^gierski,  mit  einer  treff- 
lichen Einleitung  von  K.  Estreicher,  Lemberg  1882;  die  Werke  des 
Trembecki,  eingeleitet  von  Dr.  Ziemba,  Lemberg  1883;  die  Tra- 
gedya  Epaminondy,  ein  Schuldrama  des  berühmten  Reformators 
polnischen  Stiles,  Unterrichtes  und  politischer  Anschauungen,  St.  K  o- 
narski,  für  sein  Warschauer  Piaristenconvict  von  ihm  bestimmt  zur 
Veredelung  der  Jugend  (abgedruckt  von  Dr.  Nowakowski  nach  einer 
Hds.  aus  Sucha  im  Archiwum  do  dziejöw  literatury  etc.  II,  1882,  253 — 
323,  1750  Verse).  Dagegen  ist  die  Zahl  der  literarischen  Arbeiten  noch 
sehr  gering;  über  die  Anfange  der  polnischen  Publizistik,  die  gelehrten 
Zeitschriften  des  Friese,  Mizler  u.  a.  handelte  eingehend  R.  Pilat  im 
Przewodnik  naukowy  i  literacki  von  1882;  die  Fabeln  des  Kraaicki 
charakterisirte  K.  G  6  rs  k  i  im  Przeglad  Polski  von  1888  u.  dgl.  m.  Vom 
XVDI.  zum  XIX.  Jahrh.  leitet  hinüber  die  gross  angelegte  Monographie, 
Pulawy,  von  Graf  L.  Debicki,  bisher  vier  Bände,  Lemberg  1887, 
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1888,  d.  i.  die  Geschichte  dieses  Fürstensitzes  der  Czartoryskischcn 
Familie  and  der  tausendfältigen  politischen  nnd  besonders  culturellen, 
literarischen  Einwirkungen,  welche  von  hier  ausgingen;  namentlich 
interessirt  uns  der  dritte  Band,  in  dem  wir  Beziehungen  so  polnischen 
Archäologen  nnd  Sprachforschern,  wie  Chodakowski,  Ossolinski,  Linde 
u.  a. ,  besprochen  finden ;  die  Darstellung  ruht  wesentlich  auf  den 
8chätzen  des  Czartoryskischen  Archivs. 

Betreffs  der  Literaturgeschichte  des  XIX.  Jahrb.  werde  ich  den 
geneigten  Leser  nnr  auf  die  Fortschritte  der  Mickiewicsforschnng 
und  auf  die  zahlreichen  nnd  reichhaltigen  literarhistorischen  Arbeiten 
von  P.  Chmielowski  aufmerksam  machen. 

Für  die  Mickiewiczstndien  ist  ein  Centraiorgan,  den  Gtthejahr- 
bflchern  in  Deutschland  zu  vergleichen,  geschaffen  worden.   Seit  1887 
erscheint  jahrlich  »Pamietnik  towarzystwa  literackiego  imienia  Adama 
Mickiewicza  pod  redakcya  R.  Fi  lata» ,  bisher  zwei  Binde  (I,  VII  und 
279  8.;  II,  382  3.  8°)  ;  zunächst  wird  hier  in  selbständigen  ausführ- 
licheren Abhandlungen  sowie  in  kleineren  Beiträgen  (Miscellanea)  die 
Forschung  selbst  fortgeftthrt;  dann  neues  Material  (Briefe,  aus  Memoiren 
verschiedener  u.  dgl.)  gesammelt;  alle  einschlägigen  Erscheinungen 
werden  ausführlich  besprochen  und  eine  vollständige  Bibliographie  des 
Dichters  vorbereitet ;  der  Inhalt  jedes  Jahrganges  zerfallt  in  die  eben 
angegebenen  Gruppen.  Aus  der  Zahl  der  Abhandlungen  seien  besonders 
hervorgehoben  die  Vorträge  von  Wi.  Spasowicz  »Mickiewicz  i  Pusz- 
kin«  (I,  8.  27—78),  in  denen  die  Archiv  X,  280  bloss  angedeuteten 
Beziehungen  zwischen  den  beiden  Dichtem  ausgeführt,  eine  treffliche 
Charakteristik  des  M£ahuh  BcaAHmra  und  im  Anschluss  an  denselben 
der  social  politischen  Wandlungen  des  Puskin  gegeben  wird.  Prof. 
Nehring  bringt  Beiträge  zum  Towianismns;  Chmielowski  handelt 
Aber  Mickiewicz  als  Kritiker;  Tretiak  Ober  die  Idee  des  Wallenrod, 
wobei  er  jedoch  die  Rolle  des  Sängers,  den  Einfluss  der  Poesie  über  Ge- 
bühr herauszuheben  scheint;  Prof.  Pilat  über  den  Einfluss  des  Histo- 
rikers Lelewel,  wie  er  in  der  an  ihn  gerichteten  poetischen  Epistel  des 
jugendlichen  M.  hervortritt,  sowie  über  die  Genesis  des  »Faryst  u.  a. ; 
eine  Aufzählung  des  interessanten  Inhaltes  der  Miscellanea  und  der 
übrigen  Abtheilungen  würde  zu  weit  führen.    Statt  einer  besonderen 
Besprechung  der  übrigen  Mickiewiczliteratnr  kann  ich  nunmehr  auf  die 
reichhaltigen  Recensionen  von  Nehring,  Pilat  n.  a.  (35  Nummern  im 
L,  eben  so  viel  im  II.  Bande,  darunter  besonders  eingehend  die  von 
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N  eh  ring  Aber  das  Archiv  X,  279  genannte  Werk  von  Chmielowaki  ver- 
weisen. Aber  eines  dieser  Werke  möchte  ich  hier  doch  nicht  übergehen . 
das  Denkmal,  welches  der  Sohn  dem  Vater  gesetzt  hat:  Ladisias 
Mickiewicz,  Adam  Mickiewioz  sa  vie  et  son  ceüvre,  Paris  1888,  VIII 
und  379  8.  kl.  S<v  L.  M.  sammelt  nnd  veröffentlicht  seit  Jahren  alles 
anf  seinen  Vater  bezügliche,  nicht  nur  Briefe  —  Heraasgabe  der  Cor- 
respondenz  in  4  Bänden  —  und  Schriften  (Me1  langes  posthumes  d'A.M. , 
2  Serien,  1872  und  1879;  La  politique  du  XIX*  siede  par  A  M  .  1870 
u.  a.),  sondern  auch  die  Tradition  des  Familien-  und  der  Freundes- 
kreise ;  die  Ergebnisse  dieser  reichen  Sammlungen  finden  wir  im  eben 
genannten  Werke  verwerthet.  In  demselben  tritt  die  Würdigung  des 
Dichters  und  seiner  Schöpfungen  allerdings  vollständig  zurück,  die  bio- 
graphische Schilderung  wird  zur  eigentlichen  Aufgabe,  wahrend  wir,  da 
doch  das  Französische  gewählt  ist,  des  Auslandes  wegen  auch  eine  Dar- 
stellung der  Hauptwerke  und  der  Bedeutung  des  Dichters  wünschten 
und  erwarteten.  In  voller  Ausführlichkeit  verweilt  übrigens  der  Bio- 
graph nur  bei  einzelnen  Momenten ;  fast  ein  Drittel  des  Buches  (S.  248 — 
340)  ist  allein  der  zweiten  Hälfte  des  J.  1855  (Reise  nach  Constantinopel 
und  Tod)  gewidmet;  der  Anhang  dann  (342 — 367)  bringt  meist  das 
Dossier  der  Pariser  Polizei  über  M.,  369  ff.  die  französische  Bibliogra- 
phie; in  den  früheren  Partien  ist  ausser  der  Reise  von  1829  (Weimar. 
Göthe)  das  Verhältniss  zu  Mar  via  eingehend  besprochen,  es  werden  alle 
Briefe  derselben  an  Zan  und  Mickiewicz  abgedruckt  (S.  22 — 42).  Dem 
Zuge  ins  Legendenhafte,  der  Ausschmückung  und  Vergrösserung  des 
Thatsächlichen  sucht  der  Biograph  entgegenzutreten,  bekämpft  energisch 
die  Glaubwürdigkeit  z.  B.  des  Niewiarowicz  und  anderer  Verfasser  von 
Erinnerungen  an  M.,  hebt  hervor,  wie  wenig  Odyniec,  dem  wir  di»* 
farbigen  Reisebriefe  (über  1829  und  1830)  verdanken,  mit  dem  Ge- 
dankenkreise des  M.  vertraut  war,  wie  spät  er  seine  Erinnerungen  auf- 
frischte, zerstört  den  Ewuniamythus  und  anderes.  Selbst  schöpft  er  au* 
der  Tradition,  die  doch  manches  wenig  glaubwürdige  fortführen  dürfte 
aus  vergessenen  Schriftstücken,  so  bringt  er  recht  interessante  Berichte 
aus  den  Kammerdebatten,  als  der  Lehrstuhl  für  Slavistik  am  College 
creirt  werden  sollte  (S.  179  ff.),  im  Anscbluss  daran  die  Bestallung  von 
M.  und  die  an  sein  Provisorium  geknüpften  Erörterungen  u.  s.  w.  Nach- 
richten  über  den  Vater  sucht  Verf.  bei  allen  auf,  die  mit  M.  einst  be- 
kannt \varqn  und  theilt  die  Resultate  seiner  Anfragen  mit ;  eines  der 
ehrendsten  solcher  Zeugnisse  rührt  von  Fürst  P.  Vjazemskij  her,  der  die 
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Freundschaft  mit  M.  als  »eines  der  glücklichsten  Ereignisse  seines  eigenen 
Lebens«  bezeichnet,  der  bis  zn  seinem  Tode  treu  gedenkt  desjenigen, 
»der  trotz  der  politischen  Differenzen  uns  durch  seinen  Genius  nnd  seinett 
moralischen  Charakter  thener  bleibt«  (2.  3.  1S73).  Manches,  was  Verf. 
bringt,  bat  allerdings  nur  entfernten  Bezug  anf  M. ,  so  die  Correspon- 
denz  zwischen  Montalembert  und  den  Ankwicz.  Unter  den  vielen  Anek- 
doten sind  einige  sehr  charakteristisch,  ob  aber  auch  alle  authentisch? 
wer  würde  dies  trotz  der  Nennung  der  Quellen  von  Anekdoten  behaup- 
ten wollen.  8.  203  z.  B.  erzählt  Chojecki  aus  dem  Munde  des  M  wie 
Towianski  einmal  den  M.  aus  seiner  Verlegenheit  um  Material  für  die 
Vorlesung  (!)  herausgeführt  haben  soll,  wobei  Towianski  eine  wirklich 
überlegene  Rolle  spielt;  ich  möchte  nnr  daran  erinnern,  dass  dieselbe 
Anekdote  die  Goncourts  in  ihrem  geistsprühenden  Romane  »Hümmes  des 
lettre»«  von  M.  erzählen,  nur  übernimmt  bei  ihnen  ein  anderer  die  Rolle 
des  Towianski ;  trotz  dieses  Zusammentreffens  halte  ich  die  Anekdote 
nicht  für  beglaubigter.  So  bringt  das  Buch  eine  Fülle  von  Neuem ;  ab- 
gesehen von  seinen  poetisch-politischen  Ergüssen  bleibt  es  auch  für  den- 
jenigen, welcher  der  polnischen  Literatur  ferner  steht,  höchst  lesens- 
werth.  Endlich  sei  erwähnt,  dass  auf  das  Erlöschen  des  Privilegs  eine 
Menge  billiger  Ausgaben  der  Werke  des  Dichters  gefolgt  sind;  »Pan 
Tadeusz«  wird  in  würdiger  Ausstattung  um  10  Kr.  (20Pfenn.)  verkauft 
nnd  so  in  einer  Unzahl  von  Exemplaren  verbreitet. 

Dem  Namen  des  fruchtbarsten  unter  den  zeitgenössischen  Kritikern 
und  Literarhistorikern,  des  Warschauers  Dr.  P.  Chmielowski,  sind 
wir  bereits  mehrfach  hier  wie  Bd.  X,  277,  279  f.  begegnet ;  seine  Haupt- 
arbeit ist  dem  XIX.  Jahrh.  gewidmet,  einzelnes  auch  Alteren  Schrift- 
stellern, seine  Abhandlung  über  Krasicki  z.  B.  gehört  zu  dem  besten, 
was  über  den  Bischof-Dichter  des  XV11I.  Jahrh.  geschrieben  worden  ist. 
Viele  seiner  Essays  erschienen  zerstreut  in  Zeitschriften  und  Publica- 
tionen  aller  Art,  gesammelt,  öfters  auch  umgearbeitet,  sind  sie  nunmehr 
handlicher  zn  benutzen.  Sein  Standpunkt,  nie  ästhetisch,  ist  wesentlich 
culturhistorisch ;  den  Autor  oder  das  Werk  mit  der  Zeit  und  ihrer  Bil- 
dung oder  Tendenz  zu  verknüpfen ;  die  Wirkung,  die  das  Werk  übte, 
die  Aufnahme,  die  es  fand,  zu  schildern ;  die  Idee  desselben  herauszu- 
lösen und  ihren  Gehalt  im  Namen  der  Humanität  und  des  Fortschrittes 
zu  prüfen ;  das  sind  die  Aufgaben,  die  Verf.  sich  vornehmlich  stellt  nnd 
am  besten  löst;  ebenso  wird  der  rein  historische  Theil,  das  Sammeln 
und  Feststellen  von  Daten  und  Beziehungen  aller  Art  sorgfaltigst 
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behandelt.  Die  Einschränkung  des  literarischen  Ideals,  ein  oft  einseitiges 
.  Hervorheben  des  Nützlichkeitsprincipes,  die  stets  sehr  verständige,  aber 
öfters  allzu  nüchterne,  kalte  Auffassung  schmälern  den  literarischen 
Theil  seines  Werkes,  hindern  öfters  eine  volle,  warme  Würdigung  des 
behandelten.  Am  meisten  einseitig,  vom  fortschrittlichen  Parteistand- 
punkte aus  dargestellt,  war  sein  »Zarys  literatury  polskiej  z  ostatnich 
lat  dwudziestu«,  den  ich  nur  aus  der  ersten  Auflage  (Wilno  1S81) 
kenne;  eine  neue,  erheblich  erweiterte,  erschien  Warschau  1886  (XVI, 
348  8.  8°).  Ungleich  wichtiger  sind  seine  »Study  a  i  szkipe  z  dziejöw 
literatury  polskiej«,  Krakau  1886,  2  8erien  (332  und  392  8.  8°),  von 
1873 — 1886  geschriebene  Essays,  chronologisch  geordnet,  am  ausführ- 
lichsten (I,  8.  211—332)  der  treffliche  über  Krasicki,  andere  über  des 
W.  Potocki  Wirginja,  über  Brodzinski  (auch  als  Freimaurer) ,  über  die 
Balladen  des  Zan,  des  Freundes  und  Vorgängers  von  Mickiewicz,  über 
den  Sänger  der  Ukraine  Zaleski,'  über  dia  ersten  zwei  Bände  der  Cor- 
respondenz  des  KrasiÄski  u.a.;  allgemein  orientirend  ist  der  Aufsatz 
»Pogl^d  na  poezye  polsk^  w  pierwszej  polowie  19  stulecia«.  Dieser 
Sammlang  waren  noch  vorausgegangen  lAutorki  polskie  wieku  XIX. 
Studyum  literacko-obyczajowe.  Serya  pierwszat,  Warschau,  541  8.  8°: 
nach  flüchtigem  Ueberblicke  der  Culturgeschichte  der  polnischen  Frau 
werden  drei  Stadien  ihrer  modernen  Entwicklung  geschildert,  die  in 
den  Forderungen  nach  höherer  Bildung,  nach  höherer  Berechtigung, 
endlich  nach  ökonomischer  Selbständigkeit  gipfeln;  es  folgen  Studien 
über  weibliche  Schriftsteller,  das  ausführlichste  über  die  »pädagogische 
Persönlichkeit!,  Frau  Hoffman  (8.  43 — 193).  In  dem  Werke  aNasi  po- 
wiesciopisarze.  Zarysy  literackie«,  Krakau  1887,  XII  und  631  8.  8°, 
sind  vereinigt  Studien  über  das  erste  Decennium  der  literarischen  Wirk- 
samkeit von  Kraszewski,  sehr  eingehend;  über  den  Erzähler  ans  der 
Ukraine  Czajkowski;  über  Graf  H.  Rzewuski,  den  Romancier  und  Reak- 
tionär, Verf.  schildert  ausführlich  die  Stellung  der  Zeitgenossen  zu  den 
Werken  des  Autors  und  bringt  dessen  oft  paradoxe  Gedanken  in  ein 
System;  über  Kaczkowski  und  Zacharyasiewicz ;  über  Jez  (Minkowski), 
welcher  in  seinen  historischen  Romanen,  ausgetretene  Pfade  verlassend, 
südslavische  Stoffe  verarbeitet,  wozu  ihn  seine  vieljährige  Beobachtung 
von  Land  und  Leuten  eminent  befähigt,  so  in  den  »Rotulowicze«, 
iDahijszozyzna«  u.  a.;  endlich  über  H.  Sienkiewicz,  der  in  neuester 
Zeit  durch  seine,  dem  XVII.  Jahrh.  in  Polen  entnommenen  Romane 
ausserordentliches  Aufsehen  erregt  hat ;  von  diesen  wird  hier  nur  der 
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erste,  »Z  ogniem  i  mieczem«,  besprochen,  wobei  Verf.  bei  Einzelnheiten 
mit  haarspalterischer  Kritik  sich  aufhält  und  an  Entscheidendem  achtlos 
vorübergeht;  der  fast  beispiellose  Erfolg,  den  Sienkiewicc  hervor- 
brachte, macht  den  historischen  Roman  so  populär,  als  ob  wir  uns  in 
der  Zeit  von  Walter  Scott  befanden ;  daher  auch  der  Antrieb  zu  dem 
neuesten  Schaffen  von  Kaczkowski,  Krechowiecki  u.  a.  Das  letzte  der 
hier  zu  nennenden  Werke  von  Chmielowski  ist  »Jözef  Ignacy  Kraszew- 
ski.  Zaiys  historyczno-literacki«,  Krakau  18S8,  534  S.  8°,  wieder  eine 
sehr  verdienstliche  Leistung,  welche  eine  vollständige  Uebersicht  des 
Lebens  und  der  bekannten,  geradezu  phänomenalen  Production  des 
Dichters,  Belletristen,  Forschers  und  Publizisten  ermöglicht ;  kaum  ein 
Jahr  nach  dem  Tode  des  Kraszewski  geschrieben,  erhebt  sie  zwar 
nirgends  den  Anspruch  auf  ein  abschliessendes  Urtheil,  aber  als  Mate- 
rialsammlung,  als  Versuch  einer  Sichtung  des  enormen  Stoffes,  der  Auf- 
findung der  leitenden  Punkte,  als  treffende  kritische  Beurtheilung  vieler 
Werke  behält  dieselbe  bleibenden  Werth.  Von  seinen  früheren  Arbeiten 
wäre  noch  iKobiety  Mickiewicza,  Slowackiego,  Krasinskiego.  Zarys 
literacki«  zu  nennen,  doch  kenne  ich  es  nur  in  der  ersten  Auflage, 
während  jetzt  schon  eine  dritte,  erweiterte  und  berichtigte  erschienen 
ist.  Für  diese  rastlose,  nach  8toff  und  Tendenz  so  zusammenhängende 
Thätigkeit  gebührt  dem  Verf.  der  aufrichtige,  warme  Dank  aller,  die 
sich  mit  polni^  her  Literatur  beschäftigen. 

Wir  schlu-ssen.  Der  geneigte  Leser  konnte  ersehen,  wie  rege  die 
Thätigkeit  a \  1"  diesem  Gebiete  ist ;  sie  wendet  sich  zwar  vornehmlich 
nur  dem  XVi.  und  dem  XIX.  Jahrh.  zu,  doch  mehren  sich  die  Anzeichen, 
dass  auch  das  XVII.  und  XVIII.  in  ihren  Kreis  bald  eingeschlossen, 
auch  deren  literarisches  Material  bereichert  und  überprüft  wird.  So 
schreiten  die  Vorbereitungen  zu  einem  Neuaufbau  polnischer  Literatur- 
geschiente  energisch  vorwärts. 

A.  Brückner. 
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Moravismen  in  den  ac.  Sprachdenkmälern.' 

0  zvlaStnostech  cestiny  ve  Btarych  rnkopisech  nioravskych.  PMspe- 
vek  k  dfcjinam  jazyka  ceskäho.  Sepsal  Josef  Jirecek.  (Rozpravy 
k.  ceske  spolecnosti  nauk.)  V  Praze.  1887  (irrthümlich  wobl  für 
1888,  da  die  Abhandlang  am  1 .  Juli  1888  beendet  wurde,  cf.  p.  79). 

40.  84  Seiten. 

Die  Annahme,  dass  es  nntcr  den  ac.  Sprachdenkmälern  eine  nicht 
anerhebliche  Anzahl  solcher  Texte  gebe,  welche  Spnren  dial.,  insbe- 
sondere mahr.  and  slk.  Einflusses  bewahrt  hatten,  fand  frühzeitig  An- 
klang und  gilt  gegenwartig  ziemlich  allgemein.  Wie  es  scheint,  war  es 
der  um  die  Erforschung  der  ac .  Sprache  und  Literatur  hochverdiente, 
unermüdliche  Verfasser  der  vorliegenden  Abbandlang,  weicher  angeregt 
durch  das  Studium  des  ausgezeichneten  Grammatikers  J.  Blahoslav 
(t  1571),  eines  gebornen  Mahrers,  zuerst  den  Moravismen  und  Slova- 
cismen  nachzuspüren  begann.  Zwar  entging  es  dem  scharfen  Blicke 
Dobrovsky's  nicht,  dass  im  Sequentionariua  c  für  t  stehe,  and  er  fügt 
erklärend  hinzu:  *8o  hätten  also  die  Böhmen,  wenigstens  einige,  das  l 
auf  Pohlnische  Art  ausgesprochen«  (GdBSpr.  u.  L.  1792,  p.  126); 
allein  die  bestimmte  Hinweisung  auf  dial.  (slk.)  Ursprang  scheint  erst 
J.  Jirecek  im  J.  1859  u.  1860,  und  zwar  bezüglich  des  Wiener  Evan- 
gelistars und  des  Ötverohr.,  ausgesprochen  zu  haben.  Auch  bezüglich 
der  Katharinen-Leg.  deutet  eine  kleine  Bemerkung  des  Verf.  in  den 
Rozpravy  v.  J.  1860  darauf  hin,  dass  er  dieses  Denkmal  Mähren  zu- 
weist; er  sagt  nämlich  p.  96:  vcilc  jest  moravskd  vcil  (hned).  Vgl. 
auch  Menfok,  Rozbor  leg.  o  sv.  Kat.  1881,  S.  31:  avsak  tato  (slova 
mene  znämä)  mohou  se  z  dialekticke*  mluvy,  tehkräte  vice  nez  dnes 
rozsirenö,  snadno  vyloüti.  Im  J.  1878  war  J.  Gebauer  der  Ansicht, 
dass  die  König.  H. ,  Hrad.,  Mill.  und  Mand.  Texte  seien,  deren 
dial.  Sparen  nach  Mähren  wiesen,  cf.  Listy  fil.  V.  191;  und  nach 
einer  Bemerkung  auf  S.  216  in  dems.  Jahrg.  kann  man  vennuthen, 
dass  auch  Modi,  dazu  zu  zählen  seien.  Im  J.  1886  scheint  Gebauer, 
Stc.  skloneni  subst.  kmene  -o,  p.  10,  24,  26,  folg.  Texte  als  dial.  an- 
zusehen :  Ötv.,  Hrad.,  Ol.,  (Kruml.?),  Modi.,  Hod.,  ÖEvang.,  AlxV. 
In  den  Nachweisungen  der  Quellen,  Listy  fil.  1884  und  1887,  werden 
als  di«l.  bezeichnet:  Sequ.  (mor.-sW.),  Mill.  (mor.  1887,  p.  360  nach 
der  Analyse  Jirecek's  ÖÖM.  1877),  Ev.  Ol.  1421  (mor.),  Er.  Seitst., 
Ev.Vid.  (diese  oeiden  demselben  Dial.  angehörig)  und  Pror.  Ol.  (mor.). 
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In  der  Abhandlung:  Stc.  sklonenf  snbst.  kmene  -a.  Prag  1888,  p.  10, 
17  wird  auch  Kat.  hinzugerechnet.  Vom  &Klem.  sagte  V.  Vondräk., 
Listy  fil.  XU  (1886),  264:  dialekticky  vliv  vidfm  rozhodne"  v  ÄKlem.. 
und  Karel  Öerny,  Listy  fil.  XV  (1888),  p.  120  wäre  geneigt,  anch  eine 
Hdsch.  ätitotf's  einem  mähr.  Schreiber  zuzuschreiben.  Anch  beim  Ru- 
kopis  8vatovitsky  spricht  A.  Havttk,  Listy  fil.  XIV  (1887),  249  von 
einer  mähr.  Heimat  des  Verfassers. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  ein  längst  gefühltes  Bedflrfniss, 
eine  zusammenfassende  Untersuchung  derjenigen  ac\  Denkmäler,  in 
welchen  man  dial.,  zumeist  mähr.  Spuren  zn  finden  glaubte,  zu  unter- 
nehmen. Dieser  Aufgabe  hat  sich  der  Verfasser  unterzogen,  indem  er 
»in  einigen  Hdsch.  des  XIV.  und  XV.  Jahrh.«  die  Moravismen  nachzu- 
weisen sucht. 

Das  I.  Kap.  behandelt  den  fcKlem. ,  1.  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  Der 
Verf.  hebt  eine  Reihe  von  Eigen thtlmlichkeiten  dieses  Denkmals  hervor: 
A.  in  »in  Formen,  in  denen  es  sonst  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh. 
in  c.  Hdsch.  nicht  regelmässig  ist«,  a)  in  tiusiüc,  b)  im  sg.  loc.  der  masc. 
nnd  neutr.  jo- Stämme:  po  krajiu,  v  ohnin  etc.  c)  im  partic.  praes.  act. 
der  VerbalH,  2  nnd  IV:  bojüci,  protiviüce  etc.  B.  Andere  Eigentüm- 
lichkeiten der  Vocale  seien :  a)  1  »entstanden  durch  eine  Verengung  des 
Dipbth.  ie«:  znby  hrfiefnici  für  hriesnicie  dentes  peccatornm  3,  8  etc. 
b)  ie  »entstanden  durch  eine  überflüssige  Erweiterung  des  it :  w  tajemni- 
ciech  waffiech  4,  5  etc.  Und  so  werden  noch  andere  Eigen thüm lieh keiten 
im  Vocalismus  nnd  dann,  unter  C,  im  Oonsonantismus  angefahrt;  hierauf 
folgt  unter  D  die  Erwähnung  besonderer  Formen,  wie  wftagiü  insnrgunt, 
flawn  wzdagie  hymnum  dicent  etc.,  unter  E  einige  Bemerkungen  über 
die  Orthographie  des  Psalters ;  unter  F  endlich  finden  wir  eine  ziemlich 
reichhaltige  Vergleichung  des  genannten  Psalters  mit  dem  Wittenberger 
in  lex.  Beziehung,  ans  welcher  hervorgehe,  dass  diese  beiden  Ueber- 
setzungen  selbständig  und  von  einander  unabhängig  entstanden  seien,  in 
Gegenden,  welche  verschiedenen  Dial.  angehörten.  Den  Abschlnss  des 
Kapitels  bildet  eine  Beilage,  in  welcher  das  Cant.  denteron.  genau  nach 
dem  Originale  abgedruckt  ist. 

Wie  man  sieht,  beschränkt  sich  der  Verf.  in  diesem  Kapitel  darauf, 
die  Eigentümlichkeiten  in  phonetischer,  formaler  und  lexikalischer  Be- 
ziehung nachzuweisen,  ohne  auf  die  Erklärung  dieser  Erscheinungen 
weiter  einzugehen,  als  mit  der  ganz  allgemeinen  Bemerkung,  zu  welcher 
ihm  der  lexikalische  Theil  Anlass  trab. 


Digitized  by  Google 


182 


Kritischer  Anzeiger 


Genau  so  verfährt  derselbe  in  den  folgenden  Kapiteln  II— VIII ;  es 
werden  mit  verschiedener  AusfchrUchkeit  die  Katharinenlegende  (die 
Erklärungsversuche  in  Listy  fil.  IX.  XII  und  XIV  hatte  der  Verf.  nicht 
mit  Stillschweigen  übergehen  sollen),  das  Wiener  Evang.,  der  Boh.  und 
die  Dial.,  der  8eqn.,  die  Libri  cit.  et  seni  seu  püh.  a  nalezove"  (von 
Brünn  und  Olmütz)  ed.  Brandl,  bisher  IV  Bände,  die  Uebersetznng 
von  Marco  Polo's  Millione,  endlich  das  Olm.  Evangelistar  vom  J.  1421, 
dieses  am  ausführlichsten,  behandelt,  und  Proben  aus  den  beiden  Evan- 
gelistarien, ferner  aus  dem  Millione  diejenige  Stelle,  welche  durch  ihre 
Aufnahme  in  die  Königinh.  Hdsch.  besonders  interessant  wurde,  als 
Beilagen  hinzugefügt. 

Dies  sind  nicht  die  einzigen  Denkmäler,  welche  der  Verf.  zu  den 
mährischen  rechnet.  Im  Kap.  IX  werden  weitere  Denkmäler  genannt, 
welche  mährischen  Charakter  haben :  drei  Frgm.  der  gereimten  Alexan- 
dreis, AlxH,  AlxB  und  AlxBM;  die  Uebersetznng  von  Hugo's  Tractat 
de  pr Reparation©  cordis,  angefertigt  von  dem  Augustinermönch  Math, 
von  Prosnitz  und  von  seinem  Ordensbruder  Mach  Öam  aus  Hnojice  auf  der 
Burg  Sternberg  im  J.  1438  abgeschrieben;  der  Ötverohranäc  aus  der 
Mitte  des  XV.  Jahrb. ;  das  Neue  Testam.  und  einige  andere  Bücher  der 
Nikolsburger  Bibel  vom  J.  1406;  auch  in  der  ältesten  Rodaction  der 
ganzen  Bibel  vom  J.  1417  seien  in  einigen  Büchern  (auf  S.  62  wird  das 
Buch  Josue  herangezogen)  Spuren  des  mähr.  Ursprungs  wahrnehmbar ; 
ferner  enthalte  die  Lemberger  Universitätsbibl.  c.  Gebete,  Lieder  und 
Legenden,  welche  ziemlich  zahlreiche  Moravismen  enthielten. 

Der  c.  Text  Mandcvilla's  ist  von  derselben  Hand  geschrieben,  wie 
der  Millione;  doch  habe  der  Abschreiber  nur  schwache  Spuren  seines 
heimatlichen  Dial.  darin  hinterlassen;  werthvoll  seien  weiter  die  Mo- 
ravismen in  den  Gesta  Roman,  der  Prager  Univers. -Bibl.,  aus  dem  An- 
fang des  XV.  Jahrh. ;  ferner  gehöre  auch  das  unlängst  entdeckte  St. 
Georg's-Frgm.  wegen  seiner  deutlichen  Moravismen  hierher.  Dazu  be- 
merke ich,  dass  nach  der  Vermuthung  J.  TruhläTs  auch  die  Leg.  von 
den  10.000  Rittern  im  Passionale  vom  J.  1395,  Listy  fil.  XV  (1888), 
p.  248  fg.  demselben  Verfasser  anzugehören  scheine,  wobei  die  beiden 
(dial.)  Formen  posltichyte  und  nedy  eine  wichtige  Rolle  spielen. 

Eine  besondere  Wichtigkeit  hätten  die  datirten  Briefe,  welche  in 
den  mähr.  Kanzleien  angefertigt  worden  seien,  [insbesondere  die  Auf- 
zeichnungen der  Sternberge  und  des  Wilhelm  von  Pernstein ;  die  jüng- 
sten seien  die  Briefe  des  Benes  von  Boskovice  an  Johann  von  Kapistran 
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Yom  30.  Juli  1454,  welche  unlängst  in  Capestrano  entdeckt  wurden,  und 
die  Urkunde  von  Ostroh  ans  dem  J.  1485. 

Auf  8.  62  werden  dann  noch  die  beiden  Legenden,  die  zweite  Ka- 
tharinen- und  die  Margareta -Leg.,  abgedruckt  von  A.  Patera  im  ÖÖM 
1887,  8.  212—234;  auf  8.  73  und  74  Umuceni  Rajhr.,  ÖÖM  1886, 
8.  589—603  und  das  Krum.  Frgm.  Det.  Jez.,  ÖÖM  1885,  8.  118— 
123;  auf  8.  75  Spor  dnse  s  t&lem,  aus  dem  Anfang  des  XV.  Jahrh.,  cf. 
Listy  fil.  XI  (1884),  p.  127  ;  und  auf  8.  76  Jordan's  Tractat  o  hojitedl- 
n^ch  vodäch  moravsk^ch,  Ubersetast  von  Br.  Andr.  Zbonkf  in  Auster- 
litz  (Slavkov),  Olmütz  1880,  hinzugefügt. 

Bei  allen  diesen  im  IX.  Kap.  und  spater  angeführten  »mährischen« 
Denkmalern  beschränkt  sich  der  Verf.  abermals  darauf,  die  »Moravismcn« 
unter  dem  8triche  zu  bezeichnen.  Er  weicht  hierin  insofern  von  der  in 
den  ersten  VIII  Kapiteln  beobachteten  Methode  ab,  als  er  nicht  mehr 
von  abweichenden  Eigentümlichkeiten,  sondern  direct  von  Moravismcn 
spricht  und  dieselben  aufzählt,  ohne  dass  ein  Unterschied  in  den  Er- 
scheinungen obwaltet. 

Kap.  X  ist  ohne  Zweifel  der  wichtigste  und  verdienstvollste  Tbeil 
der  Abhandlung,  zugleich  auch  der  umfangreichste,  8.  35 — 62  und 
80 — 82.  Derselbe  enthält  das  Lexikon  zu  den  angeführten  Denkmälern, 
mit  Ausnahme  des  ZK  lern.,  dessen  lexikalischer  Theil  bereits  8.  9 — 13 
behandelt  wurde ;  die  hauptsächlichste  Quelle  bildete  jedoch  das  Olm. 
Ev.  vom  J.  1421.  Wir  lernen  darin  eine  erhebliche  Anzahl  von  Worten 
kennen,  welche  bisher  weder  bei  Jungmann  noch  bei  Kott  belegt  waren : 
Aus  dem  Olm.  Ev.  1421 :  blyskavicny  fulgoris  95  (J.  aus  Linde;  Kott 
nur  neuere  Belege),  bojar  pugnator  69.  85.  bolestnä  zena  mulier  men- 
struata  110,  vgl.  slk.  bolestnik  und  bolesnik;  cilost  sensu s  64  (Jungm. 
nur  neuere  Belege),  necilen  insensibilis  64.  cmezny  peniez  numisma 
census  301.  cinenik  actor  142.  crpati  haurire  232.  233  (Eine  Glosse 
zu  naczierachu  :  moravsky  czrpaty;  cf.  Dobrovsky,  Lex.  bei  crpati  : 
Bohemis  parum  in  usu).  dobrodieti  bencdicere  275.  299.  dobrodevstvie 
beneficium  47.  dobrodictvo,  -vic  beneficium  15.  16.  32.  dobrodicny 
beneficns?.  nedochodity  inscrutabilis  8 1 .  domodel  architectus  34.  je- 
dovatsxvie  venoficium  163.  kadlnice  thuribulum  333.  kfivoverec  periu- 
rus  169.  krmiäce  refectio  25.  kupecny  dum  domus  negotiationis  235. 
küpez  negotiatio  205.  miestko  viculus  40.  43.  mluvci  loquens  325 
(Jungm.  nur  neue  Belege) .  nastävalost  und  nynelost  futura,  instantia 
190.  znisati  evanescere  267  (znisiti  Kott).  novol  novitas  157.  od- 


Digitized  by  Google 


184 


Kritischer  Anzeiger. 


modliti  s&  finem  dmre  preeibua  151.  opetky  Herum  271.  othonne  kn iezky 
libollus  repudii  301.  zapalati  se  erubeacere  158.  plov  fluzus  282. 
poknurnik  bypoerita  221. 231 .  pomyjek  83.  popelnie  Btrcda  dies  cinerum 
106.  posvätnost  sanetuarium  196.  113.  prestolice  thronus  189.  pH- 
hyzda  acandalum  181.  pHalnha  conservus  300.  pröchod  introitus  4. 
pychtiti  vaporare  197.  rovnis£e  planum  126.  srdecenstvie  contemplatio 
14.  Büstavny  continuua  68.  Bvolnoat  tractabilitas  4.  sacel  exaetor  289. 
samlice  scabellum  294.  ztociti  demoliri  221.  tone  cadua  287.  pH- 
tvärniti  se  transfigurari  81.  ürost  atatura  293.  fcivlost  elementum  98. 
Aus  dem  Mill. :  bavlnny  26.  zbesily  82  (Jungmanna  and  Kott's  Belege 
stammen  ans  neuerer  Zeit),  hramota  22.  104:  die  Bedeutung  nugae  ist 
aus  dem  Zusammenhang  erschlossen,  chh'b  Collis  53.  jiezka  cardus  21. 
zkrten  fnnditus  23 :  of.  p.  krta  nnd  dial.  do  skretesu,  do  jizna,  zupelnie 
Miklosich,  Etym.  W.  145.  pastar  pastor  210.  plane va  planities  3. 
poffczije  instigat  50.  tekac  Cursor  69.  Aus  anderen  Denkmälern  :  du- 
chovnik  pharisaeus  BMik.  (allg.)  zamestiti  oeenpare  Ev.Vid.  66.  nadbyt 
bona  mobilia  Pöh.  najpotom  novissime  und  najprvici  primum,  beides 
EVid.  pakostnienik  paralyticus  BMik.  Mark.  2.  opalatka  ventüabrnm 
ib.  Luk.  3.  päsati  so  cingi  EVid.  82  (Jungmann  nur  ans  Rosa),  niale- 
dovati  'adorare  Ev.Vid.  mehrmals,  atriebrnär  argentarins  BMik.  Act. 
19,  24.  tobolice  pera  Ev.Vid.  77.  ohluciti  :  ohlucen  jsa  vallatus  BOl. 
1417,  Jos.  8,  10.  hrobe  acervus:  acc.  sg.  hrobi  ib.  7,  26.  nählaane 
fama  ib.  9,  9.  poteHti,  vteliti  persequi  ib.  8,  7.  9,  40:  der  Stamm 
terja-,  asl.  teijati,  war  bisher  nur  durch  teHti  Let.  Troj.  14  Jungm.  be- 
legt; daher  unterblieb  wohl  die  Aufnahme  des  Wortes  in  das  Etym. 
Wörterb.  ztrüpati  comminui  ib.  9,  12.  chlapovna  =  deera  aedläkova 
LM  225.  jednoba  unitas  Um.  JiV.  86.  vuählici  repente  LM  225.  vskocc 
cito  Ev.Vid.  30.  slaneti  ==  zaclonovati  LM  226.  zatrütiti  =  omraciti 
LKa  219.  jun:  vzdej  chvälu  junu  avemu  JiH  Um.  635;  die  in  der 
Klammer  beigefügten  Worte :  Tak  zretelne  psano  v  originale  richten 
sich  gegen  Gebauer,  Archiv  X.  p.  534.  535.  Bei  plz  spricht  der  Verf. 
sonderbarerweise  von  einer  »zähadat :  in  der  That  ist  bei  diesem  Worte 
Ableitung,  Bildung  und  Bedeutung  vollkommen  klar. 

Ein  bedeutungsvoller  Fehler  des  Lex.  ist  der,  daas  in  dasselbe  Worte 
aufgenommen  wurden,  die  nicht  bezeugt  sind,  indem  sie  der  Verf.  ans 
den  nachweisbaren  Formen  erschloss.  Ein  solches  Verfahren  ist  durch- 
aus unhistorisch  und  unwissenschaftlich.  So  beh,  während  vybehsa  und 
bÖhacka  nachgewiesen  werden.  Ebenso  bfti.  biem  :  zabiti.  blyskavice  : 
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blyskavicny.  bräzditi  :  zbräzdie.  btezdenie  :  zahrzyedenym  Mach,  für 
zabrziezdycnie.  buditi :  zbudyen.  cepiti,  aciepiti :  rozczzopte.  roaffczie- 
pie.  rozffcziepenie.  fcierati,  crieti  :  natrzel  Hdscb.  für  nacrel.  nacie- 
raü.  ciati  :  pocite  a£.  prefatechu.  divati :  wdawaae.  dicivd&oi.  d£ka  : 
beze  vsech  de\v.  dcbnu  :  nadazffen.  nadczenye.  dochodity  :  nedochodity . 
dnsiti  :  zadnsoväse.  dvihati  :  podvihachu.  podvihna.  podvih.  podvyhly. 
hraniti  :  ohranit.  hriesti  :  pohrzyeben.  pohrebuji.  k  pohrzyebu.  po- 
hrabati .  hrüziti  :  pohruzuji .  pohrtizil.  hHziti :  pohrzizilo.  chvatati :  po- 
ehvätaji.  jata  :  jatka.  jieti  :  wynme.  wynieti.  wynmn.  wynyal.  wza. 
wzachn.  wynyacha.  zeymal.  jitro  :  zitra.  zytra.  kUciti  :  okliczzi.  ob- 
klyczy.  okliczzyl.  obkliczzyli.  kräaa  :  naikrafliho.  krafly.  okrasil. 
krit :  jednokrat.  krüpy  :  kropne\  krupn^.  krntf  :  skrnte\  kuaiti :  nku- 
afl.  küü  :  nakovadlna.  kynüti  :  pokynuchu.  liiditi  :  oblüdi.  macati  : 
zmaczy.  pomacav.  maczanye.  zmakaje.  meatiti  :  zamesti .  miaali  : 
zmise.  mnüti  :  vyminajicc.  mrieti  :  zmrli.  mütiti  :  zamücenf.  zmdti. 
mysliti  :  smyslte.  amyalel.  amyaleti.  niknüti  :  pronykupycz.  proniklö. 
nisati  :  zniaal.  znyay.  nuknüti  :  ponuk.  nznüti  :  pronznuchu.  odlucny: 
neodlucnejsi.  palati.  poleti  i sie)  crubesecro  :  zapäläte  so.  zapolejiü  lt. 

• 

neopolelo.  pälati  vontilare  :  opalatka.  premohly  :  nepremohly.  pneti  : 
zapHm.  pfirok  macnla  :  nepHroky.  prnuti  ae  :  oprne  se.  oprnüti.  pro- 
biti  :  uprosil.  ptyleti  :  rozptylcl.  pniiti  :  rozpufol.  draliti :  rozdrazf  s£. 
rmütiti  ae  :  zarmuti.  roditi  :  poroznje.  porodi.  porozyge.  porozovaty. 
hjo  :  zahl,  sied  :  näaledovati.  strasiti  :  ostraaili.  stfieco  :  vstHeci. 
vstrzyczu.  strnüti  :  ustrne.  stüpiti.  ostüpily.  stvieti :  stveni.  svat  archi- 
triclinua  :  atary  svat.  sciti  :  poffczijo.  äckäti  :  zaffezzako  akubati  : 
nakoubave'.  akvHeti  :  rozeakivcla.  tckati  :  vytiekaji.  teskliti  :  stoakliy. 
teieti  :  utezel.  toziti  :  tiezenie.  tkati  :  zaikäna.  tociti  :  ztoci.  tolik  : 
stolik.  stoüko.  tfestiti  :  ztrescichn.  trh  :  na  trzisci.  tKesti  :  ztrzysty. 
trzisl  se.  roztrzisl.  vytrzyflye.  wytrzysachu.  vaKti :  obarziwiTe.  vazati  : 
sviezeto.  aviezi.  sviezic.  rozvezte.  svizete,  rozvizete.  vöditi  :  nvedil. 
vestiti  se"  :  zwyeffczzuget  se.  zvestovnik.  vlaatni  :  vy  vi  aste"  se.  vyvla- 
scend.  vykati :  obykati,  obvykati.  obvykoväm'm.  znak  :  na  vznak.  znäti : 
poznasti.  poznäväm.  poznäm.  zoHti:  vzhofil.  szoril.  zraciti  ae  :  ozraeuji  se. 
ihn,  zzieci :  fezzye.  zazehnjf.  zazyeba.  zaize.  zazcShaji.  rozefcha.  hiceti  : 
nerozlücej.  otliicie.  lupiti  se  :  rozlupi  se.  müecti :  smücie.  rty  :  rtovem 
adj.  .  anübiti  :  uanübenü.  trupati  :  ztrupaly.  tnititi  :  zatrütil.  hfeti  : 
zhfety.  zahreti.  zahfela.  zahreta.  vesti  tollere  :  vz  vesti.  nadvedsi. 
Der  Verf.  bat  diejenigen  Worte,  welche  als  specielle  Moravisipeu 
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sichergestellt  seien  oder  eine  besondere  Bedentang  in  einem  mähr.  Dia- 
lekte haben,  mit  einem  Sternchen  versehen.  Der  Verf.  hat  damit  einen 
Versuch  gewagt,  welcher  ohne  die  genauesten  Nachweisnngen,  insbe- 
sondere ohne  die  sichere  Grundlage  eines  ac.  Wörterbuches,  auf  blosse 
Vermuthungen  angewiesen  ist.  Dabei  reicht  auch  die  Auetoritat  Bla- 
hoslav* s,  so  massgeblich  sie  anch  für  seine  Zeit  (nm  1571)  ist,  nicht  hin, 
um  die  lexikalischen  Fragen  des  XV.,  XIV.  und  XIII.  Jahrh.  an 
lösen.  Verbornm  (enim)  vetus  interit  aetas;  und  was  einst  allgemein  im 
Volke  blühte,  erhält  sich  oft  nur  in  der  stillen  Abgeschiedenheit  eines 
Dialektes.  Ich  brauche  wohl  den  Gedanken  nicht  weiter  auszuführen  : 
die  Contraste,  welche  zwischen  dem  Sitze  des  cech.  Lebens  und  dem 
fernen  Gebirgslande  der  Slovaken  in  Mähren  und  Ungarn  jederzeit  be- 
standen, sind  ja  allgemein  bekannt.  Ich  will  nur  bemerken,  dass  nicht 
alles,  was  uns  heute  als  Moravismus  oder  Slovacismus  erscheint,  als 
solcher  auch  für  die  alte  Zeit  anzusehen  sei.  Und  hierin  scheint  mir  der 
Verf.,  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Absicht,  zu  weit  gegangen  zu  sein.  80 
kann  1.  sg.  biem,  wie  die  Nachweise  Gebauer  s,  Listy  fil.  IX  (1882), 
p.  102  darthun,  trotz  der  Bemerkung  Blahoslav's:  Moravci  Mkaji  :  za- 
bfm,  pim,  für  das  Ac.  nicht  als  Mor.  gelten ;  und  dasselbe  darf  gesagt 
werden  von  lern,  piem,  priem.  Anch  brzo  und  brzce,  ciry  (der  Verf. 
schreibt  unrichtig  eiery  ,  dska  (oder  sind  dsky  zemske*  eine  mähr.  Ein- 
richtung?), funt,  hruby,  chovacka,  churav,  churaveti,  jelii  donec,  ma- 
li t kV ,  mech,  mrakava,  nemahati,  obedovati  (obrdvati)  prandere,  pastviti, 
peü,  peti  recitare,  porok,  povlovne,  povidati,  pupenec,  roba,  skoro, 
slati,  snem  (sinkm*),  divati  se  mirari  etc.  kann  man  kaum  zu  ac.  Mo- 
ravismen  zahlen.  Besonders  charakteristisch  und  lehrreich  ist  vcile. 
Der  Verf.  citirt  zunächst  Blahoslav  239:  »Cechovö*  nynf,  Moravci  villi 
rikajf;  po  fiträznicku  vfcilet  und  schliesst  daran  eine  Stelle  aus  der  Kat. 
3180,  so  dass  es  scheint,  als  ob  das  Wort  daselbst  die  von  Blahoslav 
angeführte  Bedeutung  hatte.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Vielmehr 
gehört  die  Stelle  Kat.  3180  zu  den  wenigen  (3)  ac.  Belegen,  wo  vcile  in 
der  alten  Bedeutung  v  cilosti,  v  rychlosti  auftritt.  Diese  3  Stellen  sind: 

Jid.  (Listy  fil.  V  (1878),  Ukazky)  64  fg. 

A  tdy  iuz  owocze  wchzüe  (Reim  chwile) 
Na  flehzepiech  wkrokot  dozzpielo  u.  s.  w. 

Kat  1 048  fg.  a  ten,  tak  jakz  tu  sediese 
s  svu  zmilitkü  matkü,  v  eile 
vstav  nahoru  z  kratochvüe  u.  s.  w. 
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Kat .  % 1 78  fg.   to  viecko,  CO  8*  jost  stalo 
skody ,  mnoho  nebo  rnalo, 
mne  s  prävem  ot  tobe  v  eile 
(az  do  te*  nenejsie  chvfle)  u.  s.  w. 

Ausserdem  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dtss  in  der  Kat. 
auch  z  &la :  a  sedsi  podle  noj  z  eila  307,  ferner  das  adj.  eil y  :  v  smysle 
city  602  nnd  das  subst.  cila: 

2321—2323  od  nichzto  ran  se  nofiechu 
blesky  z  jejie  oei  jasnri 
v  horkych  kropkäch  cilü  necasnü 
pfcs  to  litt  die  holest! 

vorkommt.  Ich  berühre  die  Sache  auch  deshalb  ausführlich,  weil  Gebauer, 
Listy  fil.  IX  (1 882),  p.301  sich  eine  Undeutlichkeit  zu  Schulden  kommen 
lieas,  indem  er  die  Interpretation  Erben's  zurückwies,  selbst  aber  hinzu- 
fügte. Srov.  J.  Jirecek,  Rozpravy  96.  An  der  cit.  8telle  findet  man 
nicht«  als  die  wenigen  Worte:  Volle  jest  moravske*  veil  (hned).  Diese 
Bemerkung  Jireeek's  ist  1)  unrichtig,  weil  das  mähr.-slk.  veil  (veul)  in 
den  seltensten  Fällen  »hnedt  bedeutet,  gewöhnlich  jedoch,  e  f.  Blahoslav, 
für  c.  nyni,  tetl  gebraucht  wird,  und  2)  unzutreffend,  insofern  veile  in 
Jid.  und  Kat.  noch  nicht  in  der  gegenwärtigen  mähr.-slk.  Bedeutung 
erscheint. 

Umgekehrt  nimmt  der  Verf.  ohne  Anstand  die  subst.  nom.  de3  und 
deka  an,  obwohl  bisher  nur  praepositionale  Verbindungen  vdeci  Kat. 
1423.  1504.  2584.  2953.  vdek  1882.  2062  und  ausserdem  noch  bez- 
deky,  bezdek,  bezde&e  nachgewiesen  sind ;  daneben  gilt  allgemein  dfk  : 
8  m^m  dekem  Pravenie  o  umu5.  ÖÖM  1883  kann  ebenfalls  =  s  dfkem. 
Vgl.  weiter  vstfieci  Ev.Vid.  96.  Ev.Ol.  1421,  329.  125.  vnählici  re- 
pente  LM  225.  vskoce  cito  Ev.Vid.  30. 

Zu  den  hie  und  da  eingestreuten  Erklärungen  des  Verf.  habe  ich 
hinzuzufügen,  dass  aucinek  bei  Blahoslav  das  bekannte  Wort  ü&inek  ist, 
cf.  udelati  =  ucarovati,  und  nichts  mit  rek-  zu  thun  hat.  Ferner  dass 
die  Lesung  do  bliznieho  lesu  Mill.  83  und  oblyznich  vlasti  ib.  68,  mit  z 
für  das  richtige  z,  in  der  Orthographie  der  Hdsch.,  welche  z  und  i  durch 
ein  Zeichen  ausdrückt,  nicht  begründet  ist.  Weiter  dass  ein  cepiti,  das 
der  Verf.  übrigens  gar  nicht  belegt,  wohl  auch  nicht  existirte,  sondern 
nur  «cepiti  und  daas  mit  dieser  Wurzel  tepiti,  tiepati  nicht  zusammen- 
hängt 
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Die  beiden  letzten  Kapitel  sind  der  theoretischen  Diacussion  ge- 
widmet. Das  erste  derselben,  das  XI. ,  ist  betitelt:  Shody  eesko-polske\ 
Unter  diesen  c.-p.  Uebereinstimmungen  werden  uns  allerband  sonder- 
bare Dinge  vorgeführt. 

Die  erste  derselben  sei  das  i  im  sg.  lok.  der  mase.  nnd  nentr.  jo-St. 
Der  Verf.  sagt  selbst,  dass  diese  Endung  neben  dem  Ac.  nnd  Ap. 
auch  dem  Aal.  nnd  Klr.  eigen  sei;  bei  weiterer  Untersuchung  hätte  er 
finden  können,  dass  diese  Endung  in  den  alten  Phasen  aneh  der  übrigen 
slav.  Sprachen,  des  Nsl.  (Freis.  Denkm.,  Miklosich,  VG  III,  136),  des 
Serb.  Danicic,  Ist.  obl.  48),  des  Rnss.  (Sobolevskij,  Lekc.  po  istor.r.  j. 
128)  nachweisbar  sei,  so  dass  an  der  einstigen  allgemeinen  Giltigkeit 
dieser  historischen  Form  nicht  der  geringste  Zweifel  auftauchen  kann, 
—  nnd  dennoch  sei  es  eine  c.-p.  Uebereinstimmnng  1 

Die  2.  »wichtige  Uebereinstimmnng  des  Ac.  mit  dem  Ap.c  bestehe 
in  dem  Uebergang  der  fem.  i- Stämme  (übrigens  wird  dann  anoh  host 
herbeigezogen)  in  die  ja-St.  Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  die  Casus 
des  PI.:  accus.,  dat.,  lok.,  instrum.  Der  Verf.  hat  hiebei  zwei  Erschei- 
nungen zusammengeworfen,  die  getrennt  werden  müssen.  Die  eine  be- 
trifft die  von  Gebauer,  Listy  fil.  IX,  121  zusammengetragenen  ac.  Belege 
für  die  plur.  Formen:  rados&e,  radosciem,  radosciech,  rados&mi  Dies 
sind  durchaus  keine  formalen  Analogien,  wie  ein  Blick  in  Miklosich,  VG 
II,  173  und  1-,  284  lehrt,  sondern  verschiedene  Stammbildungen,  rado- 
tja  und  daneben  wohl  auch,  eben  durch  radostb  beeinflusst,  radost-ja. 
Anders  verhalt  es  sich  mit  den  formalen  Analogien :  fWiech,  recemi  des 
ZK  lern.  Ebensolche  Analogien  sind  die  p.  Formen  koscie,  kosoiam, 
kosciach,  kosciami;  allein  eine  6.-p.  Uebereinstimmnng  bedingen  sie 
nicht,  da  solche  U Übergänge  im  Russ.  bereits  seit  dem  XIV.  Jahrh.  nach- 
weisbar sind,  vgl.  Sobolevskij,  Lekc.  127  und  auch  im  Serbokroat.,  im 
XVI.  Jahrh.,  angetroffen  werden,  vgl.  Danicic*,  Ist.  obl.  101.  128.  143. 
Die  Confundirung  dieser  beiden  Erscheinungen  hat  den  Verfasser  ver- 
leitet, den  Ursprung  der  ac.  Formen  pl.  rado&ee  im  Poln.  zu  suchen, 
wobei  ihm  ein  offenbarer  Druckfehler  in  Bartoä's  Dialekt.,  den  der  Verf. 
willkürlich  erweiterte,  einen  schlimmen  Streich  spielte.  Jirecek  citirt  : 
koslam,  küstach,  koKtami  im  mareci  valaäskC«,  wahrend  in  Bartos  s 
Buche  p.  71  nur  (irrth.)  koslam,  koslami,  aber  richtig  bereits  kosUch 
zu  finden  ist. 

Für  die  Vorstellung,  welche  sich  der  Verf.  von  den  wechselseitigen 
Beziehungen  der  beiden  Sprachen,  des  Cech.  und  Poln.,  gebildet  hat, 
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ist  besonders  die  3.  e\-p.  Uebereinstimmung  charakteristisch.  Dieselbe 
betrifft  das  besonders  im  ZKlem.  und  LKat.  vorkommende  na-  des  Su- 
perlativs, welches  auch  in  einem  ostmähr.  Dial.  angetroffen  wird  :  »na- 
sei  poln.  Ursprungs  und  demgemäss  in  den  ältesten  poln.  Denkmälern 
allgemein  verbreitet;  erst  im  XVI.  Jahrh.  habe  es  begonnen,  dem  cech. 
naj-  den  Platz  zu  räumen».  Ich  brauche  kaum  hinzuzufügen,  dass  weder 
na-  polnisches,  noch  naj-  cechisches  Privateigenthum  jemals  war:  die 
Verbindung  des  na-  und  naj-  mit  dem  Superl.  reicht  vielmehr,  wie  aus 
den  Beispielen  bei  Miklosich,  Etym.  Worterb.  210,  leicht  ersichtlich  ist, 
in  die  urslav.  Periode ;  na-  als  das  ältere  und  ursprünglichere  scheint 
nur  in  älteren  Sprachzuständen  (und  dial.)  vereinzelt  nachweisbar 
zu  sein. 

Wir  sehen  hier  abermals,  dass  der  Verf.  unter  Sech. -poln.  Ueber- 
e instimmungen  eigentlich  gegenseitige  Entlehnungen  versteht;  besonders 
deutlich  tritt  dies  bei  dem  nächsten  Pnnkte  hervor.  In  mehreren  siech. 
Denkmälern  liest  man  nämlich  im  partic.  praes.  act.  der  Verba  III,  2 
und  IV  iu  für  ie;  regelmässig  ist  dies  der  Fall  im  ZKlem.,  nicht  selten 
auch  im  ÄWitt.,  im  Ev.  Ol.  1421  und  BOl.  1417  der  Fall.  In  anderen 
Denkmälern  triff*  man  solche  Bildungen  nur  vereinzelt  vor.  Es  liegt 
nahe,  darin  eine  formale  Analogie  zu  suchen,  indem  man  sich  hiebei  auf 
die  dial.  (näi.  lasske*)  Formen:  lezüci.  sedüci  SuSil  186.  206,  nechlüc, 
viüci  für  chtuci  Bartos,  Dial.  77.  122.  286  (nicht  186,  wie  in  der  vor- 
liegenden Abhandlung  irrthflmlich  zu  lesen  ist)  beruft.  Der  Verf.  ver- 
sucht eine  andere,  auf  den  ersten  Blick  bestechende  Erklärung:  iüc  sei 
ursprünglich  die  Form  dieses  Partic.  im  nireci  lasske,  entstanden  durch 
den  Einfluss  des  Poln.  Weitere  Belege  für  das  in  Rede  stehende  Partie, 
als  die  bereits  citirten,  bietet  allerdings  weder  Susil  noch  Bartos,  allein 
die  Behandlung  der  3.  pl.  lässt  einen  Rückschluss  zu;  diese  Form  er- 
scheint im  när.  lasske  in  folgenden  Varianten,  mlala,  miolo,  mlacu, 
mfatfi,  mlacum  Bartos,  Dial.  128.  Es  wäre  daher  vollkommen  richtig 
zu  sagen:  dort  wo  in  der  3.  pl.  mJacu  gesprochen  wird  (und  dies  ist 
nach  Bartos  121  im  nördl.  Theil  des  Troppauer  Kreises  der  Fall),  dürfte 
auch  das  partic.  praes.  chvaljuci  lauten.  Und  dennoch  ist  die  Erklärung 
Jirecek  s  nicht  haltbar.  Denn  wenn  wir  mit  ihm  auch  annehmen,  dass 
fcKlem!  im  Gebiete  des  näf .  lasske*  —  es  müsste  nach  dem  eben  Gesagten 
die  Gegend  im  Norden  von  Tropnau  sein  —  entstanden  ist :  wie  will 
man  dieselben  Formen  im  &  Witt,  erklären,  anderer  Denkmäler  nicht  zu 
gedenken?  Im  fcWitt.,  von  dem  der  Verf.  selbst  sagt,  p.  8,  4,  dass  der- 
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selbe  nicht  nur  in  einer  andern  Gegend,  sondern  anch  früher  als  &Klem. 
entstanden  sei?  Die  Bildungen  sind  vielmehr,  wie  Gebauer  neuerdings, 
Listy  fil.  XIV  (1887),  p.  367  fg.,  erschöpfend  dargethan  hat,  aus  der 
unmittelbaren  Verbindung  mit  den  Verben  auszuscheiden  und  als  adjek- 
tivische anzusehen. 

Die  nächste  cech.-poln.  Uebereinstimmung  soll  in  der  Conjug.  Von 
dati  liegen,  in  der  Bevorzugung  des  Inf.-Stammes  da-  auf  Kosten  des 
Praesens-St.  dad-  Es  werden  nur  wenige  Fälle  angeführt,  die  sammt- 
lich  zweifelhaft  sind.  In  wzdagie  2Klem.  64,  14  vermuthet  der  Verf. 
mit  äafaHk  einen  Schreibfehler  für  wzdadie;  und  sonst  haben  wir  in 
diesem  Denkmai  nur  den  iperat.  daj.  Der  Verf.  nennt  dabei  wiederholt 
die  Formen:  dal,  dan  etc.  »tvary  novejäfi ;  wie  ist  das  zu  verstehen? 
Was  vom  ÄKlem.  gilt  auch  von  der  Leg.  Kat. ;  die  einzige  unhistorische 
Form  ist  zdajüc  782  in  einem  7silbigen  Verse.  Der  Verf.  meint  freilich, 
die  richtige  Lesart  sei  zdajüce ;  Erben  vermuthete  zdavajüc .  Die  3.  vom 
Verf.  citirte  Stelle  stammt  ans  dem  Ev.Vid.,  wo  vendentes  durch  pro- 
dajüc  übersetzt  ist.  Auch  an  dieser  Stelle  erwartet  man  ein  verbum 
imperf.,  also  etwa  prodavajüc.  Oder  sollten  zdajüc  und  prodajüc  Formen 
des  sonst  nicht  belegten  dajati  sein?  Cf.  Gebauer,  Listy  fil.  XIII  (1886), 
p.  300.  Wenn  der  Verf.  weiter  sagt:  »v  nareftf  slov.  na  Zlinsku  podnes 
zije  pfechodnfk  daja  a  3.  os.  pnt.  mn.  dajü,  rovnajici  se  ohecnemu  daje 
(dajfc)  a  dajf,  jakoz  pak  tarn  tvary  na  ziklade*  da  (daj)  odvozenä,  poe- 
nouc  od  14.  velu,  vrch  drii«,  so  muss  ich  gestehen,  dass  ich  diesen 
ganzen  8atz  vom  Standpunkte  einer  historischen  Sprachforschung  nicht 
recht  verstehe.  Oder  will  der  Verf.  damit  in  der  That  sagen,  dass  das 
praes.  partic.  daja  älter  und  ursprünglicher  sei  als  dada?  Und  was  be- 
deutet »tarn«  ?  In  der  Gegend  von  ZI  in  ?  Wo  sind  die  Belege  dafür,  dass 
dort  (tarn)  die  von  da-  gebildeten  Formen  vom  XIV.  Jahrh.  an  die  Ober- 
hand haben?  Nun  ja ;  der  Verf.  verlegt  hierher,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Rath. -Leg.  Doch  in  diesem  Denkmal  haben  wir  nur  das  zweifel- 
hafte zdajüc  1  Aber  auch  allgemein  ist  der  Satz,  dass  vom  XIV.  Jahrh. 
an  im  Cech.  die  Formen  des  Stammes  dad-  denen  von  da-  zu  weichen 
begannen,  nicht  richtig,  vgl.  die  Nachwebe  Gebauers,  Listy  fiL  XIII 
(1886),  p.  300,  301.  Da*  Fehlen  eines  imperat.  Maz  beweist  es  allein 
nicht;  man  vgl.  das  Serbische,  wo  ebenfalls  seit  den  ältesten  Zeiten 
(XII.  Jahrh.)  nur  der  imperat.  daj,  dajte  vorkommt,  Daniele',  Ist.  obl.  336. 
337.  Das  Verhalten  dieser  Sprache  ist  zugleich  ein  Beweis,  daas  das 
Öech.  in  der  (angeblichen)  Ersetzung  des  alten  Praes. -Stammes  dad- 
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durch  da-  nicht  »den  Spuren  des  Po  In.  nnd  Raas,  folgt« :  denn  die  For- 
men dajati,  dajate  Nestor,  dajasetb  Ipat.  Let.,  auf  welche  sich  dabei 
der  Verf.  beruft,  gehören  doch  wohl  nicht  zum  Stamme  da-.  Vielmehr 
sind  sie  uns  ein  Beleg  für  die  Existenz  des  iter.  dajati,  welches  ich  oben 
in  zdajüc  und  prodajuc  vermuthete  und  welches  auch  in  den  vom  Verf. 
citirten  poln.  Beispielen  vorzuliegen  scheint :  giupi  daje,  madry  bierze 
heisst  doch  wohl :  hJoupy  da vä  etc.  und  nicht :  hloupy  di  etc.  da-  ist 
im  81avischen  perf.,  cf.  Mikiosich,  VG  IV,  294.  295. 

Die  6.  eech.-poln.  üebereinstimmung  beruhe  in  wstagiü  ^Klem.  3,2 
insurgnnt,  welches  im  Poln.  zahlreiche  Parallelen  habe.  Von  dieser 
Form  gilt  dasselbe,  was  eben  über  zdajüc,  prodajüc  gesagt  wurde:  ent- 
weder ist  mit  t Witt,  vstävajü  zu  lesen,  oder  aber  haben  wir  eine  Form 
der  iter.  stajati  vor  uns. 

Die  7.  eech.-poln.  Üebereinstimmung  betrifft  die  Anwendung  der 
praep.  8.  die,  p.  dla.  Im  Poln.  hatte  am  Ende  des  XV.  und  am  Anfang 
des  XVI.  Jahrh.  prze  das  Uebergewicht,  dann  folgte  dla;  desgleichen 
war  im  Cech.  vom  XIV. — XVI.  Jahrh.  die  sehr  verbreitet.  Der  Verf. 
sehliesst  die  Anführung  der  Belege  mit  dem  Satze :  Z  dät  techto  da  se 
souditi,  ze  die  mimo  Moravu  tez  v  jiinfch  Öechäch  bylo  rozsireno ;  aby 
s  Polska  se  bylo  k  näm  dostalo,  tvrditi  nelze ;  spise  naopak.  Der  Hin- 
weis auf  das  russ.  dlja,  Dalb  p.452,  dürfte  genügen,  um  den  Gedanken 
an  eine  bloss  Sech. -poln.  Üebereinstimmung  zu  verscheuchen;  allgemein 
slavisch  ist  indess  diese  Praeposition  nicht. 

Lexikalischer  Art  sind  auch  die  nächsten  fcech.-poln.  U  ober  ein  Stim- 
mungen, unter  Nr.  8.  Die  Stelle  des  Psalters  39,  18  dominus  sollicitus 
est  mei  übersetzt  fcKlem.  mit :  Hospodin  opiekä  st  mnü.  Obwohl  weder 
ZFlor.  noch  fcPul.  dieses  Wort  gebrauchen,  meint  doch  der  Verf.  opie- 
kati  se"  kym  sei  eine  dem  Öech.  durchaus  fremde  Phrase,  dagegen  sei 
opiekati  bestimmt  ein  poln.  Wort.  Zwar  liest  man  einmal  op&kati  braten 
bei  A.  z  Veleslavlna,  Jungm.:  allein  dieses  op^kati  (wofür  man  indessen 
•opikati  erwartet)  stände  auf  einer  8tufe  mit  nsl.  op^kati  und  wäre  ein 
praef .  iterat. ,  asl.  'opekati.  Jenes  poln.  opiekac*  ist  jedoch  ein  denomin. 
von  opieka,  russ.  opeka  =  asl.  *opeka,  welches  cech.  opekati  lauten 
müsste:  demgemass  läge  in  dem  ie  der  sicherste  Beweis  für  den  poln. 
Ursprung  des  Wortes.  Also  auch  hier  keine  5ech.-poin.  üebereinstim- 
mung, sondern  geradezu  ein  Polonismus,  und  zwar  in  lex.  und  phonet. 
Hinsicht  zugleich. 

Ein  weiterer  Polonismus  sei  das  Verbum  pecolovati  sollicitus  esse, 
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dessen  Ableitungen  im  Et.  Ol.  1421  dreimal  (also  nicht  velmi  zhnatai 
vorkommen.  Das  Lex.  des  Verf.  8.  49  bietet  indese  nicht  pecolovati,  — 
nnd  der  Unterschied  ist  wichtig  —  sondern  zweimal  das  subst.  verb. 
pecelovänie  154.  198  und  einmal  das  adj.  pecelovanf  293.  Ausserdem 
finden  sich  in  demselben  Denkmal  die  ebenfalls  etwas  seltsamen  Bil- 
dungen: pecilivost  105  und  pecnost  20  neben  dem  geläufigen  adj.  peSliv 
198.  Das  verbum  pecelovati  ist  sowie  das  adj.  pecelovny  von  dem  subst. 
asl.  pecalb,  das  S.  *pec£l,  später  #pecel  lauten  müsste,  abgeleitet  und 
entspricht  dem  poln.  pieczalowac*  Zof.  peczylywoft  mag  fflr  ein  ursprüng- 
liches peczyelywoft  stehen:  die  Ersetzung  des  ye  durch  y  ist  in  dem  Ev. 
OL,  nach  den  Proben  des  Verf.  zu  urtheilen,  keineswegs  selten.  Die 
Frage,  ob  in  pecelovati  und  dessen  Ableitungen  ein  Polonismus  vorliegt, 
möchte  ich  verneinen:  einmal  wegen  der  richtigen  Sech.  Phonetik  des 
Wortes  und  dann  auch  deshalo,  rweil  wir  auch  im  Russ.  peealovati»,  pe- 
calovanje,  peclivostb,  peenosth  finden,  Dali.  III,  108. 

Eine  cech.-poln.  Uebereinstimmung  sieht  weiter  der  Verf.  in  pro- 
tivo,  welches  viermal  im  iKlem.  nachgewiesen  wird:  im  Apoln.  sei  prze- 
eiwo  fast  ausschliesslich  im  Gebrauche:  naprotivo  sagt  man  im  östl. 
Mähren  (valassky  a  lassky,  Bartos,  Dial.  234).  Die  Ansicht  des  Verf. 
ist  jedoch  nicht  stichhaltig,  da  wir  ja  (nach  Miklosich,  Etym.  Wörterb.) 
auch  in  den  beiden  Lausitzer  serb.  Sprachen  preävo  und  p&esivo,  ja  so- 
gar im  Bulg.  sprotivo  lesen,  protivo  mag  daher  im  Öech.  einst  viel 
weiter  verbreitet  gewesen  sein,  als  es  gegenwärtig  zu  sein  scheint. 

Die  Behauptung  des  Verf.,  dass  chod  im  A£.  und  Apoln.  im  Sinne 
von  krok  gressus  gebraucht  werde,  wird  durch  keine  Belege  aus  der 
letzteren  Sprache  gestützt  ;  da  indessen  iKIem.  hierin  mit  dem  t Witt, 
übereinstimmt,  so  ist  diese  Beobachtung  für  den  vorliegenden  Zweck 
von  untergeordneter  Bedeutung.  Dasselbe  mag  von  obida  abominatio 
(asl.  obida  iniuria)  gelten.  Ueber  zieze  wird  später  die  Rede  sein. 

9.  pastviti  pascere  ist  nicht  bloss  acech.  nnd  apoln.,  sondern  auch 
asloven. 

10.  Ein  Polonismus  (oder  nach  S.  59  ein  Moravismus)  sei  zvon 
segmentum  Ev.  Vld.  41 .  Wenn  die  ursprüngliche  Form  des  Wortes  sveno 
ist,  dann  wäre  zvon  auch  in  phonet.  Beziehung  ein  Polonismus.  Da  nun 
der  Verf.  das  Ev.Vip.  dem  ung.-plk.  Dial.  zuweist,  so  wäre  auch  das  slk. 
z van  soli  Miklosich,  Etym.  Wörterb.,  beachte nswerth  :  .a  könnte  durch 
die  magyar.  Aussprache  entstanden  sein. 

Ein  ausgesprochener  Polonismus  scheint  in  demselben  Ev.Vfd.  die 
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syntaktische  Fügung  zu  sein :  jedete  brzo  do  kupcöv  ite  poti  us  ad  ven- 
dentes  Matth.  25,  9.  Doch  ist  aas  Miklosich,  VQ  IV,  521  in  ersehen, 
dass  do  e.  gen.  auch  im  Klr.  und  Oserb.  vertreten  ist.  Vgl.  den  Gebrauch 
dieser  Praepos.  c  gen.  für  das  nrspr.  vb  c.  acc.  im  Klr.,  Öech.,  Poln., 
Oserb.  und  Nserb.,  Miklosich,  VG  IV,  522 ;  die  Verwendung  für  k* 
e.  dat.  dürfte  nur  eine  Erweiterung  dieses  Gebrauches  sein. 

Die  Phrase  ponacm  sei  ung.-slk. ,  cf.  je  to  nsiin  =  potrebi  uher- 
skoslov.  Bartos,  Dial.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  ein  im  Acech.  eine 
umfassendere  Anwendung  hatte  als  gegenwärtig,  cf.  Kott*  V  1201. 

11.  Weitere  Polonismen,  insbesondere  ans  der  Kath.,  seien : 

atka.  Das  Wort  kommt  dreimal  in  der  LKat.  vor,  V.  428.  927.  941. 
und  wird  damit  die  Klause  des  Einsiedlers  bezeichnet,  jata  finde 
ich  im  Öech.,  entgegen  dem  Etym.  Wörterb .  von  Miklosich,  nirgends 
nachgewiesen.  Warum  das  Wort  poln.  sei,  sagt  der  Verf.  nicht; 
und  doch  ist  es  nicht  leicht  zn  errathen.  Denn  jatka  ist,  besonders 
in  der  Bedeutung  »macellum  Höckerbude« ,  im  Öech.  ganz  allgemein 
im  Gebrauche .  Sollte  das  Wort  nicht  vielmehr  cech.  und  aus  *j?r*ka 
entstanden  sein?  Vgl.  razembnica  fnaxellov  al£p£. 

batoh,  »Knoten  an  der  Peitsche«  LKat. 2253. 2263.  batoin?  2347.  Der 
Verf.  zählt  dieses  Fremdwort  unter  die  Polonismen,  offenbar  des- 
halb, weil  er  vermuthet,  allerdings  ohne  eine  Thatsache  dafür  an- 
zuführen, dass  es  durch  poln.  Vermittel ung  nach  Mähren  gelangt 
sei  Doch  wo  sind  die  Spuren  dieses  Weges  T 

»Perfektem  sedl  (sei)  pol.  szedi:  Tehdy  katove\  dfiev  nez  sedli  176« 
(=  V.  3152),  sagt  weiter  der  Verf.  Die  Form  iedli  ist  so  singulär, 
dass  man  sich  die  einzige  Stelle,  wo  dieselbe  auftritt,  doch  näher 
besehen  muss.  Dieselbe  lautet  (in  der  Transcription) : 

Tehdy  katove\  dfiev  nez  sedli 
ai  sve"  brani  s  sebü  vzem&e 
vedü  Porfyra,  pojemse 
se  vsiem  rytierstvem,  Ten  z  m&sta, 
kdei  j  ich  dSlanie  nepfesta :  etc. 

Welchen  Sinn  soll  es  nun  haben :  Bevor  die  Henker  gingen  —  führten 
sie  Porfyrius  hinaus  aus  der  Stadt .  .  .  ?  Der  letzte  Vers,  kdez  j  ich  de- 
lanie  nepresta  weist  deutlich  darauf  hin,  dass  man  nicht  Sedli,  sondern 
sedli  für  ein  urspr.  s&dli  (sed%,  s£sti,  welches  im  Gegensatz  zu  sedeti  im 
Aeeeh.  stets  ie  hat)  zu  lesen  hat,  was  überdies  auch  der  Reim:  snedli  zn 

AiekW  ftt  »UTiicbe  Philologie.   XU.  13 
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bestätigen  scheint.  Also :  Bevor  die  Henker  sich  gesetzt  hatten  (nach 
der  Hinrichtung  der  Kaiserin,  V.  3012  fg.)  —  folgte  schon  die  Hin- 
richtung des  Porfyrius  und  der  Ritterschaft  — .  So  interpretirte  die 
Stelle  anch  Gebauer,  Listy  fii.  IX  (1882),  p.  321.  322. 

»skruty ,  skroucenf ,  pol.  kr^ty  a  skr$ty«.  Die  Stelle  in  der  Kat. 
*     lautet:  V.  2253  n.  2254  Kazdy  bic  ten  tfi  batohy 

skrute*  ylasenim  jmejiese. 

kruty  ist  im  Cech.  sowohl  im  Sinne  von  »gedrehte  als  »hart,  grausame 
bekannt,  skrutf  ist  sonst  nicht  nachgewiesen.  Was  sollte  uns  berech- 
tigen, in  demselben  einen  Polonismus  zu  suchen? 

Charakteristisch  für  die  Auffassung  des  Verf.  ist  das  Wort  napasl. 
Es  kommt  einmal  in  der  LKat.  1803  fg.  vor: 

ez  Sibyla  tak  vitezska, 

ot  ftimsköho  stola  vlasti 

jsüc,  vsak  rozmyslnü  näpasti 

v  svem  proroestvi  Boha  znala  etc. 

Erben  erklärte  das  Wort  mit  tentatio,  zkuseni,  vyzveclenl.  Der  Verf. 
sagt  nun  darüber :  napasi  sei  allerdings  auch  dem  Aslov.  eigen,  allein 
uns  stehe  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Poln.  naher,  und  fuhrt  zwei 
Beispiele  an,  wo  napasc*  in  der  Bedeutung  contentio  Streit,  Zank  auftritt. 
Was  sollen  diese  Citate?  Der  Verf.  erklart  ja  S.  47  napasi  mit  praesa- 
gium  I  Da  die  cech. -poln.  Uebereinstimmung  doch  wohl  nur  in  der  be- 
sonderen Bedeutung  läge,  so  ist  dieselbe  damit  aufgehoben. 

V.  588  pfepozernä  (Reim  prevybornä)  und  1635  pozernosti  (Reim 
dvornosti) ;  an  der  1 .  Stelle  zeigt  der  Reim,  dass  man  ursprüngUch  pre- 
pozornä  las.  Und  so  schrieb  auch  Erben  an  beiden  Stellen  o.  Der  Verf. 
sagt  nun:  »pozerny  speciosus,  ühledny :  prepozernä  34.  v  sve"  iudske' 
pozernosti  92;  pol.  pozorny«.  Danach  ist  es  nicht  die  phonet.  Seite  des 
Wortes  (denn  poln.  pozorny  =  cech.  pozorny),  welche  den  Polonismus 
enthält,  sondern  vermuthlich  die  Bedeutung  desselben.  Uebrigens  wäre 
ein  cech.  pozernj  interessant.  Der  Stamm  zur-  erscheint  in  den  slav. 
Sprachen  nur  in  der  Verbalbildung:  Sech,  zfejmy  (poln.  zrzejomy), 
zretelny  (poln.  zrzetelny),  zfiedlo,  poln.  zrzenica  etc.  gehen  deutlich  auf 
den  Verbalst.  zi>r6-  zurück.  Die  einzige  Ausnahme  macht  slk.  zazrosl, 
poln.  zazroÄc\  zazdros<5,  klr.  zazröst",  welches  =  za-ztr-ost*  ist.  Was 
ergäbe  eine  Form  ^po-iu-u»  im  Öech.*  Wahrscheinlich  *pozrnf .  Wer 
daher  trotz  des  Reimes  an  der  Ueberlieferung  pozernf,  pozernosi  fest- 
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halt,  mflsste  die  Formen  etwa  für  SloYacismen  halten  und  vom  iter.  alk. 
zer&l  (für  sieral)  c.  zirati  ableiten. 

to&visty  (videla  oeiyiati  103)  je  tvar  polaky ;  po  cesku  an»  ocive- 
stf,  jakoi  zfejmo  jeat  ae  subst.  ocivestvie  v  Placi  sv.  M.  Magd.  794.« 
Der  Beim  an  oeiveste  lautet  jiste  1815.  Bei  dieaer  Etymologie  des  Wortes 
fragt  es  sieh  nur,  ob  der  Uebergang  von  %  an  i  eine  poln.  Lautem  he  1- 
nnng  sei.  Dies  ist  jedoch  durchaus  nicht  der  Fall.  Wenn  daher  das 
Wort  cech.  oSiviBtS,  poln.  oosywiscie  lautet,  so  mnss  i  ursprünglich  sein 
and  der  zweite  Theil  des  Wortes  zum  Stamm  vid-  gehören,  ocivist }  ist 
oÜ-Yid-H,  wie  schon  Miklosich,  VQ  H,  161.  197  erklärte. 

»Tvary  nezlisona,  oblnaona  (LKat.  60,  96)  prosit  pfejaty  json  s 
polstin y«,  fahrt  der  Verf.  fort.  Er  erwähnt  des  Reimes  gar  nicht ;  und 
so  mnss  ich  annehmen,  dass  derselbe  richtig  abgedruckt  ist:  V.  1059 
ut&sena  —  nezlisona,  V.  1700  oblnaona  —  vzbuzena.  Der  Reim  steht 
somit  der  Annahme  des  Verf.  entgegen  und  spricht  für  die  Möglichkeit 
von  Schreibfehlern. 

«V  LK',  v  BO  a  i  jinych  pamatkäch  vyskyU  ae  orudovati,  orudov- 
niee  ntrorenC  die  polskCho  oredowac*,  oredownicat  sagt  weiter  der  Verf. 
Und  p.  60  wird  ans  einem  Legendenfirgm.  der  hl.  Margar.:  oM  orudujta 
234  und  orudovnicS  232  hinzugefügt.  Zn  diesen  Denkmalern  mnss  anoh 
rkp.  8vatovitsk?  gezahlt  werden  ;  auch  hier  lesen  wir  Alan  1100  oru- 
dowaty.  Schon  diese  Verbreitung  der  Form  deutet  darauf  hin,  dass  wir 
es  mit  keinem  Provincialismus,  viel  weniger  mit  einem  Polonisuus  an 
thun  haben.  Zudem  zeigt  die  Etymologie,  dass  orudovati  die  richtige 

orodovati  durch  eine  Art  Vocalharmonie  entstanden  ist. 

Im  Anschlnss  daran  zahlt  der  Verf.  eine  Reihe  von  Worten  auf, 
welche  »in  die  Dial.  des  öatl.  Mahrens  aus  dem  Poln.«  eingedrungen  sind 
und  sich  in  denselben  eingebürgert  haben.  Da  es  sich  dabei  nicht  nm 
alte  DenkmUer  handelt,  crehe  ich  anf  diese  Zusammenstellung  nicht 
weiter  ein.  Meine  bisherigen  Bemerkungen  dürften  ohnehin  die  Ueber- 
aengnng  erweckt  haben,  dass  man  derartige  Behauptungen  des  Verf. 
einer  sorgfältigen  Prüfung  unterziehen  mnss. 

Als  letzter  (12.)  Punkt  der  cech. -poln.  Uebereinstimmungen  sind 
folgende  zwei  phonet.  Erscheinungen  angeführt:  l)  iej,  welches  durch 
Umstellung  aus  dem  Diphth.  entstanden  und  dem  Altpom.  und  Mahr, 
dea  XV.  und  XVI.  Jahrb..  gemeinsam  sei  Wir  werden  über  diese  Er- 
scheinung später  zu  sprechen  haben.  2)  Die  2.  Erscheinung  sei  die  Ver- 


Digitized  by 


1 96  Kritischer  Anzeiger. 

engung  des  kurzen  i  zu  fc.  Dieselbe  finde  sich  einerseits  im  ÄKlem.  und 
anderen  mahr.  Denkmalern,  andererseits  in  poln.  Denkmalern;  insbe- 
sondere in  der  Chronik  Chwalczewskis,  deren  Abschrift  ans  dem  J.  1549 
stammt:  obchodzyel,  zabyely,  przewozyely,  bronyeli,  byeszag  etc.  Der 
Verf.  geht  anf  diesen  Punkt  nirgends  mehr  ein,  so  dass  es  noth wendig 
ist,  denselfen  hier  zu  besprechen. 

Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  derjenigen  Erscheinung,  welche 
der  Verf.  bei  den  einzelnen  Denkmälern  verzeichnet  hatte.  Im  iKlem. 
(1.  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.)  finden  wir: 

a)  im  wurzelhaften  Theile  des  Wortes:  keine  Belege. 

b)  im  stammbildenden  Suffix:  verba.  i  zamutiel  je  conturbavit  17, 
15.  hodu  liüt6ho,  giezto  neufliffie  (quae  non  exandiet)  57,  6. 

c)  in  formalen  Suffixen: 

a)  nomina.  sg.  dat.  zemie :  a  liutoftiw  bude  zemie  liuda  fweho 
Deuter.  43.  pl.  gen.  ot  otpoviedanye  lindTkich  17,  44.  ot 
zamucenye  liudskich  30,  2. 

ß)  pronom.  und  adj.  compos.:  waffiech  4,  5.  oni  obwazanie 
(obligati)  padli  sü  19,  9.  vsech  nffagiuciech  vefi  17,  31.  v 
giutrfniech  in  matutinis  62,  7.  72,  14.  v  fynech  czlowie- 
ciech  145,  3. 

Besonders  interessant  ist  der  sg.  lok.  v  zatracenie  in  perditione  87, 
12,  weil  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  dass  es 
aus  zatraceniü  entstanden  ist,  vgl.  S.  5. 

Nach  denselben  Kategorien  finden  wir  weiter  in  der  LKat.  (um 
1400,  nach  dem  Verf.  mttsste  man  sagen,  um  1350): 

c)  ß)  s  müdfejsiemi  6.   pH  starsiech  8.  nesnadsiech  80.  veüciem 
122.  cistüciem  131. 

im  Wiener  Evangelistar  (2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.) : 

a)  wyedyeti  (=  vid&i)  4 1 .  nenawyedyechu  13.  nazyewati  12  (2  mal), 
nazyewagyczy  13. 

b)  nom.  z  vczennyekow  28.  z  zakonnyekow  25.  zgewnyekow  88. 
verba.  inf.  lowyet  42.  mluwyem  35.  zgewyeff  37.  mluwyeff  19. 
3.  sg.  wydye  52.  zahubye  (2  mal)  6.  zkrzyeflye  27.  czynye  7. 
27  (2  mal).  60.  mluwyemy  79.  wydyete  72.  mluwyete  93.  pra- 
wyete  26.  fwyetyelo  86.  nerodyely  68. 

c)  a)  sg.  dat.  k  mej  bratrzye  43.  pl.  nom.  rybarzye  57  könnte 
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ß)  kterzye  slysie  16.  waffyech  (2  mal)  1 1.  andM  buozye  8.  bla- 
hoflawenye  chudye  duchem  72.  wlkowe  dranye  (für  drawye) 
59.  zamucenye  i  oträpenye  (conturbati  et  conterriti)  41. 
vrchnye  knyezye  39.  z  mych  menflyech  5.  z  nft  fuczyech 
6.  fedm  duchow  horflyech  febe  6.  15. 

Besonders  bemerkenswerth  sind  wieder  jene  Falle,  wo  ie  für  das 
aus  in  entstandene  i  anftritt:  dat.  pokolenye  tomn  skaredömu  6.  v&emu 
ftworzyenye  49.  acc.  prochvalu  bozie  28.  instr.  8  pomocyo  buozye  49. 
Wahrscheinlich  auch  lok.  u  me'm  kazanye  7.  1.  sg.  co  o  tobe  siysie 
(audio)  60. 

Und  einmal  lesen  wir  ie  sogar  für  y:  ten  uzdravenye  nov&diese  is 
qui  sanus  fnerat  effectus  9. 

Aus  den  mitgetheilten  Proben  habe  ich  nichts  hinzuzufügen;  pl. 
fyetye  (fytye)  L  5,  2.  4  ist  eine  form.  Anal,  und  3.  sg.  czynye  J  5,  19. 
20.  15,  15  ist  bereits  vertreten. 

Aus  dem  Bohemarius  und  den  Dialogi  (Ende  des  XIV.  Jahrh.)  liegt 
kein  Beleg  dafür  vor. 

Aus  dem  Sequent.  (1385)  führt  der  Verf.  an : 

c)  ß)  svetlost  boziech  rytieruow  356.  hledachu  boziech  jesll  358.  k 
boiiem  slepejlm  359.  k  vasiem  pomocem  365.  s  najv&csem 
(sie,  vielleicht  Druckfehler  für  najve&iem)  svicestvim  359. 
Auch  hier  tritt  ie  für  f  aus  iu  auf:  k  emenie  362. 
Knih.  pfth.  (1370—1466): 

a)  do  sie  chwyely  I,  175.  poziewal  IV.  I,  486.  poziewali  I,  173. 

b)  nom.  porucznyek  I,  181. 

verb.  czynyeml,  173.  pohonyem  174.  on  sedye  181.  on  nepl- 
nye  175. 

c)  a)  pl.  gen.  lidye  anno  1406  (I,  173.  174.  177  und  oft). 

Und  abermals  lesen  wir  einen  Fall  des  ie  für  i  aus  iu :  nemagie  skod 
vzetilV,  1,  486. 

Bisherhatten  wir  es  ausschliesslich  mit  dem  langen  i  zu  thun;  Mi  II. 
(Anfang  des  XV.  Jahrh.)  ist  das  einzige  Denkmal,  welches  ziemlich 
häufig  &  auch  für  kurzes  i  bietet. 

a)  pl.  gen.  krzyedl  49b.  Kemsköm.  po  zevote.  nohy  kfeve\  p&ne. 

b)  na  pnstenach. 

c)  o)  pfes  ctyKe  mesiece.  pl.  gen.  zemye  9.  wlaftie  123.  Hierher 

gehört  wohl  auch  Sestenedelnice. 
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ß)  nasiem.  giem(=jim).  k  niem  (=k  nim).  pro  lepiie  proapSeh. 
sg.  instr.  boiiem.  pl.  nom.  mnozie  76.  niekterzie  80.  do- 
brzie  81. 

Besondere  beachtena werth  sind  wieder  die  Fälle  dea  ie  für  i  ans  in : 
neliebe.  bfiech.  Hekagie.  Dazu  mag  auch  lok.  o  polozenie  gerechnet 
werden. 

In  diesem  Denkmal  begegnen  wir  wieder  dem  ie  für  y  in  der  De- 
el ination  der  adj .  compos. :  krasniech  palacöv  58.  dobrieoh  66.  mrtviech 
4.  divniem  a  rozlicznym  malowaniem  22.  Ans  der  kleinen  Probe  füge 
ich  hinzu  :  fwietiezij  3.  sg.,  ebenso  instr.  fwieczezenym  und  fwietiezil, 
ferner  vgiefTtiwfle  (=  ujistivSe)  in  der  Wurzel,  polozie  fie  3.  sg.  (2  mal) 
im  Stamme,  endlich  tie  pl.nom.  (=  ti)  und  giech  (=  jich)  in  dem  wort- 
bildenden Theile.  Daraus  dürfte  gefolgert  werden,  dass  in  diesem  Denk- 
mal die  Vertretung  des  i  durch  ie  besondere  stark  ist. 

Olm.  Evangelistar  (1421): 

a)  kein  Beleg. 

b)  nomina.  hrzefTnyeczy  (sie)  279.  liczomyernyekom  295.  muczedl- 
nyekow  316.  kanownyeka  70.  zgewnyekow  88. 

verba.  prawyem  306.  stydiem  287.  trpyem  171.  3.  sg.  uczynye 
315.  mlatye  164.  spie  67.  penie  spumat  303.  nehodyet  s£  317. 
widye  310.221.270.  opustie  270.  prawiete  313.  mluwyete  323. 
chodyete  113.  spyete  258.  fklonyel  fye  125. 

c)  a)  sg.  skrczzenyem  masa  91,5.  vetsim  vtieffenyem  67.  s  uprze- 

nyem  72.  ze  vsech  zemye  121.  pl.  gen.  lidye  121.  sto  tunye 
oleje  287.  mesiciech  132. 
ß)  gyem  (=  jim)  157.  279.  323.  244.  nyem  (=  nim)  135.  151. 
waflyem288.  muibozzye69.  oblak  gytrznye  132.  pyeffye 
sv.  Jan  270.  bigyczyem  130. 

pl.  nom.  mnozye  234.  nemnozny  vrozenye  103.  dnove  spa- 
sitedlnie  108.  potoci  damaftffye  118.  dMöm  rzkuczyem  295. 
d vema  gduczyem  270.  pHohazejiczyemy  znamenyemy  275. 
roczznyech  132. 

Hervorzuheben  sind  wieder  die  Fälle,  wo  ie  für  i  aus  in  steht: 
Sicher  ist  instr.  krwye  bozi  132  und  sehr  wahrscheinlich  die  lok.  v  za- 
mucenye  103.  o  spanye  238.  v  utrpenie,  v  umucenye  81. 

Ferner  ist  nicht  minder  beachtena  werth ,  dass  abermals  ie  für  J  er- 
scheint: ziorzeezzenie  clovek  114.  podpopelnye  chleb  114. 

Aus  den  Proben  ist  nicht  viel  hinzuzufügen :  v  ohnye  Ex.  12,  8.  9. 
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bogicziech  Luk.  I,  50.  od  myfflenyech  8ap.  1,5.  Und  für  den  Umlaut 
des  in:  k  fnyedenye  Ex.  12,  4  (2  mal).  Au  dem  ersten,  dem  Sech. 
Theüe:  welmye  vehementer  10. 

In  diesem  Denkmal  erscheint  in  derselben  Weise  für  f  aneh  iej, 
worüber  spater. 

Ausser  in  diesen  vom  Verf.  eingehender  behandelten  Denkmälern 
findet  sich  ie  für  i  auch  in  jenen,  welche  nur  einzelne  8pnren  ihrer  rnlhr. 
Heimat  bewahrt  haben : 
Mand.  (von  den.  Hand  wie  Mill.)  für  f :  w  csyxieoh  krajinach  z  nü- 

siech  semi.  na  küeü;  für  y :  z  Ünstiech  desk. 
GestaEom.  (Anf.XV.  Jahrh.)  für  i,  i:  stojies.  kokot  pravie.  stndnice 
(ta)  hoHe.  snfti,  snilo  und  snieti,  snelo;  rar  i  ans  in:  tu  jistn 
panie. 

Sklad.  0  sv.  m  (XIV.  Jahrh.) :  ktoZ  cinie  cesl . 
Zip.  Öternb.  a  Penist.  (XV.  Jahrh.):  s  niem. 
List  Bonese  z  Boskovic  a.  1454:  ftlr  i  ans  in:  k  zjednanye  tiech 
wieczyw. 

Alle  diese  Erscheinungen  rechnet  der  Verf.  unbedenklich  zu  den 
sicheren  Moravismen,  ohne  dass  er  es  ftlr  nöthig  gefunden  bitte,  mehr 
zur  Erklärung  derselben  beizubringen,  als  die  bereits  cjtirten  mageren 
paar  Worte,  die  überdies  ganz  unzulänglich  sind,  weil  daselbst  vom 
langen  f,  welches  fast  ausschliesslich  hier  in  Betracht  kommt,  gar  keine 
Rede  ist  Ich  glaube,  der  Verf.  hätte  sich  doch  die  Fragen  vorlegen 
sollen:  1)  ob  Oberhaupt  in  Mahren  ein  solcher  Lautwandel  stattfinde 
und  2)  in  welcher  Gegend  dies  der  Fall  sei.  Weiter  wären  die  Fragen 
zn  erwägen  gewesen :  3)  nach  den  näheren  Bedingungen,  unter  welchen 
der  beobachtete  Lautwandel  auftrete  nnd  namentlich  4)  ob  ie  auch  für  i 
aus  in  und  5)  ob  ie  anch  für  f  gesprochen  werde.  8tatt  dessen  scheint 
es  fast,  als  ob  sich  der  Verf.  die  Sech.  Sprache  Mährens  als  einen  grossen 
Dialekten-Sack  vorstellte,  in  welchen  man  ebenso  beliebig  jede  sonst 
unerhörte  Form  hineinwerfen,  als  man  sie  aus  demselben  hervorholen 
könne. 

Zu  welchen  unmöglichen  Consequenzen  eine  solche  Behandlung 
fuhrt,  will  ich  nur  an  einem  besonders  charakteristischen  Falle  zeigen. 
8.  77  sagt  der  Verf.  :  Ev.Vld.  psän  jest  n&feeün  uherskoslovensk^m. 
Nun  ist  bekanntlich  kein  lautliches  Merkmal  der  ung.-slk.  Dialekte,  so- 
wohl Oberungarns  als  Mährens  (18  später  eingewanderte  Gemeinden  an 
der  ung.  Grenze,  BartoS,  Dial.  33  fg.),  so  allgemein  und  ausnahmslos 


Digitized  by  Google 


200 


Kritischer  Anzeiger. 


herrschend,  wie  die  Bewahrung  des  ursprünglichen  ju,  jü  im  Gegensatz 
zum  cech.  ji,  jf.  Und  nun  ist  das  angeblich  im  ung.-slk.  Dialekte  ge- 
schriebene Ev.Vfd.,  wie  oben  gezeigt  wurde,  jenes  Denkmal,  welches 
am  häufigsten  ie  für  i  aus  iu  bietet!  Nur  nebenbei  bemerke  ich,  dass 
es  auch  keinen  ung.-slk.  Dialekt  gibt,  welcher  i  oder  i  durch  je  (e)  oder 
je  ersetzte:  natürlich  darf  etwa  ein  sg.  instr.  zboijem  (zboziem)  Bartos, 
Dial.  42.  44  nicht  angeführt  werden,  wenn  es  sich  um  lautgesch.  Vor- 
gänge handelt.  Ebensowenig  das  in  einigen  Gegenden  Ungarns  auf- 
tretende e  für  i  im  partic.  auf  h»  der  IV.,  Tgl.  meine  Beiträge  S.  93,  wie 
denn  überhaupt  erst  eine  genaue  Untersuchung  der  einzelnen  Denkmäler 
manches  aus  dem  lautlichen  Gesichtspunkte  entfernen  und  als  formale 
Nachahmung  wird  erkennen  lassen.  Vgl.  die  Beobachtungen  K.  Öerny's, 
Listy  fil.XV  (1888),  p.  122  fg.  an  der  Musealhdsch.  von  Ötitnys  Knihy 
nauSeni  kr.  (1450).  Was  sich  dann  als  form.  Analogie  nicht  wird  er- 
klären lassen,  das  müssen  wir  insolange  den  Abschreibern  zur  Last  legen, 
als  uns  nicht  der  cech.  Dial.  namhaft  gemacht  wird,  in  welchem  l)  i  und 
i  ohne  Rücksicht  auf  Ursprung  und  Lautfolge  durch  je  und  je*  wieder- 
gegeben wird  und  2)  welchem  alle  jene  acech.  Hdschr.,  die  ie  für  i 
schreiben,  zugewiesen  Werden  können. 

Das  Kapitel  schliesst  mit  interessanten  Bemerkungen  über  die  Wege, 
auf  welchen  die  Berührung  des  cech.  und  poln.  Volkes,  besonders  im 
XVI.  und  XVII.  Jahrb.,  vor  sich  gegangen  sei. 

Das  letzte,  XII.  Kapitel  führt  den  umfangreichen  Titel :  Verhältniss 
der  gegenwärtigen  mährischen  und  der  schriftmässigen  Sprache  zur 
Sprache  der  hier  behandelten  Handschriften. 

Zu  den  Bemerkungen  des  Verf.  über  die  Entwickelung  der  cech. 
Sprache  im  XIII.  Jahrh.  ist  hinzuzufügen,  dass  die  Ansicht  A.  Pateras, 
die  sogen.  Gregorius-Glossen  seien  cech.  und  abulg.,  nicht  ohne  Wider- 
spruch blieb  nnd  dass  J.  Gebauer  im  VI.  Bd.  dieser  Zeitschrift,  S  279  fg., 
zu  beweisen  sucht,  dass  dieselben  bloss  cech.  seien. 

Der  Verf.  unternimmt  es  hierauf,  das  Alter  des  Museal-Passionals, 
welches  durch  die  trefflichen  Forschungen  Gebauers  allgemein  bekannt 
wurde,  weil  angeblich  die  Meinungen  darüber  auseinandergehen,  zu  be- 
stimmen. Ich  sage  angeblich,  denn  thatsächlich  ist  dies  nicht  mehr  der 
Fall.  Wohl  hatte  Gebauer  im  J.  1878,  der  Meinung  Jungmann's  theil- 
weise  beipflichtend,  die  beiden  ältesten  Theile  des  Denkmals  in  das 
Ende  des  XIII.  Jahrh.  verlegt:  allein  seitdem  hat  er  bereits  im  J.  1884, 
Listy  fil.  XI,  p.  218  fg.,  diese  Meinung  zurückgenommen  und  sich  der 
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allgemeinen  Ansicht  angeschlossen,  dass  diese  Theile  ungefähr  ans  der 
Mitte  des  XIV.  Jahrh.  stammen.  Immerhin  ist  diese  Auseinandersetzung 
des  Verf.  durch  die  Zusammenstellung  der  hierbei  in  Betracht  kommen- 
den Momente  nicht  ohne  Werth.  Die  Bemerkung :  »P&kny  rozbor  ste\ 
pamätek  co  do  in  a  i  podal  Hattala  ve  Zbytcfch  rym.  Alexandreid  v 
Praze  1881.  str.  VIII«  ist  sachlich  nicht  begründet,  da  Hattala  an  der 
citirten  Stelle  sich  auf  die  chronol.  Anordnung  der  Alz. -Fragmente  be- 
schrankt. Eine  andere,  etwas  eigentümliche  Bemerkung  ist  folgende : 
Ctihodny  Jungmann  bezelstne  prflis  duvSfoval  kriteriim  palaeogra- 
fiekymc  Warum  »bezelstn&a,  arglos?  Oder  gab  oder  gibt  es  Leute, 
welche  in  arglistiger  Weise  den  palaeögraphischen  Kriterien  Glauben 
schenken?  Eine  geradezu  8taunen  erregende  Bemerkung  ist  weiter  fol- 
gende :  »Passional  musejnf  ocmste'  jest  dllem  n&kolika  pfsarüv  z  druhe* 
pol.  14.  v£ku.  z  nichfc  jeden  uvykl  anebo  si  liboval  ve  starozitnejsim 
spüsobu  pisma  neili  ostatnic  Also  einer  Gewohnheit  oder  Liebhaberei 
eines  Abschreibers  haben  wir  die  Erhaltung  eines  Stückes  aSech.  Sprache 
zn  verdanken,  welches  an  Reinheit  von  wenigen  Denkmälern  erreicht, 
von  keinem  übertrofTen  wird !  Oder  will  der  Verf.  mit  diesen  gering- 
schatzigen  Worten  über  die  einschlagigen,  wahrhaft  mustergiltigen 
Untersuchungen  Gebauers  hinweggleiten  ?  Ein  lapsus  memoriae  liegt  in 
den  Worten,  Jungmann  habe  im  J.  1844  seine  Meinung  vom  J.  1825 
nnd  1849  fallen  gelassen.  Ein  sinnstörender  Druckfehler  ist  8.  73: 
Alexandreida  Budejovicka  a  Musejni  für  Budejovicko-Mnsejnl. 

Nachdem  der  Verf.  hierauf  das  Alter  des  &Klem.  dabin  bestimmt 
hatte,  dass  die  uns  erhaltene  Hdschr.  aub  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh. 
stamme,  das  Original  aber  im  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  verfasst  worden 
sei,  kommt  er  zum  2.  Theil  des  Kapitels  und  versucht,  die  engere  Heimat, 
resp.  den  Dialekt  zu  bezeichnen,  welchem  die  einzelnen  mähr.  Denk- 
maler angehören. 

I.  iKlem.  Das  erste  charakteristische  dial.  Merkmal,  welches  in 
diesem  Denkmal  allgemein,  im  Ev.  Ol.  142t  und  Ev.Vid.  fiberwiegend 
angetroffen  wird,  sei  der  gen.  dnchu.  In  der  Anmerkung  lesen  wir, 
dass  sich  der  gen.  duchu  auch  im  8por  duäe  s  telem  und  im  Ev.  Seit, 
findet.  Gegen  die  Auffassung  des  gen.  duchu  als  Moravismus  sprechen 
folgende  zwei  Umstände:  1)  dass  der  gen.  duchu  Oberhaupt  in  den 
acech.  Denkmälern  häufiger  ist  als  ducha,  vgl.  Gebauer,  Stc.  sklofi. 
subst.  knien e  -o.  p.  7.  2)  dass  in  Mähren  ganz  allgemein  im  sg.  gen. 
der  o-8tämrae  die  Endung  -a  herrscht,  vgl.  Bartos,  Dial. 
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Als  zweiten  charakteristischen  Moravismns,  welcher  ebenfalls  nicht 
auf  fcKlem.  beschränkt  sei,  fahrt  der  Verf.  das  Wort  ziezn  an,  indem  er 
darüber  folgende  Hypothese  aufstellt.  Im  ASech,  habe  in  Böhmen  und 
Mähren  zieze  und  dessen  Ableitungen  geherrscht;  spater  sei  in  Mahren 
ziezn  entstanden,  habe  sich  im  Anfange  des  XV.  Jahrh.  Aber  Böhmen 
(J.  Hu s)  verbreitet  und  endlich  (bible*  bratrska)  zieze  und  seine  Sippe 
verdrängt.  ÄKlem.  hat  nun  zieze,  aber  bereits  liln&la  und  zieznejncf, 
stamme  daher  ans  der  Uebergangszeit.  In  der  Anmerkung  trennt  der 
Verf.  die  beiden  Worte  auch  etymologisch :  sieze  komme  von  der  W. 
Iqd-,  ziezn  dagegen  hange  mit  der  W.  zeg-  zusammen.  Dazu  habe  ich 
zu  bemerken :  1)  ^Klern.  und  Ev.  Vid.  schreiben  für  z  und  l  in  Ueber- 
einstimmung  mit  allen  Denkmälern  aus  dieser  und  älterer  Zeit  gleich- 
massig  z;  dies  geschieht  im  allgemeinen  auch  in  der  BMik.,  wie  dies 
die  kleine  Probe  im  ÖÖM  1872,  p.  386  u.  387  bestätigt,  i  scheint  noch 
schwach  vertreten  zu  sein.  Nur  das  Ev.Ol.  1421  ist  in  der  Unterschei- 
dung conaequont,  indem  es  z  durch  z,  z  dagegen  durch  zz  ausdruckt. 
Wir  können  daher  erst  im  Anfang  des  XV.  Jahrh.  die  Aussprache  iieln 
nachweisen:  für  die  ältere  Zeit  sind  wir  mit  Hülfe  der  acech.  Graphik 
nicht  im  Stande  festzustellen,  ob  ziezn  oder  ziezn  gesprochen  wurde. 
Nur  die  in  einigen  Frgm.  aus  dem  Anf.  des  XIV.  Jahrh.  mit  bewunde- 
rungswürdiger Consequenz  ausgebildete  Orthographie  schafft  uns  die 
Möglichkeit  der  Unterscheidung;  und  was  finden  wir?  Wir  finden  in 
Übereinstimmung  mit  der  hist.  Entwicklung  gen.  siezny  d.  i.  ziezni 
ApD  (Listy  fil.  VI,  140).  2)  Wenn  ziezn  von  zeg-  abgeleitet  wäre,  so 
musste  siezen  die  ursprunglichere  Form  sein  und  (wegen  des  ie)  ein 
*zazen*  voraussetzen.  Das  Slk.  könnte  uns  hier  die  Entscheidung  er- 
leichtern, doch  fehlt  daselbst  das  Wort  in  einheimischer  Lautgestalt. 

Bei  dem  dritten  Punkte  bleibt  der  Verf.  beim  &Klem.  und  hebt  als 
sicheres  dial.  Merkmal  die  Endung  -iuc  hervor,  welche  unzweifelhaft 
dem  näfeci  lasske  angehöre.  Dadurch  und  durch  die  zahlreichen  Polo- 
nismen  sei  es  entschieden,  dass  der  Dial.  des  &Klem.  die  lachische 
Sprache  (mlnva  lasskäj  sei..  Ueber  die  Bildungen  auf  -iuc  und  Uber  die 
angeblichen  Polonismen  habe  ich  bereits  gesprochen.  Der  Verf.  schliesst 
hiermit  die  Discussion  Aber  den  fcK lern.  Seine  Behauptung,  die  Sprache 
des  Denkmals  sei  näfeci  lasske',  darf  wohl  so  verstanden  werden,  dass 
die  darin  vorkommenden  Abweichungen  (p.  6  fg.)  von  der  a5ech.  Schrift- 
sprache keinem  anderen  Dial.  als  dem  laehischen  t  a gehören  können. 
Nach  der  Beschreibung  dieses  Dial.  von  Bartos,  Diü.  p.  97  fg.  ist  dies 


Digitized  by  Google 


203 


jedoch  durchaus  nicht  der  Fall,  in  ist  nicht  auf  das  na?,  Isaake*  be- 
schränkt, ebensowenig  i  für  ie.  lieber  ie  für  f  ist  bereits  gesprochen 
worden ;  dieser  Lautwandel  ist  anch  im  na?,  lasske"  nicht  nachgewiesen 
worden.  Der  Auslaut  der  1.  pl.  -me  widerspricht  geradezu  dem  lach. 
Dial.,  in  welchem  -my  herrscht.  Die  fem.,  lok.  na  niej  (sc.  semi),  vc 
vsiej  semi,  u  vsiej  cest£,  v  sieni  boiiej  sind  nicht  durch  »Erweiterung 
des  ie  zu  ieja  entstanden,  sondern  verdanken  ihr  Dasein  der  Form- 
analogie. In  painohty  steht  nicht  *>  ftr  et,  sondern  o  ist  das  ursprüng- 
liche, cf.  asl.  nogtt*.  Auch  e  für  e,  wenn  es  nur  in  den  beiden  citirten 
Beispielen  zpodeymie  3.  sg.  und  v  nebie  (scc),  also  nach  Labialen, 
nachweisbar  ist,  entspricht  nicht  dem  nü.  lasskö;  ebensowenig  die 
Unterlassung  der  Palatalisirung  in  dovoduje,  pfechoducich  u.  a. 

Ich  unterlasse  es,  die  Sache  weiter  zu  verfolgen;  das  bisher  Be- 
merkte durfte  schon  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  Behauptung  des 
Verf.,  die  Sprache  des  fcklem.  sei  das  naf .  lasskö,  durch  nichts  er- 
wiesen ist. 

Vergleicht  man  die  Proben  des  ZKlem.  mit  dem  ÄWitt. ,  so  möchte 
man  dem  Verf.  beistimmen,  dass  in  der  That  die  beiden  Uebersetzungen 
selbständig  und  von  einander  verschieden  sind.  Indessen  gibt  es  auch 
hier  einiges,  was  Beachtung  verdient.  Dazu  gehört  nicht  das  gleiche 
»Missverständniss«  106,  40  prolit  jest  svar  na  knielata  t Witt,  und  vy- 
lita  jest  kramola  na  kniezata  ZKlem.,  indem  beide  Uebersetzer  eben  con- 
tentio  und  nicht,  wie  der  Verf.  p.  1 0  auffallender  Weise  meint,  con- 
temptio  lasen.  Ich  habe  dabei  andere  Stellen  im  Sinne.  In  dem  vom 
Verf.  aus  dem  #Klem.  abgedruckten  Deuteron,  liest  man  v.  24 :  zubi 
zwierziecie  weffliu  wnye,  fro(z)liucenym  trhagiucim  na  zemyu,  ytake 
hadow  für  lat.  cum  furore  trahentium  super  terram  atque  serpentium  ; 
der  Uebersetzer  hat  darnach  den  2.  Theil  des  Satzes  nicht  verstanden. 
Und  dasselbe  gilt  vom  ZWitt.,  in  welchem  die  Stelle  folgendennassen 
übersetzt  ist:  Zubi  zwierzieczie  upufczu  wnye,  f  rydanym  tahnuczymy 
na  zemju,  a  hadowymy.  Wie  ist  dies  Unverstandniss  an  derselben 
Stelle  zu  erklären?  Man  liest  weiter  Deuter.  35  :  akubtyu  fpieffe  czaf- 
fowe.  Der  Verf.  bemerkt  dazu :  »chybou  misto  a  k  uby tiu  fpieftie  czaf- 
fowe :  ad  esse  festinant  tempora«.  Und  im  &Witt.  liest  man  ebenfalls : 
a  k  bytyu  chwatayu  czaJTowe ;  hier  bemerkt  Gebauer :  »pfekladatel  ro- 
znmel  ad  esse  misto  adesse«.  Also  abermals  ein  Unverständniss  an  der- 
selben Stelle  in  beiden  Psaltern.  Auch  folgende  zwei  Stellen  sind  der 
Beachtung  werth.  Deuter.  42  z  giete  nahoti  neprzatelfkich  zhlavi  ist, 
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verglichen  mit  dem  lat.  et  de  captivitate  nudati  inimicornm  capitis,  offen- 
bar unrichtig ;  allein  wenn  wir  im  £  Witt .  lesen :  a  z  wiezenie  obnazenie 
neprzatel  hlawy,  so  scheint  es,  als  ob  nahoti  im  ÄKlem.  eher  durch  ob- 
nazenie (für  obnazeni),  indem  man  es  für  das  snbst.verb.  hielt,  als  durch 
nudati  verursacht  wäre.  Ebenso  scheint  es,  dass  der  Fehler  des  2Klem., 
Deuter.  27  ruka  naffie  wiffoka,  a  hofpodyn  neuczinyl  toho  wfeho  wffeho 
(sie)  für  lat. :  Manns  nostra  excelsa,  et  non  Dominus,  fecit  haec  omnia 
eher  aus  einer  slav.  Vorlage  sieh  erklären  Hesse.  Endlich  vgl.  noch 
Deuter.  10  v  mieftie  hroznem,  wffirokei  giednotie  in  loco  horroris  et 
vastae  solitudinis  mit  dem  Texte  des  fcWitt. :  v  mieftie  hroznem  a  w  fTy- 
rokey  pufezy. 

So  viel  Material  also  bietet  das  Deuteron,  allein  zur  Frage  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältniss  des  fcWitt.  zum  ^Klem.  Die  Publication  dieses 
Denkmals,  welche  nach  den  wiederholten  Ankündigungen  des  Verf. 
A.  Patera  bereits  bewerkstelligt,  wird  die  Möglichkeit  bieten,  auch  hierin 
eine  richtige  Einsicht  zu  gewinnen. 

II.  »Evangeliär  Vfdensky  psan  jest  näfe&m  uherskoslovenskym. 
jakoi  8v£d&  pomoene'  sloveso  som,  ktere*  se  tarn  tfikrrfte  6te.a  Diese  An- 
sicht hat  der  Verf.  schon  im  J.  1859  ausgesprochen  und  daran  hält  er 
wie  man  sieht  noch  gegenwärtig  fest.  Das  dreimalige  Vorkommen  von 
som  scheint  allerdings  einen  Zufall  auszuschliessen ;  allein  zu  der  Con- 
sequenz  des  Verf.  führt  es  nicht  unbedingt.  Nach  der  hübschen  Ab- 
handlung Duseks,  Listy  fil.XIV  (1887),  p.  372  fg.  gebraucht  man  j som, 
som  1)  im  podrefr  doudlebske*  (im  äussersten  Süden  von  Böhmen,  bei 
Budweis)  und  im  Chodovsko  (im  äussersten  Südwesten  von  Böhmen, 
westl.  von  Domailice  =  Taus),  2)  in  Schlesien,  3)  im  Südwesten  von 
Mähren  (KopanicäH)  und  4)  in  Ungarn.  Von  den  übrigen  beachtens- 
wert hen  »Eigentümlichkeiten«,  S.  16  u.  17,  scheint  in  spärlich  vertreten 
zu  sein,  i  fttr  ie  und  ü  für  6  möchte  auf  die  westliche  Zone  des  ung.-slk. 
Sprachgebiets  hindeuten ;  von  i  für  ie  gilt  das  schon  oben  Gesagte ; 
iej  ist  abermals  keine  »Zerdehnung«  von  ie,  ebensowenig  wie  ej  von  6  in 
weywoda.  Wichtig  wäre  der  U ebergang  von  ti  zu  ci,  doch  wird  nur  der 
inf.  wratyczy  58  angeführt,  ohne  dass  bemerkt  wäre,  ob  dies  das  einzige 
Beispiel  dieser  Art  sei.  Den  sichersten  Fingerzeig  gäbe  uns  ia  für  a 
nach  c  und  s:  »po  c  a  i  klade  se  skoro  pravidlem  ia:  wffyak.  czyas. 
poczyateki.  Wenn  dies  in  derThat  regelmässig  der  Fall  ist,  dann  wäre 
dies  ein  dial.  Merkmal  der  centralen  Zone  des  slk.  Sprachgebiets  in 
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Ungarn,  vgl.  meine  Beiträge  p.  77 .  Dies  ist  jedoch,  wie  ich  zom  8chluss 
auseinandersetze,  nicht  der  Fall. 

III.  »Legenda  o  sv.  KateKnS,  jakoi  i  pfeklad  Gest  HmskVch,  nej- 
podobneji  pochazi  ze  Zlinska«.  80  lautet  die  nächste  Entscheidung  des 
Verf.,  ein  Beweis  wird  weder  hier  noch  anderwärts  angetreten,  lieber 
die  Sprache  von  Zlln  und  Umgebung  sind  wir  durch  Bartos  vortrefflich 
unterrichtet :  wir  wollen  sehen,  ob  die  »Eigentümlichkeiten«  p.  15  und 
16  mit  dieser  Heimatsbestimmung  übereinstimmen.  Die  lok.  casi,  lesi, 
vShlasi,  krasi  wären  nicht  auf  Zlinsko,  auch  nicht  auf  Mähren,  vgl. 
v  lesi  in  West-Böhmen,  Sembera,  Dial.  96  beschränkt ;  der  instr.  hrtfzf 
widerspräche  entschieden,  derselbe  lautet  dort  hrüzti .  Ueber  die  Formen 
pl.  radoSW  habe  ich  oben  gesprochen :  die  Deutung  des  Verf.  findet  in 
der  Sprache  von  Ziin  keinen  Anhaltspunkt;  ebensowenig  der  lok.  adj. 
v  smutnom  £in&,  der  voc.  Katerina,  die  Ersetzung  des  ci  durch  ti  und 
ti  durch  ci  etc.  Kurz  ich  vermag  in  keiner  Weise  su  errathen,  was  den 
Verf.  bewogen  haben  mag,  die  Abfassung  dieser  Legende  nach  Zlfn  su 
verlegen.  Dasselbe  gilt  von  der  Prager  Hdschr.  der  Gesta  Rom. 

IV.  Der  Name  des  Schreibers  des  Bohem.  und  der  Dialogi  ist  in 
der  Hdschr.  erhalten:  Martin  von  Strasnic.  Der  Verf.  sagt  daher: 
»Bohemär  pak  (sc.  pochazi)  od  Straznice«.  Vergleichen  wir  wieder  da- 
mit die  Eigentümlichkeiten  der  Hdschr.,  so  stimmen  gerade  die  am 
meisten  in  die  Augen  springenden  Lauterscheinungen,  wie  h  vor  o: 
holen,  hohen  etc.,  dz  für  <I :  dzetel,  dzekan,  piedzimuiik  etc.,  c  für  l: 
rtuc,  scecina  etc.  mit  der  gegenwärtigen  Sprache  von  Stralnic  und  Um- 
gebung nicht,  vgl.  Bartos,  Dial.  28  fg.  (rfiznorec'i  pomoravBke*) .  Diesen 
Widersprach  hat  der  Verf.  keiner  Beachtung  gewürdigt 

V.  Dasselbe  muss  vom  Sequentionarius  gesagt  werden.  Derselbe 
ist  geschrieben  per  manus  Wenczeslay  de  Bzenecz  dicti  Barthosek.  Der 
Verf.  sagt  (die  beiden  Sätze  sind  in  umgekehrter  Reihenfolge,  offenbar 
irrthümlich,  gedruckt) :  »Podobne"  Je 5  v  Sequ.  die  Sembr -ova  soudu  (str. 
19)  pronäii  raz  slovensky.  Pisai  tohoto  spisu  Vaclav  z  Bzence  byl  ro- 
ravsky  Sloväk.c  Damit  soll  doch  wohl  gesagt  werden,  dass  auch  ciie 
sprachlichen  Abweichungen  in  die  Heimat  des  Schreibers  zu  verlegen 
seien.  Dies  stimmt  aber  mit  der  Sprache  von  Bisenz  abermals  nicht,  vgl. 
Bartos,  Dial.  56.  Sembera,  welcher  dieser  Thatsache  mehr  Rechnung 
trag,  behauptete  denn  auch  nicht  einfach :  f ec  pronäsi  raz  slovensky, 
sondern :  v  rflznoreSi  slovenskCm,  v  okoli  Holicsklm  obycejnero.  HoliJ 
liegt  bereits  in  Ungarn,  nahe  der  mähr.  Grenze.  Freilich  findet  man  in 
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seiner  Probe  der  Sprache  von  Holie  nur  dzedziny,  sonst  aber  regelmässig 
t  und  i,  vgl.  meine  Beitr.  p.  133,  während  im  Seqn.  d  unverändert 
bleibt  und l  eonseqnent  duroh  o  ersetzt  wird,  Daher :  v  okolf  HollSsköm. 

VI.  iKnihy  puhonovö  a  nilezovö,  byvso  psany  dflem  n  üfadn 
Brnensköho,  dflem  n  Olomoucköho,  od  nekolika  plsaHv  poehodi  a  tndfi 
jednoliteno  razu  näreSniho  v  celku  ovsem  nemaji ;  nejvice  v  nich  pfe- 
vlädaji  pHznaky  dolske\«  Ein  Beweis  für  diese  Behauptung  fehlt.  Die- 
selbe ist  schon  äusserlich  unwahrscheinlich.  Unter  näfefc  dolske"  ver- 
steht man  nach  Bartos,  Dial.  51,  den  Dialekt  der  Bevölkerung  »süd- 
westlich  von  Napajedel  am  rechten  Ufer  der  March,  beginnend  mit  der 
Ortschaft  Spytinov,  bis  Klobüky  brnenske«.  So  wird  der  letztere  Ort  im 
Gegensatz  zu  Klobüky  valasske'  genannt ;  derselbe  dürfte  im  Bereiche 
des  nä?.  dolske*  Brünn  zwar  zunächst  liegen,  ist  aber  dennoch  ungefähr 
30  Kilom.  in  der  Luftlinie  davon  entfernt.  Und  wie  weit  ist  das  näh 
dolske  erst  von  Olmtitz,  dem  zweiten  Gentrum,  entfernt! 

VII.  Da  die  Uebersetzung  des  Millione  und  Mandevillm  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Schreibers  zu  Letovice  (ab)geschrieben  ist, 
so  theilt  sie  der  Verf.  dem  nil.  horske"  (Benennung  Sembera'  b)  zu.  Aber- 
malt ist  die  Sache  nicht  so  einfach,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
mochte.  In  der  auffallendsten  Lautirestalt,  dem  6  für  V,  stimmt  Miil. 
mit  der  Probe  aus  Letovice  bei  äembera,  Zikl.  dial.  102  überein.  Für 
alle  anderen  Eigentümlichkeiten,  kann  man  fast  sagen,  fehlt  es  in  der 
erwähnten  Probe  an  Parallelen. 

VTH.  lEvangeliai  Olomoucky  (1421)  v  hlavni  sv6  osnovä  psan  jest 
närecfm  dolskfm  s  dosti  sünou  pHmesl  valasskou  .  . «  Das  charakte- 
ristische Merkmal  des  näf .  dolsk6  sei  ie,  welches  aus  dem  langen  i  ent- 
standen sei  und  durch  Umstellung  dieser  Lautverbindung  nach  den 
Regeln  dieses  Dialektes  zu  iej  umgewandelt  worden  sei.  Aus  sto  tüni 
sei  sto  tunie  und  daraus  sto  tuniej  entstanden.  Von  diesem  Standpunkt 
mflsste  man  auf  das  häufige  und  oft  scheinbar  unbegründete  ie  der  mähr. 
Handschriften  blicken ;  diese  Erscheinung  sei  auf  das  näf.  dolske  nicht 
beschränkt,  sondern  habe  sich  auch  in  die  benachbarten  Dial.,  nareci 
slovenskö,  valasske\  hanick6  etc.  verbreitet;  man  könne  sagen,  das 
Merkmal  ie  und  iej  habe  die  grösste  Ausdehnung  in  Mähren  erreicht. 
fcKlem.  und  Mi  11.  haben  jedoch,  so  schliefst  der  Verf.,  die  Form  iej  fast 
gar  nicht. 

Und  worauf  gründet  sich  diese  so  überraschend  kühne  Hypothese 
des  Verf.?  lj  darauf,  dass  in  dem  erwähnten  Evangelistar  in  ähnlicher 
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Weise,  wie  ie  für  I  in  den  a&ech.  Hdschr.  des  XV.  Jahrh. ,  sowohl  ie  als 
such  iej  für  i  eintritt.  Insbesondere  auch  für  den  Umlaut  des  in :  dat. 
k  rozumyenyey,  lok.  v  utrpenyey,  instr.  semyey.  Natürlich  müssen  die 
fem.  dat.  lok.  gen.  gyei,  nyei,  gegyei,  waflyey,  wflyei,  eiyey  ausge- 

Verf.  ans  den  übrigen  Denkmalern  unter  der  Rubrik  iej  anfahrt;  2)  da- 
rauf, dass  im  näK  dolske*  nach  Bartos,  Dial.  52  »y  vzdy,  f  po  c,  c,  s,  b, 
z,  i,  j ,  1,  f  ve  vsech  slabikäoh  i  kmenovych  i  ohybacfch  rozSifuje  se  v 
ej ,  ktereito  ej  zni  mezi  ej  a  yj  (ij)t.  Indem  der  Verf.  diesen  Lautwandel 
mit  der  Schreibung  des  Evang.  kurzweg  identificirt,  Übersieht  er  1)  dass 
das  Evangelistar  y  unverändert  lässt,  2)  dass  iej  daselbst  zumeist  nach 
&  (snbst.  verb.  auf  -ntje)  steht  und  3}  dass  iej  auch  für  den  Umlaut  von 
iu  erscheint,  während  in  dem  näl.  dolske  in  bewahrt  wird. 

Ich  brauche  kaum  hinzuzufügen,  wie  wenig  die  Bemerkungen  des 
Verf.  Aber  die  Verbreitung  des  ie  und  iej  und  deren  organischen  Zu- 
sammenhang mit  dem  naf.  dolske  in  den  thatsichliohen  Verhaltnissen 
begründet  sind. 

Ich  scheide  von  dem  Bnche.  Es  darf  das  unbestrittene  Verdienst 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Frage  nach 
dem  dial.  Gehalt  der  aSech.  Denkmaler  geliefert  zu  haben. 

Allein  eine  entscheidende  That  bedeutet  das  Buch  nicht ;  und  der 
Grund  liegt  in  der  durchaus  unwissenschaftlichen  Methode  des  Verf.  Er 
wählt  einen  sozusagen  aprioristischen  Weg,  indem  er  uns,  ohne  jeden 
Beweis,  eine  Reihe  von  Denkmälern  aufzählt,  die  altmähr,  seien,  und 
aus  denselben  einiges,  was  mit  dem  Acech.  des  Passionale  und  dessen 
Gruppe  nicht  tibereinstimmt,  als  dial.  Erscheinung,  als  Mora  vis  raus, 
worunter  auch  die  Slovacismen  verstanden  werden,  hinstellt.  Das  ist 
aber  entschieden  nicht  der  Weg,  auf  welchem  man  zu  einem  greifbaren 
Resultate  gelangt.  Zuerst  müssen  die  einzelnen  (abweichenden)  Erschei- 
nungen von  allen  Seiten  sorgfaltig  geprüft,  und  es  muss  gezeigt  werden, 
dass  dieselben  in  keiner  Weise  befriedigend  erklärt  werden  können, 
als  durch  die  Annahme  eines  dial.  Einflusses  des  Verfassers  (üeber- 
setzers)  oder  eines  Abschreibers.  Ich  will  an  einem  besonders  charakte- 
ristischen Falle  zeigen,  wie  nothwendig  eine  solche  Prüfung  ist. 

Nichts  scheint  sicherer  zu  sein,  vgl.  Gebauer,  XI.  Bd.  dieser  Ztschr. , 
1  7  8,  als  dass  ci  für  ti  ein  dial.  (mähr.)  Merkmal  sei.  Und  doch,  —  zu 
welchen  Consequenzen  führt  eine  solche  Erklärung  1 
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Zunächst  kommt  ci  für  ti  in  allen  Fragmenten  der  gereimten  Alexan- 
dreis, mit  Ausnahme  des  kleinen  Frgm.  &af.,  vor.  Wir  lesen:  dwa- 
dczieczi  czizuczow  AlxH  70.  108.  czizucz  313.  315.  trzidczieczi  348, 
vgl.  zmutye  166  in  Reim  mit  ruczie  und  AlxV  1892  ruczye  —  fmuczye. 
Wir  finden  ferner  trfcye  AlxB  59.  dofcy  179.  lubofcy  189.  radofcy 
207.  radofezi  —  cznofcy  216.217.  hofcye  —  namoczie  (offenbar  für 
na  mofczie)  239.  240.  Weiter  ftac»  AlxBM  23.  ugifczil  —  achaiacyl 
25.  26.  mylofcy  41.  ot  zmyrtcy  147.  ugizzcy  —  pofkyfczi  151.  152. 
Und  im  AlxV  271  otplaczyz.  970  ketfczy ;  beachte  ferner  den  Fehler  des 
Abschreiben  784  knyezety  im  Beim  mit  dyewyczy,  den  ich  in  dieser 
Ztschr.  X,  588  in  kniezici  (ursprünglich  kniezicu  dat.  —  diewicu  acc.) 
richtig  gestellt  habe ;  endlich  den  sich  dreimal  wiederholenden  Fehler 
wfytey  1236.  1330.  2269  für  väitci,  wie  es  AlxH  an  erster  8telle  in  der 
That  bietet:  wfficzi,  cf.  Gebauer,  Listy  fil.  IX  (1882)  110. 

Wir  finden  ferner  den  Reim  oi  —  ti  in  der  Lemberger  Dorothea- 
Legende  212  unnahliti  —  ty  deVici  (acc.  d.)  und  im  Hrad.  rkp.,  Umuc. 
266  sieci  —  otjöti.  Cf.  A.  Havllk,  Listy  fil.  XIV  (1887),  249. 

Wir  lesen  weiter  in  der  8t.  Veiter  Hdschr.  (Rpis  svatovitsk^) :  le- 
czycze  (für  letfce),  Reim  zpyewagycze  Naneb.  491;  dann  die  Reime: 
wyeczy  —  powyedyety  Alan  459.  493.  rzeozy  —  powyedyety  916. 
trogyczy  —  vczynyty  1246.  wyerzyty  —  ftudnyczy  O  piti  stud.  129. 
cf.  auch  truty  —  iuczy  (luii)  6t.  dowrczy  —  modlyty  Ansei.  55. 
vkroty  —  moczy  106.  gyednyczy  instr.  —  fmrty  instr.  319.  wrczy  — 
fmrty  697.  vielleicht  auch  wyecze  —  dyety  (für  dyetye)  499.  pochleb- 
nyczy  —  zyty  Kato  II,  20.  wyeczy  —  pomnyety  II,  24.  myety  — 
ftrzyeczy  IV,  üv.  wyeczy  —  dyety  IV,  7.  vmrzyety  —  oftrzyecxy 
IV,  46. 

Ueber  zwei  Hdschr.  von  Stltny  s  Knihy  nauceni  kJesianske'ho,  Jes. 
vom  J.1463  und  Mus.  vom  J.1450,  sagt  K.Öentf,  Listy  fil.XV(1888), 
p.  1 19  fg. :  »Jes.  paavä  casto  mieozy  m.  mieti,  fwieczi  m.  sv&ti  a  naopak 
paniti  m.  paniczi,  ftrziety  m.  -czy,  rzety  m.  rzeczy  atd.c  Und  so  liest 
man  auch  im  Mus.  61,  1 0  -eticzi  für  cttti;  103,  36  trpieti  für  trpieci ; 
147,  31  zwierzetie  für  zvierecie;  136,  37  oblibicz  als  inf . ;  236,  28 
chczieti;  177,8.  236,  18.  272,  6.  315,  24  leticos  für  ledcos.  Wir 
finden  endlich  in  der  Rath. -Leg.  die  Reime:  netuzyczi  —  fluzity  1102. 
gmieti  —  poczieczy  (inf.)  1689.  v  mucziti —  otlucziczy  (inf.)  1783. 
wziety  —  poczieczy  (inf.)  1857.  wzrzyeczi  (inf.)  —  przyety  2525. 
vmrzyeczi  (inf.)  —  przygyeti  3397  ;  und  umgekehrt:  uprzieti  —  rzeczy 
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532.  veci  —  dofyeti  (dosieci)  1 04,  und  ausserdem  dieselben  Verwechse- 
lungen auch  ausserhalb  des  Reimes,  vgl.  8.  15. 

Im  2Klem.  ist  kein  solcher  Beleg  vom  Verf.  nachgewiesen.  Ans 
dem  Ev.Vid.  wird  nur  wratyczy  58  citirt.  MiUione  bietet  mehrere  Bei- 
spiele, die  aber  in  die  Gegend  von  Letovice  durchaus  nicht  passen.  Ans 
dem  Ev.Ol.  1421  wird  ebenfalls  kein  Fall  angeführt.  Nur  im  Boh.  und 
Dial.  lesen  wir  ziemlich  regelmassig  (auch  nicht  ausschliesslich)  dze,  dzi , 
ci,  ci  für  de,  di,  te,  ti;  im  Seqn.  consequent  ce,  ci  für  ti,  ti,  aber  de,  di 
unverändert.  Aus  den  Knihy  pöh.  fuhrt  der  Verf.  ci  für  ti  nur  in  eini- 
gen Ortsnamen  und  in  einem  Personennamen  an. 

So  gestaltet  sich  ungefähr  (es  sind  ja  die  Hasch,  noch  nicht  alle 
durchforscht)  das  Bild  des  Auftretens  von  ci  für  ti.  Kann  man  unter 
diesen  Umstanden  behaupten,  dass  ci  für  ti  in  den  Alxfrgm.,  im  Ruko- 
pis  svatov.  etc.  ein  Moravismus  sei?  Man  legt  sich,  wie  es  scheint,  in- 
dem man  von  ci  für  ti  als  Moravismus  spricht,  nicht  die  Frage  vor,  wo 
in  Mahren  so  gesprochen  werde  T  Bei  einem  der  Sache  ferner  Stehenden 
konnten  solche  Behauptungen  leicht  den  Eindruck  machen,  als  ob  in 
Mahren  kein  Lautwandel  allgemeiner  wäre  als  ci  für  ti.  Und  doch  ist 
dies  weit. gefehlt  Ueber  die  Dialekte  Ost-Mährens  sind  wir  durch  Bar- 
tos gut  unterrichtet;  in  dem  übrigen,  westlichen  Theile  von  Mähren 
existirt  eine  solche  Aussprache  (ci  fttr  ti)  nirgends  1 ) .  Und  wie  steht  es 
nun  mit  dem  östl.  Theile?  Nur  in  dem  sogen,  näh  lasske*,  welches  in 
Mähren  nur  in  dem  äuss ersten,  kleinen  Dreieck,  welches  man  etwa  er- 
halt, wenn  man  die  beiden  südlichen  Spitzen  der  österr.-sohles.  Theile 
verbindet,  wird  überhaupt  fttr  de  te  gesprochen :  de  te,  die  de,  dze  ce 
Bartos,  Dial.  97.  Das  Gebiet  des  de  ti  ist  der  sfldl.  Theil  dieses  kleinen 
Dreiecks,  die  Umgebung  der  Städte  Frankstadt,  Stramberg,  Freiberg. 


*)  Dagegen  scheint  J.  Blahoslav  zu  sprechen.  Seine  beiden  vom  Verf. 
S.  3  unvollständig  citirten  Bemerkungen  lauten :  p.  274.  »Chozem  do  kostela, 
na  pole  etc. :  okofo  Ewanoic  rikaji  Chodeni,  rowne  jako  Cesta  <=  testa,  Dati 
=  daci,  Tissi  =  cisar,  Cihia  =  tihla,  Waemohauti  etc.«  »Okolo  Ewanoic  na 
Morawe  zwiaite  we  wsech  mnozi  promemiji  i  w  z  Majice  nci  Dite  i  fkau 
Dzte  a  nebo  Dzca,  Piae  =»  pzse,  Diwadla  —  Dzwadla.  Item  t  jmenuji  misto 
c:  majice  nci  Cesta  i  reknau  Testa,  Tisar  misto  Cisar.«  Diese  Bemerkungen 
Blabosla v's  sind  sehr  räthselhaf t :  wenn  t  für  c  eintritt,  wie  ist  daci  und  dzca 
sn  erklären?  Auch  hat  niemand  bisher  diesen  Lautwandel  in  Ivancice  ( Eiben- 
schütz, südwestl.  von  Brünn)  und  Umgebung  beobachtet,  weder  Semberm, 
Dialekt.  8.  105,  noch  Susil  in  den  Volksliedern  aus  Ivancice  und  Umgebung : 
54,  89,  120,  154,  168,  175,  298,  623. 
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Und  so  bleibt  für  die  ce  und  die  ce  ein  kaum  nennenswertes  Theil- 
chen  von  Mähren  übrig.  Anch  nnter  den  ung.-slk.  sprechenden  (später 
eingewanderten)  Gemeinden  Süd- Ost-Mährens  gibt  es  nur  eine  Gebirgs- 
gemeinde  (eigentlich  eine  ßumrne  von  Weilern),  nämlich  Hrozenkov, 
an  der  unmittelbaren  Grenze  Ungarns,  wo  l  und  i  durch  o  und  da  er- 
setzt wird. 

Das  in  einigen  acech.  Denkmälern  ganz  isolirt  auftretende  ci  für 
ti  (und  die  Reime  dieser  beiden  Lautverbindungen)  ist  daher  kein  Mo- 
ravismus  und  wohl  Überhaupt  kein  dialektisches  Merkmal. 

Und  so  müssen  alle  andern  Erscheinungen,  hinter  welchen  man 
dial.  Einfluss  vermuthet,  erst  genau  geprüft  und  untersucht  werden.  In 
Bezug  auf  die  aSech.  Laut-  und  Formenlehre  sind  wir  dies  ziemlich 
sicher  im  Stande.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Fragen  des  Lexikon : 
mit  den  Wörterbüchern  von  Jungmann  und  Kott  kann  man  solche  Fra- 
gen nicht  lösen,  wir  müssen  vorläufig  auf  das  acech.  Lexikon  Gebauer's 
warten. 

Bis  dahin  kann  ich  sichere  mähr. -dial.  Spuren,  die  mit  dem  hand- 
schriftlich beglaubigten  Orte  der  Entstehung  (Letovice)  Ubereinstimmen, 
nur  im  Millione  und  Mand.  finden  (po  zevotS,  ten  gistf  bifkup).  In  allen 
übrigen  Denkmälern *)  sind  solche  Spuren  bisher  nicht  nachgewiesen,  was 
natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  sie  bei  genauer  Analyse  nachgewiesen 
werden.  Dies  gilt  mir  insbesondere  auch  vom  8equ.  und  vom  Boh.  and 
den  Dialogi.  Im  Sequ.  hätten  wir  nur  ci  für  ti ;  im  Boh.  dagegen  dzi  und 
ci,  was  bereits  nach  Ungarn  führt.  Hier  wäre  es  am  Platze  von  Slova- 
cismen  zu  sprechen.  Im  Wiener  Evangelistar  scheint  dies  jedoch  nicht 
der  Fall  zu  sein ;  denn  das  einzige  sichere  Merkmal,  welches  uns  dahin 
führte,  wäre  ia  für  a  (eigentlich  sollte  ob  nur  für  ä  sein)  nach  £, I,  s. 
Nun  behauptet  allerdings  der  Verf.,  S.  1 7 :  »po  8  a  s  klade  se  skoro 
pravidlem  ia« ;  ich  habe  die  ersten  6  Bogen  der  mir  freundlichst  zur  Ver- 
fügung gestellten  Abschrift  des  H.  MenMk  eingesehen  und  gefunden : 
czafT  Joh.  2,  4.  5,  6.  lok.  czafly  Luk.  2,  42.  Matth.  2,  19.  2,  l. 
Joh.  2,  1.  Matth.  8,  1.  21,  10.  12,  38.  Joh.  8,  31.  5,  1.  Matth. 
17,  1.  15,  21.  20,  17,  also  an  14  Stellen;  dagegen  cxyaff  Joh.  5,  35. 
gen.  czyaflu  Matth.  15,  28.  dat.  czyaflu  Matth.  2,  7.  Joh.  2,  10.  lok. 
czyafly  Joh.  5,  4.  8,  21.  Matth.  23,  1.  Joh.  5,  30.  also  a«  8  8teUen. 


*)  pofluchite  Jir.  1  und  pofluchyte  60  (für  poflucheyte)  dürfte  einer  der 
vielen  Schreibf.  dieses  Denkm.  sein. 


Digitized  by  Google 


Dr.  Kovir,  Altbulg.  und  böhm.  Grammatik.  21 1 


Weiter  awflak  Joh.  5,  40.  flyffaw  Matth.  2,  22.  flyflal  Joh.  8,  26. 
neben  uflyflyawfrye  Matth.  2,  9.  Ferner  neben  pocayatek  Joh.  2,  11. 
poczyatka  Matth.  12,  45  auch  od  poeaatka  Joh.  8,  44  und  pocaatek  Joh. 
8,  25;  schliesslich  stets  La:  knyezata  Matth.  2,  4.  6.  21,  15.  20,  18. 
25.  zadagycz  Matth.  25,  44.  aadoft  Joh.  8, 44.  zadneho  Matth.  15,  23. 
nyaadneho  Matth.  17,  8.  nyxadnemu  Joh.  8,  33.  Matth.  17,  9  und  w 
aalarzy  Matth.  25,  43.  Man  liest  auch  pogyal  Matth.  1 7,  1 .  Ich  möchte 
daher  diesen  in  der  Minorität  stehenden  Fällen  von  eia  und  sia  nicht  das 
Gewicht  einer  dial.  Abweichung  beilegen. 

Wien  am  27.  October  1888.  Fr.  Pastrnek. 


Dr.  Em.  KovaF,  Nakres  mluvnice  starobulhareke.  V  Praze.  1889. 

82  S. 

Den.,  Öeska  mlnvnice  pro  skoly  stredni  a  üstavy  ncitelske.  Nauka 

o  slove.  V  Praze.  1889.  135  S. 

lieber  die  Intentionen,  welche  den  Verfasser  hei  der  Bearbeitung 
der  »altbulg.«  Grammatik  leiteten,  giebt  ein  kurzes  Nachwort  einige 
Andeutungen.  Darnach  war  es  hauptsächlich  die  bei  Leskien  vorkom- 
mende Classificatitn  der  Verba  und  der  Wunsch,  dem  »erklärenden« 
Theile  etwas  mehr  Raum  zu  gönnen,  was  zur  Abfassung  des  » Grund- 
risse« «  fahrte.  Das  Buch  enthält  somit  einen  kurzen  Auszug  aus  Leskien 
und  im  Anschluss  daran  ebenso  gedrängte  Erklärungen  zur  Laut-  und 
Formenlehre  nach  Brugmann  und  seiner  Schule. 

Ieh  kann  dem  Verf.  nicht  einmal  das  Lob  ertheilen,  dass  er  bei 
seiner  Arbeit  mit  der  nöthigen  Akribie  vorgegangen  ist,  loh  will  auf 
die  zahlreichen,  sinnstörenden  Druckfehler  oder  Versehen,  wie  staid'a^tje 
§  10,  5,  pecesb  §  11,  2,  sj  —  püv.  sj  (siti)  §  12,  na  vn,ch.-|.  qchati, 
rechi,  §  13,  2,  jed*  (sr.  choditi)  §  41,  podle  mesto  §  66,  3  u.  s.  w.  kein 
weiteres  Gewicht  legen;  auch  die  unrichtige  Betonung  von  kdyywog  und 
2q>evT07tlixTog  §  5  (bei  Miklosich  I,  32  loyyivog,  oyevroTilexTOQ), 
'Irjoovg  §  50  (hei  Leskien  §  67  'irjootig),  %dfAai  §  7  und  52  für  gcr/ua/, 
dann  die  unrichtige  Transscription  Ky  Iisusovi  Zogr.  Matth.  XIV.  29 
für  m  |  nein  in  §  25,  dann  die  Auslassung  der  Reflexe  für  die  Göns,  m, 
n  in  §  12  mögen  dahingestellt  bleiben:  ein  tiefgehender  Widerspruch 
liegt  darin,  dass  der  Verf.  neben  dem  das  asloy.  Sprachmaterial  mit 

14» 
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musterhafter  Verlissliohkeit  and  Reinheit  bietenden  Leskien  auch  Brug- 
mann.  der  bekanntlich  zu  seinem  Bedauern  die  Leskien' sehe  Grammatik 
noch  nicht  benutzen  konnte,  und  andere  Quellen  heransog  und  daraus 
ein  Material  schöpfte,  das  in  demjenigen  Canon  der  aslov.  Denkmäler, 
welchen  der  Verf.  selbst  (genau  nach  Wiedemann)  voranstellt,  gar  nicht 
nachweisbar  ist.  80  pbstra^L  §  5,  b»pnati,  das  als  Simplex  nicht  belegt 
ist  nnd  erst  später  das  richtige  lbnati  ersetzt  haben  dürfte,  §  7  ähnlich 
gybnati,  klepja.,  zobja.  §41),  osteza  §11,  dobrook**,  ni-MOgoucenx,  poorati 
§  19.  Die  Form  umnstVljeni  §  28  (Miklosich  I,  220)  stammt  ans  einem 
serb.-Blav.  Men.  des  XVI.  J.  Besonders  sahireich  sind  solche  Falle  unter 
den  Zeitwörtern  §  41,  wie  brech&ti,  gajati  u.  a.;  hier  kommen  auch  Verb a 
vor,  die  weder  im  Lex.  palaeosl.  noch  im  Etym.  Wörterbuche  nachge- 
wiesen sind,  wie  l€ga,,  bt&v^,  brvga,  strBg^  (brig-Bse  Supr.  72,  14  und 
strbguate  Nie.  beweisen  die  Existenz  solcher  Praes.  nicht).,  zemlj^,  syja,; 
locq  gehört  zu  lokati  und  nicht  su  h>kati,  das  im  Asl.  nicht  belegt  ist; 
vinj^  scheint  nach  seiner  Umgebung  nicht  das  denom.  Verbum  zu  sein, 
das  Übrigens  im  Asl.  nicht  nachgewiesen  ist ;  namentlich  führt  der  Verf. 
in  diesem  und  dem  folg.  §  42  viele  Verba  simplicia  an,  die  aslov.  nicht 
belegt  sind ,  wie  sajati,  stregnati  (der  Verf.  scheint  an  cech.  postreh- 
nouti  gedacht  zu  haben  und  daraus  erklärt  sich  vielleicht  das  unrichtige 
pomekaj ,  gröbati,  birati,  kalati,  zirati,  dirati,  evitati,  dymati,  zyvati,  klinati , 
kladati,  1  izati ,  lizaj  u ,  tresati,  ganjati,  eist'  ati ,  ueati ,  my  slj  ati,  cest'ati,  sqzda'ti, 
t  v  n M at  i  (was  wohl  für  tvrBzditi  zu  lesen  ist) ,  plmjati ;  andererseits  ißt 
svknati  auch  als  ßimplex  belegt,  ferner  das  einfachere  pocinati.  Dieselbe  Er- 
scheinung setzt  sich  bei  den  Nomina  fort  1  veda  scheint  mit  Absicht  cech. 
geschrieben  zu  sein;  denn  ein  aslov.  *v£da  ist  nicht  nachweisbar;  wir 
finden  nur  nesiveda  pvqidg,  numerus  infinitus;  das  vielgebrauchte 
cech.  vSda  ist  eine  (oberflächliche)  moderne  Nachbildung  der  poln. 
wiedza,  wie  dies  aus  dem  Wörterbuche  Jungmann's  deutlieh  hervorgeht. 
Andere  im  Asl.  nicht  nachgewiesene  Nomina  sind:  ometi,  z*bvb;  brad-L 
ist  auch  im  Etym.  Wörterb.  nicht  zu  finden ;  siprejr'B  ist  nur  durch  einen 
serb.  Prolog  des  XVI.  in  der  Schreibung  stpregb  belegt;  baja;  stajb  ist 
nur  adv. ;  veimoib  (richtig  velbmoia);  na^tt,  vodorostb,  pranrb,  staub, 
pripßvT, ;  gregn-B  ist  ganz  unbekannt.  Alle  diese  Worte  durfte  der  Verf., 
der  ja  keine  Belege  dürft,  nicht  verwenden,  weil  dieselben  sonst  unrich- 
tiger Weise  als  altslov.  gelten.  Hierher  gehört  auch  die  Heranziehung: 
des  pl.  dat.,  posaun.  §  7.  20  und  insbesondere  die  Ansetzung  der  3.  sg. 
und  pl.  praes,  als  nesete  (neset*,  nese)  und  nesati»  (nesstt,  neeaj,  §  97. 
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Auch  einige  Etymologien  des  Verf.  sind  auffallend.  Das  wurzel- 
hafte  •*  von  arm,  wird  anf  o  zurückgeführt  nnd  dabei  auf  lat.  somnus 
hingewiesen  §  7  ;  somnus  ist  jedoch  ans  *suepnos  entstanden,  cf.  Brug- 
mannl,  172.  Unbegreiflich  ist  folgender  Satz  §11:  Püvodnl  h  =  starobnl 
ch,  na  pf .  got.  hlaifs  —  stbnl.  chlSb-B.  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  h 
als  ursprachlich  angenommen  würde,  porja,  wird  §  1 1  mit  g>aQ(o  zusam- 
mengestellt; wenn  <paQO)  die  dial.  Form  von  <piQw  ist,  cf.  G.  Meyer  28, 
so  dürfte  es  mit  porj*  (disseco)  kaum  identisch  sein.  Eine  merkwürdige 
Entsprechung  des  ursprachl.  s  ist  in  §  11  angeführt:  z  pfed  mediemi, 
na  pr.  pozd£j Ii  zborB  za  s(i»)-bori,.  Ich  konnte  mir  diese  Anführung 
des  Verf.  lange  nicht  erklären ;  doch  ist  die  Sache  sehr  einfach :  auch 
Brngmann  I,  446  führt  dies  so  an. 

Und  so  könnte  ich  noch  manches  bemerken;  so  z.  B.,  iass  es  ent- 
schieden unrichtig  ist,  wenn  bezüglich  des  sogen.  1  epentheticum  die 
Sache  in  §  28  so  dargestellt  wird,  als  ob  die  Formen  Kopaöib,  Kopa6"b 
und  Kopatfi»  promiscue  gebraucht  würden,  wenn  im  §  29  in  ähnlicher 
Weise  die  Gleichungen  aufgestellt  werden  nj  =  ry,  nj,  n,  n  und  ebenso 
über  lj,  rj,  was  nicht  einmal  von  der  aslov.  Graphik  gilt;  u.  ä.  m.  Alles 
das  beweist  nur,  dass  auch  der  Auszug  aus  Leskien  nicht  mit  der  wün- 
schenswerthen  Gründlichkeit  ausgeführt  wurde. 

Zum  Schlüsse  noch  einen  Punkt.  Der  Verf.  spricht  wiederholt  von 
den  Wirkungen  des  Accentes,  cf.  §  4.  6.  Die  Voc.  h  und  -l  verdanken 
nach  §  37  ihr  Dasein,  ihren  Schwund  und  ihren  Ersatz  durch  andere 
Voc.  dem  Accent;  endlich  ist  nach  §  40  u.  folg.  die  gesammte  Abstufung 
der  Vocale  eine  Wirkung  des  Accentes.  Muss  es  da  nicht  sonderbar  be- 
rühren, wenn  der  Verf.  nicht  nur  den  slav .  Accent  gar  nicht  bezeichnet, 
sondern  auch  den  z.  B.  bei  Brngmann  consequent  aufgenommenen  Ac- 
cent des  Lit.  und  Aind.  unberücksichtigt  trägt? 

Einen  ungleich  günstigeren  Eindruck  macht  die  cech.  Mittelschul- 
grammatik. Die  paedagogische  Seite  derselben  zu  beurtheilen  liegt  mir 
hier  vollkommen  ferne ;  ich  untersuche  nur,  inwiefern  das  Buch  in  den 
phonologischen  Darlegungen  dem  gegenwärtigen  Stande  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  gerecht  wird.  Und  in  dieser  Beziehung  kann 
ich  dem  Verf.  meine  Anerkennung  nicht  versagen:  mit  Ausnahme  von 
Einzelheiten  steht  die  Grammatik  Kovär's  durchaus  anf  richtigem  wissen- 
schaftlichem Boden  und  scheint  berufen  zu  sein,  eine  wichtige  Mission 
zu  erfüllen,  da  die  bisherigen  Schulbücher  von  Blalek  und  Kunz  in  dieser 
Beziehung  völlig  unbrauchbar  sind. 
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Dies  ist  mein  Unheil  im  Allgemeinen;  im  Besonderen  habe  ich 
jedoch  manches  sn  bemerken.  Die  Aufnahme  des  ö  nnter  die  Laute  dar 
gegenwartigen  eech.  Sprache  §  4  ist  unbegründet,  cf.  14.  Dasselbe 
scheint  mir  von  folgenden  Sitzen  sn  gelten :  7.  Samohlasky  a,  i,  n,  json 
samohlasky  hlavnf,  e  a  o  vedlejslt  Samohlaska  y  ai  aai  do  16.  atoletl 
se  i  v  Öechich  rozeznävala  od  i  a  vysloyovala  jako  nem .  fl.  Dvojhlaaka 
no  lila  v  cestinft  od  pocatku  14.  ai  asi  do  konce  16.  stoletf.  14.  Stoes 
ie  pocalo  se  uliti  v  i  jil  ve  13.  s  14.  stoleti,  kteraito  zmena  se  ▼  15.  a 
16.  atoletf  üplne"  provedla.  Geradesn  unrichtig  ist  die  Anmerkung  sn 
27  :  a,  a  prehlaaovalo  se  v  13.  Btoletf,  o  v  dob&  praatare\  d — ie  je  pre 
hlaaka  pozdejsi ;  u,  ü  se  prehlaaovalo  okolo  r.  1300,  y  v  Stbl  prastnH. 
Dasselbe  gilt  von  der  angeblichen  Metathese  §  25  zonbiti  —  znobiti. 
•zonbiti  ist  ans  einer  Wurzel  zemb-  nicht  recht  denkbar.  Wir  mflsseu 
uns  vorläufig  mit  der  Bemerkung  Miklosich's  im  Etym.  Wörterb.  be- 
scheiden :  » Mit  semb-  hängt  nach  einer  unbekannten  Regel  zusammen 
b.  oznoba  etc.«  27  :  raoFöm  prehlaaovalo  se  v  mofiem,  s  toho  novoces. 
moHm.   So  lehrt  zwar  auch  Gebauer,  Stc.  aklon.  snbst.  kmene  o,  39, 
doch  offenbar  unrichtig,  wie  ja  hracflm  beweist.  29 :  Stces.  I  po  sykav- 
kach  a  po  j.  1  zmenilo  se  v  e ;  na  pf .  cena  —  cena,  sl  —  se,  mofe  (gen. 
sing.)  —  more,  les  —  les.  —  Zmena  tato  däla  se  v  cesüne"  zvolna  od 
starben  dob,  si  byla  ukoncena  v  14.  8 toi.  Wie  man  sieht,  ist  hier  die 
wichtige  Thatsache,  dass  wir  lye  historisch  gar  nicht  mehr  nachweisen 
können,  unbeachtet  geblieben,  und  die  ganze  Entwicklung  dieser  Laut 
eracheinung  geradezu  umgekehrt  dargestellt.  31 :  Stces.  toSui=  novoces. 
totiz.  Wenn  hier,  wie  es  den  Anschein  hat,  von  lautlicher  Identität  die 
Rede  ist,  so  muss  ich  dies  als  unrichtig  bezeichnen.  34:  ber,  bor,  br; 
zen,  hon,  bn  etc.;  br,  hn,  lp,  dch,  pn  etc.  als  »geschwächte«  Laut- 
stufen von  ber,  zen,  lip,  duch  etc.  auasugeben,  heisst  zwei  Vorgänge, 
die  mit  einander  nichts  zu  thun  haben  (Lautabstufung  und  Schwund 
des  b),  verquicken ;  man  kann  eben  auch  im  Öech.  die  Voc.  h  und  t. 
nicht  entbehren.    84:  Stces.  s&d&ti.  novoces.  sedäti.   Richtig  soll  es 
heissen:  stces.  a  novoces.  sedeti.  Ueber  die  Dehnung  des  Wurselvocals 
bei  der  Bildung  der  Verba  iter.  sagt  der  Verf.  in  §  37  :  Toto  dlouleni 
mä  pficinu  v  promenfc  v^znamu.  Damit  setzt  er  sich  in  Widerspruch 
mit  seiner  eigenen  Gram,  der  »altbulg.«  Sprache  §  42,  wo  er  im  An- 
seht uss  an  Leskien  die  Iterat.  als  Denominativs  ansieht.  Ebendaselbst 
lesen  wir :  e  (se  dlouii)  v  ie — i :  beru  —  zabiräm.  Darnach  wäre  *Mram 
ans  •beram  entstanden,  was  abermals  in  schroffem  Gegensatz  zu  der. 
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Lehre  des  Verf.  in  der  »altbulg.t  Gram .  f  42  steht.  Die  drei  Forme« 
tob  tek :  utikäm,  vyt^kam,  tSkam  eignes  sieb  übrigens  nickt  sunt  Exem- 
pel.  40:  Samohlaska  se  nekdy  vysouva :  imam — mim,  ifcrt — arm.  DU 
wichtige  aceeh.  Mittelstufe  jmam,  jbrm  ist  unbeachtet  pöttttot.  Wie 

der  Verf.  weiter  aufschreiben  konnte:  »sblo  (se  stfblo)t  ist  mir  uner- 
klärlich; zblo  ist  doch  wohl  aus  atbblö  entstanden.  Znm  Ueberfluss  er- 
klärt es  der  Verf.  auch  51  ans  steblo  und  fügt  den  weiteren  Fehler  hin- 
zu: steklo — stklo  —  sklo.  Unrichtig  ist  weiter  43:  bratrem  ( — em  sa 
pflvodnl —  om).  e  ist  ja  Ersatz  des  und  der  Casus  ist  nach  dem  Vor- 
bilde von  syntmi,  gebildet.  51:  Zanik  souhlasky:  klopotiti  —  lopotiti . 
Die  Identität  dieser  beiden  Worte  ist  zweifelhaft,  ef.  Etym.  Wörterb. 
Die  Anfuhrung  des  Wortes  zdravy  im  folgenden  §  52  ist  wohl  ein  Druck- 
fehler für  dial.  zdraly,  ef.  Blalek  97.  Da  stfemcha  ans  •crem-Bcha, 
stfenka  ans  *£renika,  atfevo  ans  *£re>o  entstanden  ist,  darf  es  nieht 
einfach  heissen:  sa  tf  bjhrä  str;  ef.  tHti  aslov.  treti.  Das  dial.  mastny 
kram)  für  maanf  ist  wohl  eine  Anlehnung  an  mastny  von  masi,  cf. 
hlasny ,  poklasn? ,  krasny ,  polesn^ .  »K  hlasee  d  pHsou vä  se  s :  broditi  — 
brouzdati,  jedu  —  jezditi.«  Ieh  möchte  nieht  einmal  in  Bezug  auf  brou- 
zdati  mit  dem  Verf.  Obereinstimmen ;  was  soll  man  aber  zu  der  Ablei- 
tung von  jezditi  aus  jedu  durch  Anfügung  eines  z  sagen?  Noch  ober- 
flachlicher  sind  die  weiteren  Bemerkungen:  k  hlasee  l  (pHsouva  se>zase 
d:  paze  —  pazdi,  jeick  —  jeldfk.  Schon  Jungmann  hat  (nach  Linde) 
jezdik  richtig  mit  poln.  jazdi  zusammengestellt.  Unaufgeklärt  ist  be- 
kanntlich das  vorgeschobene  r  ron  rdousiti ,  rmouti :  allein  wie  der  Verf. 
anch  das  s  von  smutek  =  aslov.  *8T,m^tT>ki,  als  Vorschub  ansehen  konnte, 
ist  mir  unbegreiflich.  $  53  handelt  von  dem  Consonanten Wechsel,  wel- 
cher definirt  wird  als  »die  Ersetzung  des  gehörigen  Cons.  durch  einen 
andern,  ohne  dass  ein  sichtbarer  Grund  vorläge.«  Es  sind,  insoweit  die 
Fälle  richtig  angeführt  werden,  sogen.  Volksetymologien,  cerv — cer- 
mak  gehOrt  natürlich  nicht  hierher.  Allein  märy  z.  B.  ist  aus  päry 
(=  Bahre)  offenbar  in  Anlehnung  an  mer  —  entstanden;  ebenso  rostf 
für  das  urspr.  roidf  in  Anlehnung  an  r&ati,  rostu.  Die  Zusammenstel- 
lung: navnadili  —  namnaditi ,  namladiti  ist  aus  Gebauer  s  Hlaskoslovi 
§  101  herübergenommen  ;  daselbst  heisst  es  nämlich:  navnaditi,  *Bam- 
naditi,  namladiti,  d.h.  *namnaditi  ist  Gebauers  vermittelnde  Erklirungs- 
form.  Unerklärlich  ist  mir  wieder,  wie  auch  delö*  —  des!  hier  Platz  fin- 
den konnte;  noeh  sonderbarer  kluzk^  —  platy  —  slizkf,  ferner  kloniti 
—  cloniti  -  sloniti,  ferner  zaslübiti  —  zasnübiti  u.  s.  Qui  bene  distin- 
guit,  bene  doeet. 
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Interessant  ist  §  160 :  Nelze-li  eizi  jmeno  pod  nektcr?  hxkf  vwr 
zaraditi,  nesklonuje  se  ;  um  ph  Oharleroi,  Aix,  Bordeaux.  Der  Verf.  ver- 
sacht auf  diese  Weise,  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Lehrbüchern, 
einen  Usus  zu  sanetioniren,  der  in  der  Literatursprache  (ähnlich  wie  im 
Russ.  oder  Serb.)  bereits  ziemlich  allgemein  herrscht,  den  aber  nach 
meiner  bescheidenen  Meinung  unser  (einsprachiges)  Volk  nie  ratificiren 
würde. 

Wien,  am  26.  April  1889.  JFh  Pastmek. 


Ob  htm  e  KiipBArB  h  MceoAiü  nepBoy^HTejiH  cjiaBflHCKie.  Coranefiie  Hb. 
MaiumencKaro.  Kieir*  1886.  8°.  483. 

Das  vorliegende  Werk  des  russischen  Kirchenhistorikers  zeichnet 
sich  vor  anderen  gelegentlich  der  tausendjährigen  Gedenkfeier  der  beiden 
Slavenapostel  erschienenen  Publicationen  durch  manche  Vorzüge  aus. 
Der  Verfasser  hat  nicht  nur  ein  genaues  Bild  der  Gesammtthatigkeit  der 
beiden  Brüder  entrollt,  wobei  er  nicht  den  philologischen,  sondern  den 
historischen  Standpunkt  einnimmt,  sondern  er  hat  auch  glücklich  alle 
Schwierigkeiten,  die  sein  religiöser  Standpunkt  bei  der  Beurtheilung 
mancher  Fragen  mit  Bich  bringen  könnte,  überwunden.  Er  sieht  in 
den  byzantinischen  Griechen  keine  eifrigen  Förderer  einer  slavischen 
Nationalkirche  und  konnte  keine  besondere  Vorliebe  und  wohlwollende 
Fürsorge  derselben  gegenüber  den  Slaven  entdecken,  nach  ihm  ver- 
hielten sich  Latinismus  und  Hellenismus  gleich  frostig  gegen  die  Be- 
strebungen der  beiden  Slavenapostel.  Eine  Kritik  und  Untersuchung 
der  einzelnen  Quellen  bezüglich  ihrer  Glaubwürdigkeit  lag  ihm  zwar 
ferne,  doch  sehen  wir  aus  mehreren  Stellen,  dass  er  in  dieser  Hinsicht 
den  äusserten  Standpunkt  einnimmt.  Er  hält  die  Angaben  der  beiden 
pannonischen  Viten  in  allem  und  jedem  für  richtig  und  corrigirt  mit  ihrer 
Hilfe  die  anderen  Berichte.  Er  musste  dabei  auf  manche  Schwierigkeit 
stossen,  die  sich  nicht  leicht  beseitigen  lässt,  so  vor  allem  bezüglich  des 
Todesjahres  des  Method.  Durch  das  unter  den  Papstbriefen  der  briti- 
schen Sammlung  aufgefundene  Commonitorinm  des  Papstes  Stephan  VI. 
wird  man  bekanntlich  in  grosse  Verlegenheit  gebracht,  das  daraus  sich 
ergebende  Datum  mit  der  Nachricht  der  Vita  in  Einklang  zu  bringen. 
Malysevskij  hilft  sich  sehr  einfach,  er  pflichtet  nicht  der  Ansicht  des 
P.  Martynov  oder  Vorono v  bei,  sondern  nimmt  an  der  Hand  der  panno- 
nischen Legende  an,  dass  das  Schreiben  Stephan  VI.  an  Svatopluk  aus 
dem  Jahre  885  und  nicht  886  oder  887  sei.  Durch  diese  durch  nichts 
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begründete  Correctur  ist  jedoch  die  Schwierigkeit  noch  nicht  behoben. 
Aach  die  Nachricht,  dass  Method  die  polemische  Schrift  seines  Bruders 
Obersetzt  habe,  halt  er  aufrecht  nnd  spricht  von  keiner  späteren  Inter- 
polation, wie  dies  Voronov  gethan  hat,  ebenso  zweifelt  er  nicht  an  der 
Zusammenkunft  des  Method  mit  dem  Ungarkönig,  ihm  ist  dies  eine  histo- 
rische Thatsache  und  keine  legendarische  Fabel,  weil  die  pannonische 
Legende  davon  erzählt.  Er  sucht  seine  Ansicht  ausführlich  zn  begrün- 
den, ohne  aber  ihre  Richtigkeit  genügend  zn  erhärten.  Auf  die  vielen 
Schwierigkeiten,  die  sich  bei  der  Annahme  einer  zweiten  Reise  des  Me- 
thod nach  Rom,  nm  daselbst  Priester  zn  weihen,  ergeben  nnd  die  zn  be- 
seitigen anch  nicht  Voronov  gelungen  ist,  wird  nicht  eingegangen,  dem 
Verfasser  genügt  es,  dass  in  der  Vita  davon  berichtet  wird. 

Die  Legende  erzählt  knrz,  dass  Method  den  Rest  der  Bibel  über- 
setzt habe.  Man  kann  nur  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen,  wenn  er 
diese  Nachricht  nicht  in  Zweifel  zieht,  es  fragt  sich  jedoch,  in  welchem 
Umfange  wurde  das  alte  Testament  zn  Method' s  Lebzeiten  übersetzt.  M. 
nimmt  nach  dem  Vorgange  Philaret's  an,  dass  alle  canonischen  Bücher 
des  alten  Testamentes  schon  jetzt  übersetzt  worden  nnd  stützt  sich  dabei 
auf  das  Zeugniss  des  Johann  Exarch  Bulgariens.  Man  kann  auf  dies 
Zeugni8s  kein  besonderes  Gewicht  legen,  denn  aus  der  Vorrede  desselben 
geht  hervor,  dass  die  Thätigkeit  der  beiden  Slavenapostel  zu  seiner  Zeit 
selbst  so  bedeutenden  Männern,  wie  er  unzweifelhaft  war,  nicht  genügend 
bekannt  und  das  Werk  derselben  noch  nicht  allgemein  eingebürgert  war, 
denn  sonst  würde  er  bei  seinen  biblischen  Citaten  doch  die  schon  vor- 
handene Uebersetzung  benutzt  haben,  falls  man  sich  hier  nicht  in  der 
Weise  helfen  will,  dass  man  annimmt,  er  habe  nach  dem  Gedächtnisse 
citirt.  Diese  Frage  lässt  sich  nur  auf  dem  Wege  der  philologischen 
Kritik  lösen  und  da  kann  man  bezüglich  der  Bücher  des  alten  Testa- 
mentes mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  in  der  That  für 
die  liturgischen  Zwecke  einzelne  Bestandteile  derselben  zu  Lebzeiten 
Method 's  übersetzt  worden.  Dass  aber  alle  60  canonischen  Bücher  der 
Bibel  (mit  Abzug  der  schon  früher  von  Cyrill  übersetzten)  in  dem  kurzen 
Zeitraum  von  6 — 7  Monaten,  wie  dies  die  Legende  berichtet,  ins  81a- 
vische  wären  übertragen  worden,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Noch 
schwieriger  gestaltet  sich  die  Frage  bezüglich  der  Uebersetznngszeit  der 
Apokalypse,  da  uns  alte  Texte  aus  dem  XI.— XIII.  Jahrh.  fehlen.  M. 
rechnet  sie  zwar  auch  unter  die  von  Method  übersetzten  Bücher,  ohne 
weiter  diese  Annahme  zu  begründen,  er  stützt  sie  nur  auf  die  allgemeine 
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Bemerkung  der  Vita.  Durch  die  tob  Amphllochius  neramsgegebewe 
Apokalypse  des  Rumjancovschen  Museums  wird  man  iwar  in  Staad  ge- 
setzt, eine  Vergleichung  dieser  mit  der  im  Codex  des  Hval  enthaltenen 
vorzunehmen,  wobei  es  sieh  herausstellt,  dsss  wir  es  in  beiden  Fällen 
mit  derselben  Uebersetzong  zu  thun  haben.  Wenn  man  noch  hininnimmt, 
dnss  sieh  in  den  kroatischen  Breviarien  einzelne  Bruchstucke  der  Apo- 
kalypse ans  dem  XIII.  Jahrh.  erhalten  haben,  so  kann  man  mit  Bestimmt- 
heit sagen,  dass  die  ursprungliche  Uebersetzung  der  Apokalypse  in  eine 
sehr  alte  Zeit  fallt,  gewiss  wenigstens  ins  XI.  Jahrb.,  ob  aber  dieselbe 
wirklich  von  Method  herrührt,  lässt  sich  jetzt  nicht  beweisen.  Richtig 
wird  hervorgehoben,  dass  die  älteste  Gestalt  des  slav.  Nomocanon  nicht 
anf  dem  (wohl  unrichtig)  dem  Photros  zugeschriebenen  griech.  Nomo- 
canon beruht,  sondern  auf  der  awaywyrj  xavoviov  des  Johannes  Seho- 
lastious.  Bezüglich  des  Patericon  lässt  Bich  nicht  sagen,  was  von  Method 
herrührt,  man  wird  wohl  annehmen  dürfen,  dass  es  nur  die  notwendig- 
sten Vitae  und  Homilien  in  möglichst  knapper  Form  enthielt ;  ein  u  m  fang- 
reiches  Werk  kann  man  schwerlich  schon  dieser  ersten  Epoche  vindiciren. 
—  Man  kann  demnach  vom  philologisch-kritischen  Standpunkt  nickt  mit 
der  nöthigen  Sicherheit  die  Angabe  der  Legende  bezüglich  der  Ueber- 
setznngsthätigkeit  des  Method  controliren  und  genau  festsetzen,  in  wel- 
chem Umfange  die  einzelnen  Bestandteile  des  alten  Testamentes  über- 
setzt wurden  und  welche  Gestalt  die  ältesten  liturgischen  Bücher  hatten. 

Man  sollte  bei  dieser  Auffassung  des  Verfassers  nicht  erwarten,  dass 
er  es  trotz  des  Schweigens  der  pannonischen  Legende  für  wahrscheinlich 
findet,  dass  Method  anf  seinem  Wege  nach  Constantinopel  mit  dem  Bul- 
garenfürsten Boris  zusammengetroffen  ist.  Er  lässt  ihn  sogar  dem  Fürsten 
den  Gedanken  an  die  slav.  Liturgie  nahe  legen. 

Ich  will  nur  noch  einiges  hervorheben,  was  mir  aufgefallen  ist.  Der 
Oedanke,  eine  slav.  Liturgie  zu  gründen,  soll  ganz  nnd  gar  nur  von 
Cyrill  und  Method  ausgegangen  sein  (8. 91 — 94,  105),  ja  sie  seien  sn 
diesem  Entschlüsse  schon  vor  der  Sendung  des  Ras ti slav  nach  Constan- 
tinopel gekommen  (S.  105),  und  zwar  auf  dem  kleinasiatischen  Olymp. 
Unmittelbar  nach  ihrer  Rückkehr  von  Cherson  trugen  sie  sieh  mit  dienern 
Gedanken  (S.  106— 108),  eine  Yermnthnng,  die  bereits  Bndilovic  aus- 
gesprochen hat,  nnd  hatten  die  Absicht,  bei  den  byzantinischen  Slaven 
diesen  Gedanken  ins  Werk  zn  setzen.  M.  sucht  sogar  die  Beweggründe, 
die  sie  sn  diesem  Gedanken  leiteten,  zu  erforschen  und  meint  gefunden  zu 
haben ,  dass  einiges  die  Bekanntschaft  mit  der  gotischen  Bibelflbenetnn* 
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und  die  Gefahr,  die  dem  byzantinischen  8Uventhum  von  dem  Juden-  and 
Muselmanenthum  drohte,  beigetragen  habe.  Raatislav  und  die  Mahrer 
seien  gar  sieht  auf  den  Gedanken  verfallen ,  lieh  wegen  der  alav.  Liturgie 
nach  Constantinopel  in  wenden,  sie  wollten  von  dort  nur  die  Möglichkeit 
erhalten,  ihrem  Lande  eine  nationale  Geistlichkeit  tu  geben,  die  nur  in 
dem  Masse  die  nationale  Sprache  berücksichtigen  sollte  (bei  der  Kate- 
chetik,  Predigt),  wie  die  deutsche  bei  ihren  Landalenten.  Doch  das  sind 
nur  Vermnthnngen,  fflr  die  man  in  den  Quellen  keine  Bestätigung  finden 
kann.    Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daas  von  Mähren  kein  derartiger 

^•^^^^»■w  ■  m^m^mm  W      m^mm^r^^  w        » w  mmmm*m  wvm  va  mm  mm  ^  mm  1        ■*m^m^mr**        m        mm  ^smm       mm.  ^m/  m  mm       ^m  v  m  mm*  •  ri       W  m 

Wunsch  ausgesprochen  worden  wäre,  denn  das  ganse  Verhalten  der 
Griechen,  sowohl  gegen  die  unter  ihrer  Herrschaft  stehenden  81a ven  als 
auch  gegen  die  von  Constantinopel  ans  bekehrten  Bulgaren,  spricht  nicht 
für  diese  Ansieht,  obwohl  man  gerne  zugeben  wird,  dass  Constanrin 
diesem  Gedanken*  eine  festere  Gestalt  und  bestimmtere  Richtung  eab 

*■     **r^m*m^^mim  "*r"^»^^PM»^Ä  ~  mm»  m.  w^sm  vy  w  w^mmm  w       mm  mm  *m  ww  mm  mmmmm-m  w      *  ^^m^^jmm  w  mm  mm  ^m±  wmmw  m 

8.  11 2  lesen  wir  die  sonderbare  Vennuthung,  dass  Cyrill  beim  Vergleich 
der  gotischen  Bibel  mit  den  ihm  bekannten  Sprachen  »oero  comrfeHin 
oTipura  cdojctbo  ci  h3wkomi  ciaBflHCKHMx«,  also  das  erste  Beispiel 
eines  vergleichenden  Linguisten.  Auch  das,  was  (8.  115)  Uber  die  Ver- 
wandtschaft des  Gotischen  mit  dem  Slawischen  vorgebracht  wird,  bitte 
besser  unterbleiben  können,  wie  auch  die  Nevostruev  nachgesprochene 
Vennuthung,  dass  Cyrill  bei  der  Evaiigeliennbersetsnng  anch  die  gotische 
su  Raine  gesogen  habe,  nicht  kritisch  genannt  werden  kann.  Dem  Con- 
stantin  sollen  bei  seiner  Uebersetinng  gebildete  einheimische  (bysant.) 
Slaven  zur  Seite  gestanden  haben  (S.  119)  und  es  soll  anch  gans  un- 
zweifelhaft sein,  dass  bereits  die  heidnischen  Slaven  ein  Alphabet  hatten. 
Auch  die  Frage,  welche  Schrift  von  Cyrill  herrühre,  wird  erörtert,  doch 
steht  auch  da  der  Verfasser,  wie  er  ausdrücklich  hervorhebt,  auf  dem 
historischen  Standpunkt,  der  gewiss  bei  einer  solchen  Frage  nicht  mass- 
gebend ist,  und  es  ist  deshalb  nicht  zn  verwundern,  dass  sich  M.  fflr  die 
Cyrillica  entscheidet.  Der  Verfasser  scheint  nicht  ganz  abgeneigt  zu 
sein,  die  Moravani  der  Balkanhalbinsel  als  die  nächsten  Verwandten  der 
Mahrer  anzusehen,  was  nicht  richtig  ist.  Die  Sprache  der  Evangelien- 
Übersetzung  des  Cyrill  soll,  wenn  ich  recht  verstehe,  weder  der  bul- 
garische noch  der  mährische  Dialect  sein,  sondern  der  sfldostslavische, 
also  die  Sprache  der  Danubischen  Slaven,  die  aber  Cyrill  mit  einiger 
Beimischung  des  mährischen  Dialectes  ausgestattet  habe,  also  eine  Art 
panaiaviBtische  Sprache  (8.  128—131).  Dagegen  soll  die  später  von 
seinem  Bruder  Method  ausgeführte  Uebersetzung  schon  bedeutend  stärkere 
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Spuren  und  Einflüsse  des  mährischen  Dialectes  gezeigt  haben  (8.  291). 
Allerdings  mnss  M.  sogleich  zugeben,  dass  sich  keine  Spur  einer  solchen 
Uebersetzung  erhalten  hat,  aber  er  glaubt,  dass  dieser  Typus  infolge 
der  gänzlichen  Niederwerfung  der  slav.  Kirche  in  Mähren  untergegangen 
sei.  Diese  Vermuthung  lisst  sich  durch  gar  nichts  wahrscheinlich 
machen.  Die  Kijewer  und  Prager  Fragmente  können  dafür  nicht  ange- 
führt werden,  denn  sie  enthalten  Texte,  deren  Uebersetzung  nicht  auf 
Method  zurückgeht,  sondern  die  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Tode  des 
Method  übersetzt  wurden  —  und  trotzdem  ist  ihr  Typus,  sie  stehen  ja 
näher  der  Periode  des  Verfalles  der  mährischen  Kirche,  nicht  verwischt. 
Hätte  es  in  der  That  einmal  eine  derartige  Uebersetzung  mit  starker  Bei- 
mischung des  mährischen  Dialectes  gegeben,  so  würden  sich  unzweifel- 
haft Spuren  derselben  in  dem  unmittelbar  unter  dem  Einflüsse  des  pan- 
noniBchen  Schriftthums  sich  entwickelten  kroatischen  und  auch  bulga- 
rischen Schriftthum  erhalten  haben.  —  Die  beiden  Brüder  sollen  nicht 
auf  dem  Wege  naoh  Rom  nach  Venedig  gekommen  sein,  sondern  der  Ruf 
des  Papstes  habe  sie  erst  daselbst  getroffen  (8. 141).  Der  Verfasser  ge- 
fällt Bich  in  der  Vermuthung,  dass  Wiching  mit  Uebereinstimmung  des 
Method  zum  Bischof  von  NeutTa  soll  eingesetzt  worden  sein;  ist  dies 
wahrscheinlich?  Die  freundliche  Aufnahme  und  der  schöne  Empfang  des 
Method  von  Seite  des  byzantinischen  Kaisers  in  Constantinopel  soll  theil- 
weise  auch  darin  Beinen  Qrund  haben,  dass  Method  in  slavischer  Sprache 
lehrte  (S.  286).  Die  ausführliche  griechische  Vita  des  Clemens  schreibt 
auch  M.  nicht  dem  Theophylactus  zu,  sondern  einem  Zeitgenossen  des- 
selben (8.  379),  glaubt  aber  im  Gegensatz  zu  Voronov  nnd  Jagic*  anneh- 
men zu  müssen,  dass  der  ursprüngliche  Verfasser  derselben  ein  Bulgare 
gewesen  sei,  der  mit  dieser  Schrift  eine  Verteidigung  des  Werkes  der 
beiden  Slavenapostel  unternahm,  ähnlich  jener  des  Mönches  Hraber. 
Diese  Verteidigung  sei  am  Platze  gewesen  gegenüber  der  damals  in 
Bulgarien  unter  Peter  herrschenden  gräcisirenden  Richtung.  Dann  sei 
diese  griechische  Vita  von  einem  Griechen  umgearbeitet  worden,  der  ihr 
einen  anderen  Charakter  gegeben  habe  (8.  374 — 376).  Wenn  man  fragt, 
woher  M.  diese  Vermuthung  deducirt,  so  muss  man  sagen,  dass  er  nur  die 
bekannte  Stelle  (Cap.  22)  dafür  anführt,  wo  es  heisst  volg  Bovlyäqoiq 
fydv  TtctQidupxe.  Er  hält  also  diese  Bemerkung  für  ursprünglich  aus  der 
alten  Fassung  in  die  umgearbeitete  Vita  hineingerettet.  Es  liegt  doch 
bedeutend  näher  anzunehmen,  dass  dies  ein  späterer  Zusatz  ist,  wofür 
der  ganze  Charakter  und  der  Ton  dieser  Vita  spricht,  die  sonst  nirgends 
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eine  ähnliche  an  einen  Bulgaren  erinnernde  Remini  scenz  enthält.  —  Dem 
Verfasser  kann  man  nicht  überall  anf  das  Gebiet  der  HvDothesen  und 
Vermuthungen,  auf  die  er  sieh  gerne  einlisst,  folgen,  wenn  man  dabei 
auch  manchmal  schöne  Bemerkungen  finden  kann.  Niemals  werden  bei 
der  Darstellung  und  Beurtheilung  der  Thätigkeit  der  Slavenapostel  die 
Verhältnisse  nnd  Beziehungen  zwischen  Papstthnm  und  dem  byzantini- 
schen Osten,  insoweit  sie  anf  das  Verhältniss  der  lateinischen  Kirche  sn 
den  beiden  Brüdern  zurückwirken  konnten,  ansseracht  gelassen. 

Wir  durften  erwarten,  dass  besonders  anf  die  inneren  Zustände  der 
östlichen  Kirche,  das  Verhältniss  des  Photius  gegenüber  dem  Werk  der 
Slavenapostel  und  auf  die  Stellung  derselben  zu  Photius  eingegangen  wird. 
Dies  ist  in  der  That  der  Fall  und  ich  will  daraus  nur  hervorheben,  dass 
nach  der  Auffassung  M.  Cyrill  die  Partei  des  Photius  in  dem  Streite  mit 
Ignatius  ergriffen  habe.  Der  Verfasser  spricht  mit  besonderer  Wärme 
von  Photius,  der  nur  ungerne  die  Patriarchenwürde  angenommen  haben 
soll,  er  sieht  in  ihm  den  Vertreter  der  gebildeten  Geistlichkeit.  Ausführ- 
lich wird  das  Schicksal  der  slav.  £irche  in  Mähren  und  Pannonien  nach 
dem  Tode  des  Method  geschildert,  wobei  die  Briefe  des  britischen  Mu- 
seums genau  besprochen  werden.  Im  Anhange  ist  ein  umfangreiches 
Capitel  (S.441 — 479)  der  Frage  Uber  den  Olymp  gewidmet  und  man 
muss  sagen,  dass  M.  sehr  beachtenswerthes  Material  aus  den  byzantini- 
schen Schriftstellern  für  die  Annahme  beigebracht  bat,  dass  man  an  der 
bekannten  Stelle  der  Legende  den  kleinasiatischen  Olymp  zu  verstehen 
habe,  so  dass  man  diese  Frage  als  zum  gross  ten  teile  gelöst  betrachten 
kann.  V.  Oblak. 


Zur  rassischen  Literaturgeschichte. 

P.  V.  Vladimirov:  1)  BejuKoe  3epn>io  (JL3T>  ncTopin  pyccieoH  nepe- 
BojmoH  JHTepaTypu  XVII.  B$Ka).  M^anio  HNnepaTopcKaro  oöiaecrua 
HcTopin  h  ApeBHOCTen  PoccificKHXTE.  irpn  Mockobckom'b  V  HHuepcHTeTt . 
Mockbe  1884.  XIV  +  105  -f-  79.  8°  Speculum  Magnum.  Aus  der 
Geschichte  der  russischen  üebersetzungsliteratur  des  XVII.  Jahrb.). 

Separatausgabe  aus  den  Moskauer  »Ctenija«  18S3.  kh.  2—3. 
2)  Ki  h 3 c jrt a o b aniio  o  »Bojhkomi  3epnai%«.  KaaaHB  1885.  74  S.  8° 
(Zur  Untersuchung  Uber  das  Speculum  Magnum).  Separatabdruck 
aas  den  Ucenyja  zapiski  der  Universität  in  Kasan  für  das  J.  1884. 

Wir  wollen  im  folgenden  die  letzten  Arbeiten  eines  jungen  russi- 
schen Slavisten  besprechen,  von  dem  wir  auf  dem  Gebiete  der  russischen 
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Literatargeschichte,  namentlich  des  XVI  —  XVIL  Jahrh.,  gewiss  noch 
manche  schöne  Gabe  zu  erwarten  haben.  Die  Ausführlichkeit  dieser 
Recension  erklart  sich  theilweise  durch  eine  der  Hauptaufgaben  des 
Archivs,  wonach  es  die  Kenntniss  der  Erscheinungen  des  geistigen 
Lebens  der  slawischen  Völker  der  westeuropäischen  Gelehrtenwelt  ver- 
mitteln soll,  was  für  vergleichende  8tudien  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
denn  im  Grande  genommen  kann  man  z.  B.  jedes  bedeutende  mittel- 
alterliche Weck  früher  oder  später  auch  in  den  slavischen  Literaturen 
finden ;  ausserdem  wollen  wir  auf  Grand  eigener  Studien  neue  Beiträge 
auf  dem  einschlägigen  Gebiete  liefern  und  einige  principielle  Fragen 
erOrtern. 

Herr  Vladimirov,  derzeit  bereits  Professor  der  russischen  Sprache 
und  Literatur  in  Kiev,  tritt  übrigens  mit  den  hier  zu  besprechenden 
Leistungen  nicht  das  erstemal  hervor,  sondern  lieferte  schon  früher 
interessante  Beiträge  zur  rassischen  Sprach-  und  Literaturgeschichte : 
nach  den  in  Kasan  befindlichen  Handschriften  des  berühmten  Soloveckij 
monastyrj  machte  er  Studien  Ober  den  nördlichen  russischen  Dialekt  im 
XVI.  und  XVIL  Jahrh.  (Ucenyja  zapiski  Kazanskago  universiteta.  1S78) 
und  Aber  die  literarische  Bewegung  im  nördlichen  Russland  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  XVII. Jahrh.,  als  das  erwähnte  Kloster  in  der  Geschichte 
des  raskol  eine  grosse  Rolle  spielte  (2urnal  Min.  Narodnago  Prosve- 
scenija.  1879.  Oct.).  Ein  darauf  folgendes  Werk  hat  zum  Gegenstande 
den  »Anfang  des  russischen  Theaters  und  Meinung  Aber  dessen  weitere 
Entwicklung!.  Ekaterinburg  1883. 

Die  Untersuchung  Aber  das  Speculum  Magnum  behandelt  ein  Capitei 
der  rassischen  Uebersetzungsliteratur  des  XVII.  Jahrh.  Der  meist  durch 
Polen  vermittelte  westeuropäische  literarische  Einfluss  setzte  sich  um 
die  Mitte  des  XVIL  Jahrh.  bereits  in  Moskau  fest  (ausländische  Heer- 
fuhrer,  Aerzte,  Handwerker,  Kaufleute  waren  schon  früher  dort). 
Hauptsächlich  durch  die  aus  Kiev  gekommenen  südrassischen  Gelehrten 
angeregt  und  geleitet,  begann  auch  hier  regeres  geistiges  Leben,  dem 
wir  eine  mannigfache  Uebersetzungsliteratur  zu  verdanken  haben.  In 
den  Gebieten  des  heutigen  südlichen  und  westlichen  Russland  hatte  schon 
früher  die  im  Westen  abgestorbene  Scholastik  ein  neues  Heim  gefunden, 
wovon  eine  ziemlich  reichhaltige,  überwiegend  geistliche  Literatur  dieser 
Gegenden  Zeugniss  gibt.  In  Moskau  empfing  man  zwar  diese  Theologen 
höchst  misstrauisch.  Doch  sie  waren  bereits  nothwendig  geworden,  und 
wie  mächtig  der  neue  Einfluss  in  kurzer  Zeit  wurde,  zeigt  deutlich  der 
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Umstand,  das 8  ein  so  erzkatholisches  Erzeugniss  wie  das  8peculum  lag- 
num  in  der  Bearbeitung  der  polnischen  Jesuiten  auf  Wunsch  des  Caren 
Aleksej  Miohajlovic  im  J.  1677  übersetzt  wurde.  Die  Schicksale  dieses 
Werkes,  das,  wenn  wir  nicht  mit  dem  Verfasser  irren,  in  keine  andere 
europäische  8praohe  tibersetzt  worden  ist,  in  Russland  hat  sich  Hr.  Vla- 
dimiren zum  Gegenstande  gewählt  und  hiermit  einen  bedeutenden  Bei- 
trag snr  russischen  Literaturgeschichte  geliefert.  Wir  haben  jetzt  Mittel 
an  der  Hand,  mit  welchen  wir  die  bekannten  mittelalterlichen  Legenden- 
stoffe auch  in  Russland  verfolgen  können,  wo  sie  einen  nicht  geringen 
Einfluss  auf  die  Volksliteratur  übten ;  wie  andere  ähnliche  Werke,  so 
diente  hauptsächlich  das  tVelikoe  Zercalo«  snr  Verbreitung  »einer  mehr 
freien,  leichten  nnd  poetischen  Leetüre«  im  XVII.  Jahrh.  in  Russland 
(F.Bnslajev,  Bea  8.  7).  Ja  selbst  bei  den  raskolniki,  den  geschworenen 
Feinden  des  Neuen  und  Ausländischen  in  jeder  Hinsicht,  namentlich 
aber  auf  religiösem  Gebiete,  hat  dieses  Werk  eine  beifallige  Aufnahme 
gefunden  1 

Nach  einer  längeren  orientirenden  Einleitung  bespricht  der  Ver- 
fasser die  mittelalterlichen  lateinischen  Vorgänger  des  Speculum  Magnum 
mit  voller  Sachkenntniss  und  weist  darauf  bin,  wie  Manches  ganz  ver- 
wandt ist  den  Erzeugnissen  der  orientalischen  Kirche.  So  ist  die  im 
Mittelalter  so  berühmte  und  viel  benutzte  Legenda  Aurea  des  Jacobus  a 
Voragine  ein  Sammelwerk  in  der  Art  der  byzantinischen  Menaeen,  8y- 
naxare  und  altrussischen  Prologe.  Manche  westeuropäische  Legende 
fand  also  in  Russland  schon  gute  alte  Bekannte,  meist  in  ursprüng- 
licherer, aber  nicht  so  poetischer  Form,  die  neuen  konnten  aber  eben- 
falls leicht  einheimisch  werden.  Namentlich  bei  den  Weiss-  und  Klein - 
russen  hatte  der  Kampf  mit  dem  Katholicismus  die  Theologen  verhält- 
nissmässig  frühzeitig  gezwungen,  der  Predigt  und  Überhaupt  der  Hebung 
des  geistigen  Culturniveau  eine  grössere  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 
Um  den  Gegnern  ebenbürtig  zu  sein,  griffen  sie  ebenfalls  zur  Scholastik 
und  nahmen  die  verschiedenen  mittelalterlichen  lateinischen  Legenden- 
sammlungen im  Original  oder  in  polnischer  Uebersetzung  auf  Treu  und 
Glauben  hin.  Der  Verfasser  zeigt  uns,  wie  auch  das  Speculum  Magnum 
bei  den  sfldrussischen  Gelehrten  sehr  bekannt  war  und  dass  viele  Bei- 
spiele daraus  in  Einzelübersetzungen  herumgingen,  die  dem  lat.  Original 
näher  stehen  als  die  spätere  Moskauer,  nach  polnischer  Vorlage  ange- 
fertigte Uebertragung  des  ganzen  Werkes  (S.  32). 

In  den  gedruckten  Werken  des  Joanikij  Goljatovskij  und  Antonij 
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Radi vilovskij  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  lasat  sich  die  Be- 
kanntschaft mit  den  mittelalterlichen  Legenden  und  dem  Specnlnm  M. 
insbesondere  deutlich  verfolgen  (32 — 35).  Ja  sogar  durch  fliegende 
Blätter  fanden  derartige  Legenden  Verbreitung  und  der  Verf.  fuhrt  ein 
interessantes  Beispiel  an  (8.  35),  wie  ein  solches  Kiewer  Blatt  die 
Mehrzahl  der  Handschriften  der  Moskauer  Uebersetzung  bereicherte, 
denn  die  Legende  über  die  Martern  und  Schmähungen,  die  Christus  vom 
Anfange  seines  Leidens  bis  zum  Tode  am  Kreuze  erdulden  musste,  stand 
nicht  im  poln.  Original. 

Von  anderen  derartigen  mittelalterlichen  Sammelwerken  fanden  in 
der  russischen  Literatur  die  Gesta  Romanorum  auch  ziemlich  grosse 
Verbreitung,  deren  Uebersetzung,  wie  man  jetzt  bereits  nach  der  aller- 
dings unkritischen  Ausgabe  der  »Obscestvo  ljubitelej  drevnej  pistme- 
nosti«  (1877 — 78)  urtheilen  kann,  bei  den  Weissrussen  nach  einer  pol- 
nischen Vorlage  angefertigt  worden  ist.  Bereits  direct  ans  dem  Latei- 
nischen übertrug  Simeon  Polockij  im  J.  1679  in  Moskau  die  Disciplina 
Clericalis  des  Petrus  Alphonsi  und  die  Geschichte  des  Mohammed  aus 
dem  Specnlnm  Majns  des  Vincentius  de  Burgundia  (K  izsledovaniju 
p.  44). 

Die  Uebersetzung  des  Velikoe  Zercalo  ist  nach  der  polnischen  Kra- 
kauer Ausgabe  von  1633  angefertigt.  Im  Nachtrag  (K  izsted.  54)  zeigt 
der  Verfasser  an  der  Hand  Jochers,  dass  diese  polnische  Ausgabe  die 
zweite  war  (die  erste  von  1621).  Ich  will  annehmen,  dass  dem  Verfasser 
in  der  Moskauer  typographischen  Bibliothek  die  richtige  Ausgabe  glücklich 
in  die  Hände  gefallen  ist  (vgl.  Kinl.  XIII  ,  doch  hätten  wir  eine  Beweis- 
führung dafür  gewünscht:  die  Titelangabe  »a  na  ostatek  przez  X.  Sy- 
meona  Wysockiego  S.  J.Kaplana  na  Polskie  znowu  przelozone :  a  teraz 
swieio  po  trzeci  raz  przez  X.  Jana  Lesiowshiego  8.  J.  z  przyczynientem 
wiele  przykladow  y  z  poprawq  wielu  omylek  sporzadzone*  macht 
etwas  stutzig.  Man  sollte  also  trachten  auch  die  erste  Ausgabe  zu  ver- 
gleichen und  die  »Vermehrungen  und  Verbesserungen«  Leswwski's  fest- 
stellen. In  der  polnischen  'Ausgabe  von  1633  stehen  2309  Beispiele, 
während  die  russ.  Uebersetzung  ungefähr  880  aufweist.  Die  polnische 
Ausgabe  ist  übrigens  viel  reichhaltiger  als  die  lateinische.  Die  polnischen 
Redactoren  bereicherten  ihr  Werk  nicht  nur  durch  viele  Beispiele  be- 
kannter mittelalterlicher  Autoren  (in  der  erwähnten,  auch  von  mir  be- 

mm  mm  w      «       mm  w  *  W  W  w  mmmj  m  w  V  m  mm       u  w  —       m  w  w  •         m-m         \  m  mm>  v  »         ^  ™"  w  ^mmm»  y         mmw  w       mm        w    WM      MM  m  mm 

nützten  Ausgabe  findet  man  einen  langen  »Regester  antorow  nowyeh«, 
aus  welchem  die  »neuhinzugefügten«  Beispiele  entnommen  sind], 
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sondern  auch  vieler  polnischer,  wie  Cromerus ,  Martinas  Cromerus ,  Martinas 
Polonas,  Stanislaus  Resciua ;  der  Verfasser  erwähnt  ausser  Kromer  noch 
Dlugoaz,  Skarga.  Solche  Beispiele  wurden,  so  viel  ich  bemerken  konnte, 
im  Russischen  meist  unterdrückt  oder  unkenntlich  gemacht;  so  ent- 
spricht das  Beispiel  83  des  poln.  Originals  »Biogostawiony  Stau  isla w 
Kostka  z  Rostkowa  Soc.  Jesu«  dem  russ.  »H*kto  ott>  cbatlix  l  i  (Prilo- 
ienie  Nr.  2,  95). 

Von  rassischen  Handschriften  des  Werkes  hat  der  Verfasser  bei  30 
kennen  gelernt.  Auf  Vollständigkeit  kann  bei  der  Falle  des  handschrift- 
lichen Materials  im  XVII.,  XVIII.,  ja  selbst  dem  XIX.  Jahrh.  ein  Forscher 
in  der  russ.  Literatargeschichte  selten  rechnen,  da  vieles  noch  anbe- 
kannt, anderes  schwer  zugänglich  ist.  Ich  will  nur  darauf  hinweisen, 
dass  im  Museum  der  Kiewer  geistlichen  Academie  nicht  eine  Hs.  (8. 50) 
vorhanden  ist,  sondern  bereits  Petrov  (Trudy  K.  dach,  akademii  1872. 
Aug.  8.  738)  führt  drei  Exemplare  an.  Nicht  einverstanden  können 
wir  uns  mit  der  Methode  des  Verfassers  erklären,  wenn  er  in  einer  Mo- 
nographie gesteht  (8.  49),  dass  er  es  für  überflüssig  hält,  selbst  die  ihm 
aus  der  Literatur  bekannten  Hss.  alle  aufzuzählen  oder  gar  zu  beschrei- 
ben. Den  Archetypus  fand  der  Verfasser  nicht  und  verzichtet  auch  da- 
rauf, denselben  zu  erschliessen.  Eine  solche  Arbeit,  beziehungsweise 
eine  möglichst  sichere  Genealogie  der  Hss.  sollte  in  solchen  Fällen  doch 
immer  versacht  werden,  mag  diese  Arbeit  noch  so  sehr  mühevoll  and 
oft  undankbar  sein ;  vielleicht  wäre  er  doch  zu  einigen  Resultaten  ge- 
kommen, während  ans  jetzt  manches  anklar  bleibt. 

Der  Verfasser  statuirt  zwei  Typen  von  Handschriften.  Vom  ersten 
Typus  kannte  er  seiner  Zeit  5  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XVTL  Jahrh. 
(über  eine  neue  bemerke  na  werthe  in  Perm  berichtet  er  in  der  religiösen 
Zeitschrift  »Strannik«  1886.  Angust.  660 — 63).  Sie  stehen  dem  pob. 
Original  am  nächsten,  haben  die  Rubriken  desselben  beibehalten,  ebenso 
den  alphabetischen  Index  am  Ende  (vom  Verf.  beigebracht  als  Pri- 
lozejie  Nr.  1),  die  Zahl  der  Beispiele  wird  ans  nur  von  einem  angegeben 
mit  661.  Unter  den  Hss.  des  zweiten  Typus  fasst  Hr.  Vladimiren  die 
Ueberzahl  der  übrigen,  auch  meist  noch  aas  dem  XVII.  Jahrh.  stammen- 
den zusammen,  die  ihrem  Umfange  nach  so  verschieden  sind,  dass  die 
Zahl  ihrer  Beispiele  von  883  (die  Hs.  Prof.  Tichonravov's  zählt  sogar 
1000)  bis  89  schwankt.  Ich  würde  hierher  nur  diejenigen  zählen, 
welche  meist  über  850  Capitel  aufweisen,  oder  ungefähr  um  100  weniger 
(von  781—721),  eine  Hs.  des  Grafen  Uvarov  (Nr.  504)  sogar  nur  621. 
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Alle  übrigen  mit  266,  206,  113,  101,  89  Cap.  besitzen  nicht  alle  Merk- 
male, die  der  Verfasser  dem  zweiten  Typus  zuschreibt ;  hierher  gehört 
wohl  auch  die  Ha.  E.  Barsov's  mit  300  Cap.,  da  dieselbe  spätere  Zn- 
sätze aufzuweisen  hat  (8.  48).  Die  letzteren  Hss.  sind  nur  der  Theil  A 
(die  Capitel Überschriften  gibt  der  Verfasser  als  Beilage  Nr.  3)  der  Hss. 
des  zweiten  Typus,  was  der  Verfasser  einmal  übrigens  selbst  bemerkt 
(S.  54).  Wahrscheinlich  gehören  hierher  alle  oder  zum  mindesten  die 
meisten  Auszüge,  die  der  Verf.  ganz  unbeachtet  liess.  Wenigstens  haben 
nach  Pypin  (Ocerk  istorii  starinnych  povestej  i  skazok  russkich,  8. 199) 
die  zahlreichen  Auszüge  (bei  20)  in  den  Bibliotheken  von  Carskij,  Tol- 
stoj,  des  Rumjancov  sehen  Museums  und  des  »Moskovskoe  obscestvo 
drevnostejf  (darunter  Nr.  215  mit  der  für  unsere  Zwecke  wichtigen 
Jahreszahl  1681)  mehr  oder  weniger  alle  den  Titel:  AyxoBHtie  npn- 
KJtaAU  h  AymecnacHTejbHUH  noßicTH  HOBonpeBeAeHHua  otl  Be- 
jHKaro  3epKaja  .... 

Die  Hss.  des  zweiten  Typus  weisen  nämlich  zwei  deutlich  getrennte 
Theile  auf.  Der  vom  Verfasser  B  genannte  zweite  entspricht  inhaltlich 
ganz  den  Hss.  des  ersten  Typus,  hat  nur  viele  Auslassungen  nach  Rub- 
riken und  Capiteln  aufzuweisen,  dafür  aber  die  charakteristische  Be- 
reicherung mit  dem  Kiewer  fliegenden  Blatt  (vgl.  o.).  Uebrigens  machte 
ich  die  Bemerkung,  dass  auch  im  zweiten  Theile  einzelne  Schreiber  ihre 
Vereinfachungen  einführten  (Indexe,  Capitel  Überschriften,  Randnoten, 
Berufungen  auf  Autoren  liebten  die  russ.üebersetzer  und  Schreiber  all- 
gemein nicht),  d.  h.  sie  gaben  die  Rubriken  und  die  »prilogit  auf.  Der 
Rumjancov' sehe  Cod.  Nr.  180  hat  bereits  nur  »glavy«  (Capitel),  der 
Undolskij'sche  Nr.  532  nur  noch  Spuren  von  Rubriken  wie  tno^eca 
CBTbui  BapBapu  oder  MHponoMa3auie,  die  Ueberschrift  der  Prilogi  ist 
aber  nur  von  C.  254  bis  343  durchgeführt,  im  folgenden  sind  aber  auf 
dem  Rande  nur  die  fortlaufenden  Capitel  mit  cyrillischen  Ziffern  be- 
zeichnet; der  Schreiber,  der,  wie  man  deutlich  sieht,  an  der  Stelle  eine 
Unterbrechung  in  seiner  Arbeit  machte  und  sich  nach  Wiederaufnahme 
derselben  auch  einer  anderen  Feder  bedient,  erleichterte  sich  die  Mühe. 
Der  vorangehende  Theil  A  hat  aber  überhaupt  keine  Rubriken  mehr, 
sondern  nur  fortlaufende  Capitelüberschriften  und  beginnt  immer  mit 
dem  Beispiel  über  die  Unbegreiflichkeit  der  heil.  Dreifaltigkeit.  Der 
Verfasser  bemerkte  weiter  an  diesem  Theile  unmittelbare  Beziehung 
zum  polnischen  Originale,  vielfache  Berührung  mit  den  Hdss.  des  ersten 
Typus  und  setzt  daher  für  denselben  ganz  richtig  eine  besondere  Herkunft 
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(8.  56—58)  voraus.  Nicht  einverstanden  sind  wir  aber  mit  dem  Ver- 
fasser, wenn  er  für  A  eine  besondere  Uebersetzung  annimmt,  die 
der  ersten  der  Zeit  nach  nahekomme  (S.  58).  Ihn  verlockt  die  Titel- 
angabe einiger  Hdss.  des  zweiten  Typus  (die  ganz  gleich  lautet  mit  der 
in  den  oben  erwähnten  Auszügen):  »IIpiauaAU . . .  HOBOnpeBeACHHUt 
(von  Neuem  übersetzt)  und  der  Umstand,  dass  A  manche  Eigentümlich- 
keiten der  poln.  Vorlage  bewahrt  hat,  die  sogar  in  den  Hdss.  des  ersten 
Typus,  welche  dem  Original  immerhin  viel  näher  stehen  (8.  64),  nicht 
mehr  vorhanden  sind. 

Zur  Begründung  meiner  entgegengesetzten  Meinung  muss  ich  etwas 
weiter  ausholen.  Halten  wir  vor  Allem  fest,  dass  A  auch  getrennt  vor- 
kommt, und  dazu  in  mehr  Hdss.  als  die  des  ersten  und  zweiten  Typus 
zusammengenommen.  Der  Verfasser  fuhrt  selbst  6  solche  Hdss.  an,  von 
denen  die  einen  über  200  Capitel,  die  anderen  bei  100  herum  enthalten. 
Wir  haben  also  auch  hier  zwei  Gruppen,  die  Hdss.  der  kürzeren  sind  in 
Ueberzahl.  Ich  verglich  genau  zwei  von  denselben,  bisher  nirgends  er- 
wähnten im  Moskauer  Archiv  des  Ministeriums  der  auswärtigen  Ange- 
legenheiten. Nr.  310  (Titel  wie  oben  bei  den  Auszügen)  in  93  Cap., 
geschrieben  im  XVII.  Jahrh.  in  Haibunciale.  Der  Inhalt  entspricht  voll- 
ständig den  ersten  84  Capiteln  von  A  (vgl.  Prilozenie  Nr.  3),  nur  3,  4 
sind  verstellt,  13  steht  als  88,  nach  39  wird  die  Reihenfolge  stark  unter- 
brochen: 40—42  erscheinen  als  69—71,  43,  44  als  75,  76,  63  fehlt 
(steht  auch  nur  in  einigen  Hdss.  des  zweiten  Typus),  nach  64  folgt 
ein  Einschub:  O  xpyrowb  TO&Ke  noräcTByeT  bo  bocm  noAOAoäBUM  (!) 
cjry?aK>  öyAymeiry :  Hxe  03ApaBfcB  nocTpnxecfl,  h  b'  b&ihkoh  iiojkhbc 
xyxa  rapjrcecTH,  BpeMA  a&hho  eicy.  Ebenso  nach  65 :  o  tomsc.  Zu 
73  und  74  sind  ausser  den  bereits  oben  angefahrten  Capiteln  noch  an- 
gefugt 188  (mit  dem  Fehler  noAaaHin  für  rjpoAaaiuH),  190,  191  des 
Priloz.  Nr.  3.  Nach  Cap.  87  (84  des  Priloz.  Nr.  3)  folgen  Zusätze,  die 
man  theiis  in  den  übrigen  Theilen  des  V.Z.  findet,  theils  auch  nicht;  als 
88:  Nr.  1665  de?  Prilozenie  Nr.  2,  89:  O  yAOH*  enncKont  MarAe- 

(JypCKOM,  KBJCO  OB7B  CTpaiüBAIM  06pa30M  CMOpTH  npeAaffB,  H  Be.lbMH 
rpO3H0  0C83KACH7L.    90  i   UpEKÄH^b  O  IHTBOCTH  AJaBOAbCTSH  H  MKO  Cy- 

Ab6u  öoxin  He  HcmjTainiu  h  CKpuTU  cyn,.  91 :  ot  cTapiecTBa  o  no- 
6t3KAeimtM  ot  ÖjyAa,  h  o  noKannl'H  ero :  8$*o  no-aeano.  92:  xap- 
na*ießo,  o  exe  Hen&AaTH  noABHXHHKy.  93:  rjarojiaxy  cTpapipj,  mko 
ein.  BpaslH  Ha  hhokh  :  na*e  xe  OTponaTa  cyr*.  HAtae  ecn»  bhho  h 
oTpoqaTa,  Hicn>  neTpeoa  TaMO  caTan*  (culturhistorisch  sehr  interessantes 
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Beispiel!).  Die  Capitelüberschriften  sind  hie  and  da  anders,  ich  will 
nur  die  eines  Beispiels  erwähnen,  das  für  unsere  Zwecke  noch  später 
dienstbar  sein  wird;  Cap.  81  entspricht  Nr.  78  der  Beilage  Nr.  3,  die 
Ueberschrift  lautet  aber:  Kaxo  b'cjsx6£  cbatsh  (!)  jraTsprin  CBHmeH- 
HHKa  padABoena  mhoiIk)  aomoh  oojhhh;  also  ganz  gleichlautend  mit 
den  nur  den  Theil  A  enthaltenden  Hdss.  Barsov's  und  des  Fürsten  Vja- 
zemskij  (vgl.  8.  62  der  Untersuchungen),  und  sie  stehen  dadurch  alle 
näher  den  Hdss.  des  ersten  Typus. 

Eine  ganz  gleiche  Zusammenstellung  und  Reihenfolge  (nur  zwischen 
C.  25  und  26  der  Beil.  Nr.  3  stehen  C.  25 — 28,  die  ich  nirgends  ein- 
reihen konnte)  weist  der  Cod.  Nr.  718  auf,  dessen  Titel  eine  bemerkens- 
werthe  Variante  bietet :  noßtcTH  hobo  npHBeAeHULM  ot  Bejoucaro  3ep- 
iuua.  Die  Hds.  wird  im  Catalog  genannt  »HOBaro  noqepicat,  es  ist 
nachgeahmte  Halbunciale ,  weswegen  man  sie  schwer  datiren  kann ; 
wahrscheinlich  ist  sie  bereits  hoch  in  das  XVIII.  Jahrh.  zu  verlegen. 
Von  196  Blättern  haben  nur  die  ersten  158  Beziehung  zum  V.Z.,  die 
Anzahl  der  Capitel  beträgt  94.  Das  Ende  unterscheidet  sich  von  der 
vorigen  Hds.  C.  91,  92  entsprechen  noch  85,  86  der  Beil.  Nr.  3,  nur 
hat  91  eine  anderslautende  und  ausführliche  Ueberschrift:  Be-nta  no- 

MOIIIb  6CTb  MIUOCTb  H  MHJOCTUHH.  MKO  H6  TOMHIO  3KHBbIMT>  rp£xOBT>  BO 

oTnymeHHe  i  bo  bccml  nosioxeHHe,  ho  h  yMepmnx  npecjaBHoe  H3ÖaB- 
jenne,  h  MyKy  CBOÖoacAeHMe,  es  ist  aber  dieselbe  Geschichte  vom  khjdi» 
EßceÖiH.  Dann  folgt  als  C.  93  die  Legende  vom  Erzbischof  Udo  mit 
folgender  bemerkenswerthen  Ueberschrift :  IIoBtcTb  TpeneTHaa  h  y  mh- 
.iiiTe.Tnufl  ^yAOHt  enHCKorrfi  MarAetiypcKOM  khko  oh-l  cTpauniUM  h 
yataciiLiMTb  o6pa30M-B  CMepTH  npeAanx  6ucti>  i  bojmh  rpo3HO  ocya^en-B. 
Bunncano  (ubergeschriebenes  ca  von  einem  Corr.)  H3  khhth  BejHKaro 
ate  3epn;aja.  Ms  r.iaBH3HH  o  cya*  Öojühm'b  (!),  Ha  HcnpaBjeHne  ennc- 
KonoMi»  h  npecBHTepo mt» .  Man  sieht  deutlich,  dass  diese  Legende,  die 
sich  einer  grossen  Beliebtheit  noch  im  XVIII.  Jahrh.  erfreute  und  häufig 
selbständig  vorkommt  (anter  den  Hdss.  des  Archivs  ebenfalls  in  Nr.  313, 
f.  167  —  193)  ursprünglich  dem  Theile  A  nicht  angehörte,  sondern  später 
angefügt  wurde.  Als  C.  94  folgt  noch  ein  anderer  Zusatz:  noßicTi»  o 
iohoihh  H/Kr  oucTb  b  p»M*  st^o  CTpauiHa.  Bemerkenswerther  sind  die 
Seitenüberschriften:  nonfecTH  BunHcano  (!)  3  khhth  BejHKaro  3ep- 
Ha.ia  ,*yiHeno.ie3HMfl  f.  8V — 11  und  Öfter,  oder  nonlcTH  AyuienojesHUA 
BUHHcanu.  H3  khhth  BejTHKaro  3epuaja  14v — 16  und  öfter. 

Lehrreich  für  unsere  Zwecke  ist  aber  noch  eine  andere  Hds.  desselben 
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Archivs,  Nr.  1452  aus  dem  XVIII.  Jahrh.  auf  f.  1 — 7  steht  orjaBjeme 
der  Capitel  wie  auch  in  den  früheren  beiden  Hdss.,  dann  folgt  auf  f.  9 
H3  kuh in  Bejrjocaro  3epn;aia  pa3JiniHUH  noutcTH  BUÖpaHU.  Diese 
Hds.  besteht  ans  drei  deutlich  getrennten  Th eilen.  Sie  beginnt:  o  exe 
npncimaiOT  b  A^ex  oiaroyTOAHUX  cbhthI  r  o  uecTH  nept h ct en . 
nana:  91 .  Das  entspricht  im  Prilozenie  Nr.  3  dem  C.  108  und  so  folgen 
weiter  noch  31  Capitel  ans  dem  z  weiten  Th  eil  von  A.  Nach  2  Erzäh- 
lungen, welche  im  Priloz.  Nr.  2,  C.  18,  19  entsprechen,  folgt  anf  f.  66T 
die  Rubrik  AHreacKoe  iraiOBanle.  npaiont  1.  (woraus  ein  späterer 
Corrector  3  machte),  ist  C.  22  des  Pril.  Nr.  2  (also  der  Hdss.  des  zweiten 
Typus),  es  folgt  noch  C.  32.  Dann  beginnen  inojeca  cbatlia  Bapnapu. 
entsprechend  C.  92  des  Pril.  Nr.  2  und  so  fort  im  Ganzen  36  Gap.  Der 
dritte  Theil  zeigt  auf  der  Seite  manchmal  Capitelbezeicbnung  mit  fort- 
laufenden Zahlen,  wie  1 1,  15—19,  dann  k  (20)  und  sollte  demnach  30 
Capitel  zahlen,  doch  muss  eines  im  Anfang  fehlen.  Inhaltlich  ist  dieser 
Theil  eine  Auswahl  aus  A  und  den  Hdss.  des  zweiten  Typus  mit  Zu- 
sätzen aus  dem  Prolog.  Ich  setze  die  Reihenfolge  her :  aus  PriloL  Nr.  2, 
C.  851  (cf.  Pril.  3,  74),  852,  853 ;  dann  C.  2130  mit  der  unerwarteten 
üeberschrift :  H3  BejHKaro  3epuama  bihihho  (!).  raaßa  207.  *ieo  (!)  pajH 
nocTaBHma  &euh  noMmiaiHUH  o  Aymar*.  rjaBa  786  (vom  Corr.).  Dann 
folgen  C.  276,  278  aus  Pril.  2.  Hierauf  aus  Pril.  3  (also  A)  C.  85, 
235,  83,  233  (cf.  Pril.  2, 390),  234  (Pril.  2,  387),  dann  Pril.  2,  C.  386, 
382  (=  Pril.  3,  82),  Pril.  3,  C.  212  (in  dieser  Hds.  schon  einmal  vor- 
handen!), 81,  89,  dann  Pril.  2,  279,  19  (schon  einmal  vorhanden!), 
Pril.  3,  214  (schon  einmal  vorhanden!),  35,  37,  43.  Hernach  finden 
wir  als  24.  Gap. :  FenBapn  wh  19.  fifinh  m  xhthh  npenoÄOÖnaro  Majca- 
pH£,  25 :  Cicaa&HHe  CBjrraro  rpHropia  jBoecjOBua  o  iranct  yuepmesTB  bt, 
eriHTeMHH  (hs.  h)  h  naKH  cxyxHBUie  3am>  copoKoycbTHe  h  npomeHa  (!) 
öucn.  Äyma  ero.  npojoPB  reHBapa  B'B  29.  aem».  26:  cicaaaHie  o  Kja- 
AynjnxcÄ  bo  ijepKBax'B.  27  :  ja  He  xeaaeirB  norpeoaTüca  bo  cbhtmx 
uepKBaxi)  —  reHBapn  bt»  7.  &eHB  npoiorrb.  28  s  O  norpeÖaiouiHxcH  bo 
nepKBH  rptmHHuexf..  29 :  ÜHHiriubi  npe3BHrepa  Tbio  na  irfecTe  cbatom 
norpeoeBO  öucti»  HejocTOHno.  3epu;aio  BeiiKoe.  naBa  622  (vom 
Corr.,  es  ist  Pril.  2,  1242,  cf.  Pril.  3,  71,  ist  aber  in  dieser  Hds.  schon 
einmal  vorgekommen!).  30:  IIocieÄHflro  eyaa  oöpaa'B.  Auf  f.  130  folgt 
noch :  Bunncano  na  khbth  jionTpa  cnptMi»  aepimjo.  n.  29.  Fast  bei 
allen  Beispielen  im  ersten  und  zweiten  Theil  befinden  sich  Capitelzahlen, 
die  sich  offenbar  anf  das  V.  Z.  beziehen,  in  einer  Reihenfolge,  Aber  die 
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ich  mir  nicht  klar  werden  konnte,  umsomehr  als  die  ursprünglichen  Zahlen 
meist  von  einem  Corrector,  der  auch  das  doppelte  Vorkommen  einiger 
Erzählungen  angemerkt  hat,  geändert  wurden,  ebenfalls  ohne  erkenn- 
bares System.  Der  erste  und  zweite  Theil  der  Hds.  sind  wahrscheinlich 
Auszüge  ans  einer  Hds.  des  zweiten  Typus,  woher  aber  immerhin  die 
Reihenfolge  der  Beispiele  und  der  Umstand  beachtenswerth  erscheint, 
dass  bis  auf  den  Schluss  der  erste  Theil  von  A  nicht  vertreten  ist.  Am 
wichtigsten  ist  der  dritte  Theil :  er  zeigt,  wie  verschiedene  Capitel  des 
V.  Z.  herausgeschrieben  wurden,  wobei  viele  schon  in  der  Hds.  einmal 
vorgekommen  sind;  zweimal  wird  noch  das  V.Z.  als  Quelle  erwähnt,  ob- 
wohl ja  die  ganze  Sammlung  den  Titel  führt:  Ha*  B.3.  paMireiiiM  no- 
BtcTH  BUÖpaHW ;  ähnlich  widerspricht  in  der  zweiten  besprochenen  Hds. 
dem  Gesammttitel  die  Capitelflberschrift  bei  der  Geschichte  vom  Udo. 
Zugleich  sieht  man  aber,  wie  die  Ezcerptoren  und  Compilatoren  unter 
die  Beispiele  des  V.  Z.  ganz  unbedenklich  auch  solche  aus  dem  Prolog 
einreihten. 

Alles  das  gibt  uns  deutliche  Fingerzeige  für  die  Erklärung  der  Ent- 
stehung des  Theiles  A.  Er  enthält  ebenfalls  ausgewählte  Beispiele  ans 
dem  V.Z. ,  wie  uns  die  Seitenüberschriften  der  zweiten  Hds.  unzweideutig 
besagen.  Er  existirt  selbständig  und  zwar  zum  mindesten  in  zwei  Re- 
censionen,  die  sich  durch  den  Umfang  unterscheiden ;  die  eine  wird  durch 
PriloL  Nr.  3  vertreten,  während  die  andere  ungefähr  die  ersten  90  Cap. 
der  vorigen  enthält.  Bei  beiden  sind  am  Ende  Zusätze  sichtbar.  Diese 
Excerpte  fahren  den  Titel:  IIpuK-nvai  oder  IIoBtcTH  npeBexeHHUH  ott. 
Bej.  3epuajia.  Dieses  npeBecTH  ist  nicht  als  Uebersetzung  aufzufassen, 
worauf  schon  die  Präposition  führt ;  ausserdem  spricht  deutlich  die  Va- 
riante npHBeACHHUH .  Ueberhaupt  hatte  npesoai»  in  älterer  Zeit  eine 
andere  Bedeutung,  es  ist  das  Wort  ftlr  Exemnlar.  kann  also  auch  eine 
Abschrift  aus  einer  anderen  Handschrift,  oder  Copie  einer  Zeichnung  be- 
zeichnen, die  wieder  ihrerseits  Original  für  eine  Copie  werden  können 
(vgl.  Buslajev,  Russkaja  Chrestomatija.  4.  izd.  Moskva  1888.  8.  224,  2 
und  im  dabei  befindlichen  Lexicon  8.  472). 

Der  Inhalt  von  A  widerspricht  nicht  dieser  Auffassung.  Herr  Vi. 
bemerkt  selbst,  dass  -der  grössere  Theil  der  Erzählungen,  die  A  bilden, 
im  Vergleiche  zu  den  Hdss.  des  ersten  Typus  ,kak  by  varianty*  zu  den 
letzteren  mit  veränderten  Ueberschriften  mit  Verkürzungen  in  einigen 
und  Erweiterungen  mit  überflüssigen  Kleinigkeiten  in  anderen«  darstellen 
(8.  58).   Bei  vielen  Beispielen  des  Priloz.  Nr.  3  bemerkt  der  Verfasser 
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selbst,  dass  sie  auch  in  B  vorkommen,  bei  anderen  verweist  er  auf  die 
Cap.  des  poln.  Originals.    Ich  kann  mich  daher  der  Mühe  entheben, 
weitere  Beispiele  auszusuchen,  will  aber  nur  bemerken,  dass  schon  das 
erste  Beispiel  »über  die  Unbegreiflichkeit  der  hl.  Dreifaltigkeit«,  im  Index 
(Pril.  Nr.  2)  der  Hdss.  des  ersten  Typus  nnd  des  Theiles  B  als  C.  351 
vorkommt.  G.  93,  94  entsprechen  im  poln.  Original  C.  105,  106.  Vgl. 
noch  weiter:  Nr.  3,  102  =  Nr.  2,  1635  (die  folgenden  entsprechen 
1630,  1633),  115  cf.  1676,  117  cf.  1988,  119  =  2002,  161  sah  ich 
in  Rumjanoov's  Hds.  Nr.  180,  wo  es  nach  C.  2165  des  Pril.  2  steht, 
162  cf.  2170,  176  mnss  490  oder  491  sein,  184  ==  402,  187  =  479 
(der  Titel  ist  viel  langer),  191  =  2021,  206  =  591,  219  =  575, 
220  =  577,  221  =  578,  235  cf.  375  nnd  Oberhaupt  die  Umgebung  in 
beiden,  243  =  426.   Wir  haben  also  in  Hdss.  des  zweiten  Typus 
eine  Contamination  von  A      B,  wobei  A  selbst  ein  grosser 
Theil  von  B  ist.   Es  ist  klar,  dass  der  selbständige  Aus- 
zug A  derRedaction  der  Hdss.  des  ersten  Typus  vorn  hin- 
zugefügt wurde.   Ein  Sammler  mag  ursprünglich  beide  gleich  be- 
titelten »prevodyt  zusammengefügt  haben,  was  der  Abschreiber  dieser 
Vorlage  nicht  mehr  wusste,  oder  letzterer  kann  auch  mit  Bewusstsein 
die  beiden  ihm  bekannten  Redactionen  vereinigt  haben,  ohne  ihre  Züge 
zu  verwischen.   Mit  der  Vermehrung  bekamen  einige  Conta- 
minationsexemplare  auch  die  Bezeichnung  »HOBonpese- 

jeHHUflt. 

Einen  directen  Beweis  für  diese  Behauptung  bietet  die  Moskauer 
Synodalhds.  Nr.  101.  Dieselbe  enthält  an  erster  Stelle  652  Cap., 
welche  dem  Theil  B  entsprechen.  Nach  dem  letzten  Beispiele  (2309) 
im  Priloienie  Nr.  2  folgen  7,  von  denen  ich  4  noch  daselbst  als  1177, 
1178,  1241,  1242  gefunden  habe,  die  übrigen  3  aber  in  der  Synodalhds. 
Nr.  90  als  C.  542,  543,  544.  Dieses  letztere  Beispiel:  0  Bpait  iixe 
rrpoAajnne  Bojy  AOXjeByio  Bm*cto  TOCTaro  BpaqeBCTBa  ist  bereits  ein 
Schwank,  der  dem  V.  Z.  nicht  angehört.  Noch  offenkundiger  ist  aber 
folgender  speciell  russischer  Zusatz:  CKa3anie  o  niKoeiri  Kymrfe  bo 
HBepcKOMi»  uapcTBfc  h  o  cuni  ero.  Nach  alledem  beginnt  erst  mit  C.  66 1 
der  Theil  A  und  zwar  folgen  160  Beispiele  desselben.  Hier  wurde  also, 
nachdem  schon  früher  der  ursprüngliche  Bestand  Zusätze 
erfahren  hatte,  noch  derjenige  Auszug  hinzugefügt,  der 
in  anderen  Hdss.  des  zweiten  Typus  vorn  seinen  Platz  fand. 
Bei  genaueren  Vergleichen  mehrerer  Hdss.  könnte  man  gewiss  noch 
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manches  über  die  Zusammenstellung  von  A  selbst  erfahren.  Wenn  man 
z.  B.  die  Synodalhds.  Nr.  99  und  101  mit  Bezug  auf  A  im  Priloi.  Nr.  3 
vergleicht,  so  sieht  man,  dass  C.  71—84  desselben  jedenfalls  ein  Ein- 
schub  sind,  denn  davon  kommt  in  Nr.  99  nur  das  dem  77.  entsprechende 
Beispiel  vor  ;  der  Verf.  selbst  hat  Übrigens  bei  den  meisten  bemerkt, 
dass  sie  auch  in  B  vorkommen.  Von  den  folgenden  kommen  in  Nr.  101 
vor:  85,  90,  92,  93,  95—101,  103,  105—108,  110,  111,  119,  121, 
123,  125—126,  129,  131—136,  die  in  Nr.  99  fehlen,  während  im  fol- 
genden der  Bestand  aus  A  in  beiden  Hdss.  so  ziemlich  derselbe  ist.  Es 
ist  also  nur  6ine  Uebersetzung  des  V.  Z.  in  Moskau  ange- 
fertigt worden  und  die  ist  uns  in  3  Redactionen  tiberliefert 
in  den  Hdss.  des  ersten  Typus,  in  mehr  oder  weniger  um- 
fangreichen und  mit  Zusätzen  versehenen  Auszügen  daraus, 
und  in  einer  Contamination  aus  diesen  beiden  (in  den  Hdss. 
des  zweiten  Typus) . 

Man  muss  überhaupt  bei  Annahme  mehrerer  Uebersetzungen  in 
dieser  Art  von  Literaturdenkmälern  vorsichtig  sein,  und  wir  stimmen 
vollständig  Hrn.  VI.  bei,  der  bei  Besprechung  der  russ.  Gesta  Romano- 
rum (K  izslßd.  46)  die  Frage  über  doppelte  Uebersetzung  noch  als  offen 
erklärt.  Man  ist  oft  nicht  im  Stande,  die  Masse  des  handschriftlichen 
Materials  zu  beherrschen,  oft  scheut  man  auch  die  Mühe;  letzterer  Vor- 
wurf trifft  einige  Ausgaben  des  »Obscestvo  ljubitelej  drevnej  pisunenosti«, 
das  solche  Denkmäler  gewöhnlich  nach  einer  beliebigen  Hds.  herausgibt 
mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  »bezgramotnyj  jazyk«  (Sprache 
eines  Analphabeten),  wie  dies  gerade  bei  den  Rimskija  Dßjanija  in  der 
Vorrede  zu  lesen  ist.  Die  russischen  Schreiber  hielten  sich  durchaus 
nicht  an  den  Buchstaben  ihrer  Vorlagen,  wenigstens  beim  Abschreiben 
der  Erzählungsliteratur  dieser  Art.  In  diesen  übersetzten  Werken 
blieb  vieles  der  Quelle  angehörige  Fremde,  sachlich  und 
sprachlich  Unverständliche  ursprünglich  stehen,  was  die 
Schreiber  so  gut  es  ging  zu  beseitigen  suchten.  Ausserdem 
verkürzten  die  einen  ihre  Vorlage,  andere  vermehrten  sie  wieder,  manche 
Hessen  der  Volkssprache  mehr  Raum,  andere  suchten  wieder  dem 
»slaveno-rossijskij  jazyk«  mehr  Geltung  zu  verschaffen.  Man  kann  na- 
mentlich interessante  Studien  an  solchen  Werken  machen,  die  aus  der 
westeuropäischen  Literatur  durch  polnische  Vorlagen  zuerst  den  Weiss- 
oder Kleinrussen  vermittelt  wurden  und  dann  allmählich  in  das  nordöst- 
liche Kussland  vordrangen. 
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In  unserem  Falle  haben  wir  es  allerdings  mit  einem  solchen  in 
Moskau  selbst  übersetzten  Werke  zn  thun,  nichtsdestoweniger  finden  wir 
auch  da  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  in  sprachlichen  Ausdrücken  und 
Wendungen.   Der  Verfasser  rühmt  die  «volkstümliche«  Sprache  des 
Theiles  A  (S.  65)  und  gründet  auch  darauf  seine  Hypothese  von  einer 
besonderen  Uebersetzung  desselben.  Andererseits  findet  er  darin  manche 
polnische  Ausdrücke,  die  in  Hdss.  des  ersten  Typus  bereits  nicht  mehr 
vorhanden  sind,  also  wieder  ein  Grund  mehr  für  eine  besondere  Ueber- 
setzung (64),  obwohl  sonst  Hdss.  des  ersten  Typus  dem  poln.  Original 
viel  näher  stehen.  Die  Sache  erklärt  sich  ganz  einfach :  der  Zusammen- 
steller des  A  genannten  Auszuges  schöpfte  aus  einer  dem  Archetypus 
sprachlich  näher  stehenden  Hds. ,  welche  die  in  den  uns  bekannten  Hdss. 
des  ersten  Typus  bereits  getilgten  Züge  des  Ursprünglichen  noch  erhielt. 
Uebrigens  müssen  für  Ulustrirung  solcher  Thatsachen  viel  mehr  Bei- 
spiele beigebracht  werden,  als  es  der  Verfasser  S.  64 — 65  thut,  und 
nicht  bloss  aus  dieser  oder  jener  Hds.,  sondern  nach  kritischen  Grund- 
sätzen. Aus  Einzel-Beispielen  kann  man  alles  Mögliche  schliessen ;  z.  B. 
im  Theil  A  nach  dem  Soloveckij  spisok  Nr.  242  (S.  59,  60)  ist  vom 
Standpunkte  des  »Sla vorussischen«  b*b  b£ch  utKoeu  gegenüber  bo  »  ihhoh 
BecH  der  Synodalhds.  Nr.  100  (vom  ersten  Typus),  nf.Kin  AoyinH  gegen- 
über eAHHH  bereits  vom  poln.  Original  mehr  entfernt,  was  aber  nicht 
als  Characteristicum  für  A  überhaupt  verwendet  werden  darf,  weil  die 
Moskauer  Archivhds.  Nr.  310  an  den  entsprechenden  Stellen  noch  immer 
eAHBUH  und  ejpmm  aufweist.  Aacküi  joyra  h  xoyneiHoe  (taaTo  er- 
innert wieder  noch  stark  an  den  khiihihui  JiyrB  der  Hdss.  des  ersten 
Typus  und  den  poln.  wrzacy  lug,  die  Archivhds.  hat  aber  bereits  nur 
die  Glosse  wicoe  öjisto.  Man  vergl.,  wie  verschieden  der  Schluss  des 
in  Rede  stehenden  Beispiels  in  den  drei  Hdss.  wiedergegeben  ist  (8.60— 
61);  poln.  lautet  er:  gdy  sie  Mniszy  zbiegli  y  milczec  mu  kazali  rzekl. 
oto  umieram  oto  palam  :  obaczyli  tedy  iz  wszytka  glowa  iego  byla  opa- 
lona.    U  tak  go  napoly  zywego  do  infarmaryey  zaniesli.   A  to  sie  mu 
staio  iz  se  byl  tego  niedbaistwa  swego  nie  spowiadai.    Am  wortge- 
treusten gibt  jedenfalls  diese  Stelle  die  Hds.  des  ersten  Typus,  obwohl 
sie  die  poln.  Ausdrücke  schon  gai  az  meidet:  er^a  xe  MOHacH  CTeKOinacn, 
h  MOjnaTH  eMy  noBejima,  peqe,  ce  yMHpaio,  ce  ruaMeHCTByio  h  yBH- 
Atina  äko  bcä  rjäBt  ero  oacxena,  hko  tjesbuh  Hmctl,  h  tsjco  ejie 
zhbs  ero  b-l  ÖOAHHiry  npHuecoma.  cie  xe  eny  öucTb  3a  ce  hko  cero 
CBoero  HeonacTBan  aaÖBeHiji  ne  pcnoB*AamecH.  Die  erwähnte  Archivhds. 
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(den  Theil  A  wiedergebend)  erinnert  noch  an  du  poln.  Original  durch 
Beibehaltung  und  Verdrehung  einiger  Ausdrücke ,  hat  aber  bereits  starke 
Zusätze,  doch  gibt  sie  den  Sinn  noch  getreu :  oycjnjmaBme  MonacH 
CTeKomacji,  Hnrroxe  Bnjunne  rjarojiaxy  eify,  tto  H&rino  Bontenni.  oaate 
naKH  Kpirqa:  ce  yMHpaio  ce  onaiaiocfl.  B03p$Bme  xe  ßpaTia  o6p£Toina 
naßy  ero  bcio  oniiBiny  h  jhiio  o(Jrop*Brae  n  CMopnieHO  iiot*, 
■  cMpaAt  ot  Boero  aACKiä  noBiBaa  jk>tuh;  h  teko  ero  eie 
UBa  bt>  öojHHiry  OTnecoina,  h  bt  nar&  BpeneHH  cKOHiacfl. 

Die  von  Hrn.  VI.  als  Vertreter  von  A  angeführte  Hda.  hat  wieder 
ihre  besonderen  Zusätze  und  ist  gegen  den  Schluss  schon  ganz  geändert : 
ycjwmaBinc  mhhch  coy min  bi  Ke-urin  e%  hhmt,  h  hhih  OKpedx 
Heiiaus  rjacL  BCKO*HBine  CTCKomaca.  h  hhito se  bt  ne.i- 
jih  BHA^Bine  BerOAOBaxy  nanh.  ohi  xe  Kptnqae  Bonia :  ce 
yMHpaio,  onajÄK)  60  ca  njraMeHCMi,  jhothmt,.  npHCTynHma  xe  6pa- 
•ria  Kh  Heiry.  y3p*ma  rjiaBy  ero  h  jHiie  oöropißmo  h  eko  neqeHaa 
*acTi»  CMopnieHO  h  ciipa***  ajcKiff  bcb jh>tuh  oti  Hero 

HCXO^fl  Ulb  H  TBKO  ÖtAH-fe  CKOHqaCfl. 

8.  62  bringt  der  Verfasser  das  Beispiel  Aber  den  bei  der  Liturgie 
zerstreuten  Priester  nach  Hdss.  von  drei  Gruppen.  In  den  Parallelen 
ans  den  Hdss.  Barsov's  und  des  F Arsten  Vjazemskij  findet  sich  eine  ver- 
derbte Stelle :  cairoxe  Hje  bo  ijepKOBb  pa3AB0€HH0H)  micjriio  h  cep*- 
üfiwb  pa3A*jeHHUini  h  Cjryxn  (sie)  xortHie  Huta  ko  yTrpe«eHiio  ■ 
bah  BRymeHÜi  cjibaocth. 

Die  von  mir  benutzte  Archivhds.  bietet  noch  die  Uebergangsstufe  : 
....  pa3ABoeHHoio  MbicJCK)  h  cepAneM-b  paajijeHH  bi  mt,  h  coy  xhmt. 
erjaxe  naia  jtHToypriro  erb  rcihkhmi,  cKopopiqieMt  h  no- 
cniraeHien-B  hom ex johho  OTnycTHTH  TniacH.  xortme  .  .  .  . 
Der  angefahrte  Vertreter  der  Hdss.  des  1  weiten  Typus  bietet  die  Stelle 
in  besonderer  Bearbeitung:  canT»  xe  noäie  ki  ciyxöi  6oxin 

03flf>JIbIMT>  CepUCMT.  H  CyXHMT  H  pa3TBOeiIHOIO  MUCXLK).  XOTtHifl  HMtfl 

kt»  npHcrpofo  cto ja  h  yqpexAe^iio  ajen  Tnjacfl  mTypriio  neMewenHO 
COBepiUHTH  CKopoptMieMT. 

üeber  den  üebersetzer  ist  nichts  bekannt.  Wir  wissen  nur  aus  den 
Titelangaben  einiger  Hdss.,  dass  das  Werk  auf  Wunsch  des  Caren  AlekseJ 
Michajlovic  im  J.  1677  übertragen  worden  ist,  der  aber  die  Beendigung 
nicht  mehr  erlebt  haben  kann,  da  er  bereits  am  30.  Januar  1676  ge- 
storben ist.  Nach  dem  Zeugnisse  der  Permer  Hds.  (vgl.  0.)  förderte  die 
üebersetiung  der  Hofgeistliche  Andrej  Savinov  Postnikov,  mit  dessen 
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Namen  auch  der  Anfang  des  nissischen  Theaters  verbunden  ist.  Er 
wurde  vom  Hof  im  J.  1672  befragt,  ob  man  die  angekommenen  deut- 
schen Schauspieler  spielen  lassen  könne,  nnd  gab  dazu  seine  Zustimmung 
mit  Berufung  auf  das  Beispiel  der  byzantinischen  Imperatoren. 

Warum  viele  Theile  des  Originals  in  der  Uebersetznng  übergangen 
worden  sind,  ist  nicht  leicht  festzustellen;  einzelne  Legenden  eigneten 
sich  selbstverständlich  nicht  snr  Uebersetzung  wegen  ihres  ausgeprägten 
katholischen  Charakters.  Berufungen  auf  Quellen  und  sonstige  gelehrte 
Ausschmückungen,  vielfach  selbst  Namen  der  in  den  Legenden  auf- 
tretenden Persönlichkeiten  wurden  getilgt.  Sichtbar  ist  das  Streben, 
dem  V.  Z.  den  Charakter  der  alten  Prologe  und  Paterica  zu  geben.  Da- 
durch wurde  auch  der  grosse  Erfolg  desselben  im  XVII. — XVIII.  Jahrb. 
ermöglicht,  worüber  der  Verfasser  im  III.  Cap.  (S.  67—105)  handelt. 
Beim  Vergleich  mit  der  byzantinisch-russischen  Literatur  sieht  man, 
»dass  die  Erzählungen  des  V.  Z.  als  anschauliche  Beispiele  aus  dem 
westeuropäischen  Leben  desjenigen  Ascetismus  und  jener  Moral  erschei- 
nen, welche  in  den  russischen  poucenija  als  einfache  Negationen  oder 
Moralisationen  Überliefert  wurden«  (8.  76).  Nach  dem  neuen  Muster 
wurden  auch  Zusätze  gemacht ;  so  entsprechen  den  westlichen  Legenden 
von  den  Gnaden  der  Mutter  Gottes  die  russischen  über  die  Wunder- 
wirkungen  der  zahlreichen  Ikonen  derselben  (K  izsled.  56)  und  konnten 
also  leicht  Eingang  finden.  Ebenso  gab  in  der  Hds.  Barsov's  die  in 
Russland  äusserst  beliebt  gewordene  Geschichte  vom  Magdeburger  Erz- 
bischof  Udo  Gelegenheit  zum  Einsatz  einer  russischen  Parallele,  die 
interessiren  dürfte.  Sie  beginnt :  »Es  war  in  den  Tagen  der  Herrschaft 
über  das  russische  Land  des  Grossftlrsten  Ivan  Vasiljevic  von  Moskau 

m 

nnd  beim  Metropobten  Philipp t,  da  lebte  in  Vladimir  ein  Presbyter 
Timofej,  der  am  Charfreitag  die  schöne  Tochter  eines  angesehenen 
Mannes  bei  der  Beichte  schändete.  Er  fürchtete  die  Todesstrafe,  floh 
nach  Kasan  und  wnrde  ein  tapferer  tatarischer  Heerführer.  Aber  Gott 
wollte  nicht  seinen  Untergang.  Einmal  schickte  er  in  Kasan  sein  Regi- 
ment voraus,  ging  allein  nach  und  begann  »lieblich«  zu  singen  »den 
schonen  beliebten  Gesang:  Ueber  dich  freut  sich  jedes  Geschöpf«  *). 
Das  hörte  ein  russischer  gefangener  Knabe  und  gab  sich  zu  erkennen, 
rettete  aber  kaum  sein  Leben.  Als  er  dann  gehört  hatte,  dass  der  Heer- 


f)  Erinnert  an  die  Legende  vom  Ritter,  der  nur  das  Ave  Maria  beten 
konnte. 
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führer  ein  gewesener  Priester  sei,  fing  er  an  ihm  zuzureden,  »nach  Russ- 
land nach  Moskau«  zurückzukehren.  Der  Apostat  erklärte  dies  nur  mit 
Erlanbniss  des  Grossfursten  nnd  Metropoliten  thun  so  können.  Der 
Knabe  reiste  nach  Moskau  und  brachte  die  Verzeihungsurkunde.  An 
der  Stelle,  wo  sie  sich  das  erste  Mal  gesehen  hatten,  lernte  der  »Tatare- 
Priester«  ihren  Inhalt  kennen  und  starb  sofort.  Der  Knabe  sah,  dass 
ihm  wirklich  verziehen  wurde,  begrub  seinen  Leichnam  und  kehrte  nach 
Moskau  zurück,  wo  er  vom  Grossfursten  und  Metropoliten  reichlich  be- 
schenkt wurde.  An  Mangel  der  Motivirung  steht  diese  Geschichte  vielen 
westlichen  nicht  nach,  nur  vermitteln  dort  die  Verzeihung  Engel  oder 
die  Gottesmutter  bei  den  himmlischen  Machten,  im  » autokratischen « 
Moskau  thut  es  natürlich  der  Grossfürst  und  auch  der  Metropolit ;  noch 
origineller  ist  die  Ausstellung  einer  »Gramota«. 

Legenden  des  V.  Z.  wurden  auch  in  verschiedene  russische  Samm- 
lungen aufgenommen.  Namentlich  bereicherten  sie  die  Synodica.  Diese 
entsprechen  den  altchristlichen  Diptycha  und  erscheinen  in  der  altruss. 
Literatur  als  Erinnerungsbücher  (vgl.  die  altdeutschen  Todtenbücher) 
mit  Namen  der  Grossfursten,  Metropoliten  u.  s.  w.,  für  die  man  betete, 
um  jenseitige  Strafen  von  ihnen  abzuwenden.  Jedermann  sorgte  für 
solche  »Erinnerung«  vor  und  es  gab  nicht  selten  Falle,  dass  sich  manche 
schon  bei  Lebzeiten  »erinnern«  Hessen,  so  dass  der  Canon  des  russischen 
Alterthums,  der  »Stoglav«,  dies  verbieten  musste. 

Seit  dem  XVI.  Jahrh.  bekommen  die  Synodica  ausser  ihrer  rein 
kirchlichen  Bedeutung  noch  eine  andere,  sie  werden  Sammlungen  von 
Belehrungen  und  Legenden  auf  das  Thema  von  der  »Erinnerung«  und 
werden  dadurch  geradezu  Volksbücher  in  der  Art  der  westeuropäischen 
Ars  hone  moriendi,  Le  miroir  en  Pecheur  u.  s.  w.  Nicht  bloss  Erzäh- 
lungen, sondern  auch  Miniaturen  fanden  in  sie  Eingang,  letztere  eben- 
falls unter  westeuropäischem  Einfluss,  als  Decoration  wurden  nicht  nur 
mehrstöckige  westeuropäische  Häuser,  sondern  sogar  der  katholische 
Altar  aufgenommen.  Von  den  Erzählungen  des  V.  Z.  eigneten  sich  zur 
Einfügung  hauptsächlich  solche,  welche  zu  alten  Ansichten  passten,  wie 
z.  B.  die  von  der  errettenden  Wirkung  von  30  Liturgien,  was  in  der 
russ.  geistlichen  Literatur  schon  im  XSL  Jahrh.  Gegenstand  des  Streites 
bildete.  Am  meisten  Anklang  fanden  die  Erzählungen  von  den  »my- 
tarstva«  entsprechend  dem  kathol.  Fegefeuer  (S.  95,  K  izslßd.  59 — 60). 
Nach  kurzer  Erwähnung  der  Einwirkung  des  V.Z.  auf  die  licevye  sbor- 
niki  (Sammelwerke  mit  Abbildungen)  erklärt  der  Verfasser,  dass  er  auf 
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die  Menge  von  Sammelwerken  nicht  eingehe,  welche  Legenden  ans  dem 
V.Z.  ausschrieben.  Er  bemerkt  nur,  dass  die  Auawahl  nicht  zufallig 
war,  sondern  sie  erscheinen  etwa  wie  einzelne  Capitel  auf  dogmatische 
und  moralisirende  Themen.  Das  gilt  hauptsächlich  von  den  »C vetniki« 
(Anthologien)  der  raskolniki  (8.  98).  Zu  weiteren  Forschungen  ist  also 
der  Weg  immerhin  gezeigt  und  es  werden  wohl  nicht  mehr  FiUe  vor- 
kommen, wie  der  Verfasser  einen  erwähnt  (8.  XI),  dass  in  den  Pamjat- 
niki  starinnoj  russkoj  literatury  (St.  Petersburg  1860)  jemand  9  aus 
dem  V.  Z.  herausgeschriebene  Legenden  und  Erzählungen  so  national 
fand,  dass  er  sie  sogar  in  die  Zeit  der  unabhängigen  russischen  Theil- 
fürsten  versetzen  konnte.  Ich  vermisse  immerhin  zum  mindesten  die  Er- 
wähnung  des  selbstverständlichen  Einflusses  des  V.Z.  auf  »Belehrungen« 
und  die  Predigt,  wenn  auch  dieselbe  damals  wie  noch  heute  eine  sehr 
untergeordnete  Stellung  in  der  russischen  Kirche  spielte.  Ich  will  nur 
ein  Beispiel  anführen,  welches  zeigt,  wie  sich  das  V.Z.  sofort  bemerkbar 
machte.  Der  Diacon  des  Cholopjij  monastyrj  an  der  Mündung  der  Mo- 
loga  in  die  Wolga,  Timofej  KamenevicRvovskij,  von  dem  wir  2  Chroniken 
und  zwei  tSlova«  haben,  begann  im  J.  1680  und  beendete  im  Marz  1681 
ein  Poslanije  (Sendschreiben)  an  seinen  Freund  Karion,  von  dem  er  er- 
fahren hatte,  dass  er  den  Mönchsstand  verlassen  will.  Neben  einer  end- 
losen Anzahl  von  Ermahnungen,  Betheuerungen,  Drohungen,  auch 
Versen,  befinden  sich  auch  »razkazy  iz  Velikago  Zercalat  (V.  Le"stvicyn, 
Jaroslavskija  Eparch.  VGdomosti  1875,  Nr.  9,  8.  66—68). 

Zum  Schlüsse  führt  uns  der  Verfasser  noch  Beispiele  der  Einwir- 
kung auf  die  Volksliteratur  an :  auf  geistliche  Lieder,  Legenden  und 
Sagen.  Interessant  ist,  dass  sich  ein  geistliches  Volkslied,  welches  schil- 
dert, wie  ein  Mönch  um  seine  verstorbene  Mutter  betete  und  in  was  für 
einer  Gestalt  ihm  diese  wegen  ihrer  Putzliebe  erschien  (8.  98—101), 
sich  direkt  auf  das  V.Z.  als  ein  »göttliches  Buch«  beruft:  ÜHcauo  6i»uo 
bt>  3epKa.it  KHHrt  Bosbeu.  Hier  wird  den  Forschern  noch  manches  zu 
thun  übrig  bleiben.  Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Verf.  8.  23  zu  den 
Parallelen  der  Legende  von  der  Zauberin,  welche  die  Teufel  aus  der 
Kirche  zogen,  in  der  sie  begraben  war,  auch  Gogolj's  meisterhafte  Er- 
zählung Vij  anführt,  die  auch  aus  volkstümlichen  Nacherzählungen 
der  Legende  entstanden  sein  kann. 

Was  die  Beilagen  anbelangt,  so  muss  ich  in  Bezug  auf  Nr.  2, 
worin  die  Capitelüberschriften  der  ursprünglichen  Redaction  (erster 
Typus  und  B)  im  Vergleich  mit  dem  poln.  Original  aufgeführt  werden, 
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bemerken,  dass  darin  die  Zahlung  fehlerhaft  von  66  auf  80  überspringt, 
wofür  also  67  n.  s.  w.  stehen  müsste.  C.  72  des  poln.  Originals  fehlt 
aber,  ebenso  75,  86-92  (nach  97  bei  Vladimiro?),  94,  95,  104—106 
(105, 106  findet  man  in  Beil.  Nr.  3  als  93,  94).  In  Folge  dieser  Lücken 
kehrt  bei  107  die  dem  poln.  Original  entsprechende  Zahlung  wieder 
hervor.  Bei  den  Lücken  hätte  der  Verfasser  gut  gethan,  die  fehlenden 
poln.  Rubriken  aufzunehmen.  Es  ist  2.  B.  nicht  ohne  Interesse,  dass  in 
der  ersten  grossen  Lücke  (im  Ganzen  sind  ihrer  vier)  nach  591  alle  65 
Beispiele  über  die  Mutter  Gottes  fehlen  (629—692);  nach  866  fehlen 
zuerst  die  Beispiele  XVII — XXII I  von  der  Messe.  Mit  874  beginnt  im 
poln.  Original  Mowa,  887  Nauka,  889  Nawrocenie,  1014  Niecsysto& 
n.  s.  w.  bis  1073  Niezgoda;  es  fehlt  also  fast  der  ganze  Buchstabe  N, 
darunter  auch  die  Rubriken  iFrau«  und  »Unschuld«.  Verräth  das 
nicht  eine  Theilung  der  Arbeit  nach  Sectionen  unter  ver- 
schiedene Uebersetzer,  von  denen  manche  bis  zur  Niederschreibung 
des  vollen  Exemplars  nicht  fertig  geworden  sind?  Einen  anderen  Grund, 
warum  gerade  die  obigen  Rubriken  ausgelassen  worden  sind,  vermag 
ich  nicht  zu  finden. 

In  seiner  Ergänzungsschrift  »K  izslddovaniju  o  V.Z.«  will  der  Ver- 
fasser im  I.  Gap.  eine  Lücke  seines  Werkes  ausfüllen  und  zeigt,  in  wel- 
chem Zusammenhange  das  V.Z.  mit  der  Uebersetzungsliteratur  des  XVII. 
und  XVIII.  Jahrb.  steht.  Es  ist  eine  schöne  und  schwungvoll  geschrie- 
bene Schilderung  des  westeuropäische  Ideen  und  Werke  vermittelnden 
polnischen  Einflusses,  der  bereits  mit  dem  XVI.  Jahrh.  beginnt.  Er  war 
nicht  so  bedeutend  —  er  konnte  es  auch  wegen  der  religiösen  Verschie- 
denheit nicht  sein  —  und  nicht  bO  lange  dauernd,  wie  der  byzantinisch- 
südslavische,  aber  immerhin  gross.  Demselben  verdanken  wir  verschie- 
dene westeuropäische  Werke  in  der  russ.  Literatur,  welche  den  drei 
mittelalterlichen  Literaturrichtungen  entsprachen:  der  mönchischen,  der 
volksmassigen  und  der  ritterlichen  in  ihren  Nachzüglern ;  die  meisten 
Uebersetzungen,  namentlich  die  weltlichen  Charakters,  gehören  erst  der 
zweiten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  an.  Das  auf  8.  8 — 9  zusammengestellte 
Verzeichniss  derselben,  von  denen  die  meisten  schon  im  Titel  ihre  Her- 
kunft angeben,  kann  bisher  von  vornherein  auf  Vollständigkeit  keinen 
Anspruch  machen.  Die  Geschichte  von  den  sieben  Weisen  ist  nicht  erst 
im  J.  1692  übersetzt  worden,  die  vom  Bova  gehört  nicht  hierher  (vgl. 
darüber  jetzt  A-r  Veselofskij  :  Romanoslavjanskija  povesti) .  Das  ganze 
Capitel  ttützt  sich  wie  alle  ähnlichen  Werke ,  z.  B.  Petrov's  nicht 
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besonders  zu  rahmende  Studien  Aber  den  westeuropäischen  Einfluss  in 
der  altmssischen  Literatur  (Trudy  Kievskoj  Duchovnoj  Akademü  1872) 
auf  das  vortreffliche  Werk  von  A.  Pypin :  Ocerk  literatnrnoj  istorii  sta- 
rin nych  povestej  i  skazok  russkich  (IV.  Band  der  Zapiski  der  Peters- 
barger Akademie  und  einzeln,  1858) ,  das  heute  nirgends  mehr  erworben 
werden  kann  und  noch  keinen  Ersatz  gefunden  hat. 

Was  für  eine  Nachlese  man  zu  dieser  Uebersetzangsliteratur  in 
jeder  grösseren  Bibliothek  machen  kann,  möge  meine  Ausbeute  bei 
Durchsicht  des  handschriftlichen  Katalogs  des  Moskauer  •Glavnyj  Archiv 
Ministerstva  innostrannych  dela  zeigen:  im  Cod.  Nr.  60,  gemischten  In- 
haltes, mit  Ourrentschrift  geschrieben  am  Ende  des  XVII.  Jahrh. ,  sind 
die  Artikel  17  und  22  Auszüge  aus  dem  JÜToiiHceijb  noxBciriH  des 
Alexander  Gwagnin  (lat.  erschienen  1578,  eine  poln.  Ausgabe  erschien 
161 1  in  Krakau)  Uber  die  Gebräuche  des  Caren  Joann  Vasiljevic;  f.  325 
bis  397  befinden  sich  Auszüge  aus  der  litauischen  Chronik  des  Strykowski 
mit  genauen  Angaben  Über  ihre  Herkunft :  Ihmi  xe  npeBeaeno  otb 
CjaßeHO-IIoJbCKaro  bo  daBeHO-PocciäcKiH  H3inrL,  Tpyxu 
h  TinanioMT,  AiiApea  äuzäoba,  cTojHHKa  ero  uapcicaro  BejnreecTBa, 
j*Ta  otb  co3^ani>i  Mipa  7190,  otb  BOiuomeHia  xe  cjtOBa  Öoads  1682 
Mtcflua  MapTa  (?  1686  nach  Nr.  460  der  Moskauer  Synodalbibliothek, 
cf.  YKadaTejb  199,  gedruckt  in  Petersburg  1786). 

Nr.  93  :  KpoHHKa  o  3eM*H  dojckoh  ...  npe;rj,  iepoMOHaxa  3>eoAOcifl 
Co*poHOBirea  HryneHa  mohsctbiph  MuxanjoBCKoro  3oxoTOBepxoro 
KieBCKoro.  2)  f.  110:  KpoHioca  otb  no^ancy  h  Ha3BHCKy  JIhtbbi,  von 
demselben  Verfasser,  mit  der  Jahreszahl  1673.  Prof.  Danilowicz  hat  im 
Katalog  angemerkt,  dass  es  Auszüge  aus  Biels1  i  und  Strykowski  sind. 

Nr.  197 :  HcTopia  noxbcicaro  Kopo^a  Bja^HCjaBa  IV.,  das  Werk 
des  Jan  Aleksander  Gorczyn,  übersetzt  im  XVII.  Jahrb.  nach  der  Kra- 
kauer Ausgabe  von  1648. 

Nr.  756:  üebersetzung  des  Koran  nach  der  poln.  Ausgabe  in 
Öernigov  1683,  gewidmet  den  Caren  Joann  und  Peter  (dem  Grossen], 
auf  deren  Befehl  er  wohl  im  Posolskij  prikaz  (auswärtiges  Amt)  über- 
setzt wurde  (das  Original  in  der  Petersburger  Aleksandro-Nevskaja 
Lavra,  ein  drittes  Exemplar  in  der  Petersburger  öff.  Bibliothek  aus  der 
Sammlung  des  Grafen  Tolstoj). 

Nr.  154:  YcTaBBi  Kopoxe b c t b a  noxBCKaro,  bereits  aus  dem  An- 
fange  des  XVIII.  Jahrh.  nach  der  Danziger  Ausgabe  von  1693. 

Nr.  192:  0  t&hh&x'b  Pbmh  nocnoxirroH,  282  Blatter  in  fol.,  aus 
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der  Mitte  des  XVIII.  Jahrh.  Die  letzteren  Werke  haben  keine  Beziehung 
zur  eigentlichen  Literatur,  wohl  aber  die  Chroniken,  welche  Muster  für 
ähnliche  russische  abgäben,  namentlich  für  fabelhafte  Herleitungen  des 
russischen  Volkes  und  seiner  wichtigsten  Städte,  wie  in  Nr.  60,  f.  397  : 
Cica3aHie  oTKyay  3aqaca  PyccKoe  h  nojWKoe  rocvaapcTBa  h  o  3awin 
rpa^a  CiOBeHa,  Hace  nuui  BeJHJQH  HorarpaA'B  u  npomi  rpa^oirt, 
von  einem  unbekannten  Verfasser  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XVII.  Jh. 

Wie  man  übrigens  schon  aus  diesen  Beispielen  beurtheilen  kann, 
muss  man  auch  hier  Verschiedenartiges  voneinander  halten.  In  Klein- 
russland vor  und  nach  dem  Anschluss  an  Moskau  und  in  Weißsrussland, 
das  noch  unter  poln.  Herrschaft  blieb,  wurde  so  manches  viel  früher 
übersetzt,  als  in  Moskau  eine  derartige  Uebersetzungsthätigkeit  ange- 
fangen hatte,  manches  kam  von  dort  hierher,  manches  wurde  hier  neu 
bearbeitet  8o  ist  gleich  das  Schicksal  der  beiden  Chroniken  von  Bielski 
und  Strykowski  lehrreich.  Erstens  wird  vom  Verfasser  als  Beweis  för 
das  Vorhandensein  der  Uebersetzungsthätigkeit  im  XVI.  Jahrh.  ange- 
führt; man  darf  aber  dabei  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  sie  ursprüng- 
lich weissrussisch  sein  musste,  denn  sie  wurde  übersetzt  no  noBeitniiD 
/Km  HMOHTa  Kopoxa  Ho.icKoro  a  nepeBOAH  ee  uuiaxTira»  BejHKaro  khä- 
aecTBa  ÜHTOBCKoro  ...  AüÖpoÄeH  BpeaieBcidH  (vgl.  Petrov  o.  c.  725). 
Auszüge  aus  Baronius,  deren  Uebersetzung  der  Verfasser  für  das  Jahr 
1679  in  Bjazan,  für  1689  in  Moskau  belegt,  existirte  auch  schon  im 
Kleinrussischen  (Nr.  729  der  Moskauer  Synodalbibl.,  YKa3aTau>  8. 160). 

Wir  hätten  daher  gewünscht,  dass  uns  der  Verf.  etwas  näher  mit 
der  Uebersetzungsthätigkeit  speciell  in  Moskau  bekannt  gemacht  und 
gezeigt  hätte,  wie  hier  die  theologische  Literatur  des  katholischen 
Polen  Aufnahme  finden  konnte,  denn  das  V.  Z.  ist  nicht  das  einzige 
Werk  gerade  aus  dieser  Zeit.  Die  südrussischen  Gelehrten  hatten  eben 
neues  Leben  dahin  gebracht,  es  machte  sich  ein  Drang  nach  Bildung 
geltend  und  dieselbe  konnte  durch  die  nahe  verwandte  polnische  Sprache 
leichter  vermittelt  werden.  »In  den  Häusern  der  Bojaren  spielten  der 
wostrussische  und  polnische  Adelige  damals  die  Rolle  des  französischen 
Gouverneurs  im  XVUL  Jahrh.«  (Znamenskij,  Istorija  cerkvi,  250).  Ich 
will  hier  ein  klassisches  Beispiel  dieser  polnisch- lateinischen  Bildung 
anführen.  In  der  Bibliothek  des  genannten  Archivs  hat  die  Hds.  Kr. 
307,  aus  dem  XVU.  Jahrh.,  4°,  335  BL,  folgenden  Titel :  Ksie^a  swie- 

tych  oycow.  Uber  sanctorum  patrum.  Kmra  cbtuxt.  ffln>.  Am 
hinteren  Blattdeckel  ist  vom  Schreiber  selbst  folgendes  zu  lesen: 
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HanHcacfl  rix  mmra  pyro»  Aaxpex  ApTeKOHomwa  MaroteBa  irpH  hä- 
nacTH  cymeä  b*b  nyoTOoaepoKom  MOHacTupi.  Wir  haben  also  hier 
ein  Aotograph  des  Sohnes  des  durch  seine  europäische  Bildung  be- 
rühmten Bojaren  Matvejev,  des  nächsten  Rathgebers  des  Garen  Aleksej 
Michajlovic.  Nach  dem  Tode  des  letzteren  mnsste  er  beim  neuen  Regi- 
ment fallen  und  lebte  einige  Zeit  sammt  seinem  Bohne  in  druckender 
Verbannung  in  Pnstoaersk  (Solovjer,  US.  kn  rnsskoj  istorii  *,  244). 
An  erster  Stelle  steht  der  Spruch  Salomons :  Trzy  mnie  trudne,  y 
es  warte  ktore  sgola  nie  wiem  ;  Drogi  or*a  na  niebie :  Drogi  waxa  (1)  na 
kamieniu:  Drogi  nawy  na  frsodku:  y  iyeif  (1)  m^za  w  mlodofei.  Tria 
funt  mihi  difficilia  et  quartum  quod  penitus  ignoro :  Viam  aquilae :  viam 
colubri  proper  (undeutlich)  petram:  viam  na  vis  in  medio  maris:  et  vi- 
tarn  viri  in  adolescentia,  f.  2 :  Tpn6  mh  cyTb  HeBOSHÖXHH  pa3yni  th, 
h  iGTBeTaro  (!)  xe  Hecßije  (I) :  cai^a  opjia  nxpima  (I  i  auf  Rasur)  no 
B03xyxy :  h  nyTH  sieh*  noasfma  no  Kauen,  h  ctcsh  xopadii  moByma 
no  MÖpro.  h  nyTH  nyxa  b'  tohocth  ero.  So  geht  es  weiter :  nach  dem 
Dolnisehen  Spruche  steht  der  lateinische  und  dann  der  russische.  Manche 
lateinische  Buchstaben  sehen  sehr  unbeholfen  aus,  der  lateinische  Text 
ist  oft  schwer  leserlich  und  voll  von  Fehlern,  übrigens  nieht  minder  der 
poln.  und  selbst  der  russ.  4?  wird  Augustin  als  Quelle  citirt,  auf  den 
Seitenrindern  sind  manchmal  Berufungen  auf  die  heil.  Schrift,  XV  ff. 
stehen  Sprüche  Uber  Maria,  dann  Aber  verschiedene  Tugenden,  von  an- 
deren üeberschriften  erwähne  ich :  De  anima ,  o  aniolach  de  An  ti  - 
christo.  Der  letzte  Spruch  in  den  drei  Sprachen  ist :  Oratorem  sc  puta , 
li  tibi  ipsi  omnes,  quod  oportet,  persuaseris  :  nihil  enim  turpius  est, 
quam  quod  obiioitur  in  obiciente  oognosoi  passionem.  Der  letzte  Spruch 
ist  nur  poln.  (wahrscheinlich  wegen  Raummangels) :  Ten  niech  bedaie 
postanowienia  nasaego  aiake  (?!) :  eo  cauiemy,  gadnymy,  oo  mowym, 
rosumieymy,  niech  agadaa  fle.  flowo  s  zyciem  (1).  Das  polnisch-latein. 
Original  ist  mir  nieht  bekannt  geworden. 

Nicht  minder  war  die  polnische  Sprache  in  Ansehen  bei  den  Theo- 
logen auch  im  Moskauischen  Russland.  Ich  verweise  noch  auf  einige 
von  ihnen  herrührende  Uebersetzungen.  Nr.  812  der  Moskauer  Synodal- 
bibliothek (ywßareÄ  p.  160)  bietet:  Ehöjhh  oraanjeiüe,  eine  kurze 
Inhaltsangabe  der  alttestamentlichen  Bücher  nach  Capiteln,  also  eine 
ähnliche  Arbeit,  wie  sie  im  russ.  Westen  schon  mehr  als  anderthalb 
Jahrhunderte  früher  Skorina  in  seinen  alttestamentlichen  Drucken  nach 
der  böhmischen  Bibel  geleistet  hatte.   Der  Uebersetzer  gibt  sich  an : 

Are**  fftr  .UiiKki  Pkilolotfe.  16 
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Ltihc&ho  ct>  nojoxoH  ct,  KapTHHHOH  BUKJiaAOBT,  ropoAa  J^tusrpoBSk  Eo- 
pHCorjiöcKaro  MonacTupn  (Qouv.  Orel)  apx.  A^piana  KeieHHaa  noAriH- 
caiia  ero  bjuchoH)  pyKOH)  7191  (1683).  Namentlich  die  Thätigkeit  des 
Hierodiacon  TheQDhan  hat  vielfache  Beziehungen  zur  Dolnischen  Lite- 
ratnr.  Ausser  den  von  Hrn.  Vladimirov  angeführten  »Äe3*Aepiät  and 
»Cojueiiio  yrrpaßjeHie  bojh  miOBiWecKOH  ct.  bojch)  ooxbeio«  rührt 
von  ihm  noch  die  im  J.  1684  übersetzte  Kyirlib  aymeBHaji  (Qorskij  i 
Nevostrojev,  Opisanie  sinod.  bibl.  II,  3.  280,  Hds.  Nr.  263),  über  wel- 
ches Werk  sich  der  heil.  Dimitrij,  der  anch  in  seiner  erzbischöflichen 
Schule  in  Rostov  dem  Studium  des  Polnischen  grossen  Raum  gewährte, 

zu  den  Leistungen  der  in  der  Gultur  vorgeschritteneren  Weiss-  und  Klein- 
russen verhielt,  bietet  desselben  Theophan  Ueberarbeitung  des  weiss- 
russischen  3epn;aio  öorocjOBÜi,  das  bereits  im  J.  1618  im  Pocajevskij 
monastyn,  gedruckt  worden  war:  Huh*  ae  npemicacÄ  h  nepenpa- 
bhcä  MHororptuiHbiM't  AiaKOHOMi,  4>eo*aHOMT,  er»  Efc-iopoeincicaro 

H3UKa  Ha  HCTHHHUH  ( 1  -I  a  B  e  HOpOCCiHCKiH  H3UK1  7184  =  1674 

(richtig  1676,  Strojev,  Katalog  rukop.  Carskago  Nr.  138,  cf.  dessen 
Opisanie  staropecatnych  knig  Nr.  56) .  Auf  eine  derartige  Verbesserung 
wird  sich  jedenfalls  auch  seine  Arbeit  in  Bezug  auf  die  Gests  Romano- 
rum beschrankt  haben,  die  unbedingt  schon  vor  dem  J.  1691  in  weiss- 
russ.  Uebersetzung  vorhanden  waren.  Die  Thätigkeit  dieses  eifrigen 
Mannes  wäre  der  Gegenstand  einer  dankbaren  Monographie. 

Erwähnt  sei  noch  ein  Lexicon  Polono-slowienski  w  Moskwie  napi- 
sany,  1670,  in  4°,  welches  einmal  dem  Silvester  Medvftdev  gehörte,  der 
überhaupt  eine  bedeutende  Sammlung  von  polnischen  Büchern  besass 
(jetzt  in  der  Bibl.  der  Moskauer  Synodal-Typographie  Nr.  1 181).  Als 
umgekehrte  Erscheinung  des  XVII.  Jahrh.  ist  mir  in  derselben  Bibliothek 
aufgefallen :  Modlitwienik  z  slowienskiego  po  polsky.  We  L  wo  wie  1678. 
12°  (Nr.  1294). 

Im  Oap.  II  des  erwähnten  Nachtrages  befinden  sich  Ergänzungen 
und  Verbesserungen  zum  Werke,  auf  die  ich  schon  vielfach  Bezug  ge- 
nommen habe.  S.  70—7-1  ist  eine  kurze  Nacherzählung  jener  Capitel 
des  V.Z.,  die  für  das  vergleichende  Studium  der  Literaturgeschichte 
von  Interesse  sind.  Ich  will  nur  noch  eine  zum  Motiv  des  »Ganges  nach 
dem  Eisenhammer«  beigebrachte  Parallele  anführen,  die  das  V.  Z.  und 
Gesta  Romanorum  schon  in  Russland  vorfanden.  In  den  Pamiatniki  sta- 
rinnoj  russkoj  literatury  I.  tom.  p.  81— S2  wird  aus  dem  Prolog  unter 
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dem  30.  April  eine  Erzählung  angeführt  unter  dem  Titel :  Erzählung  vom 
frommen  Diener,  die  im  Anfang  nnd  auch  sonst  von  der  westeuropäischen 
abweicht.  Sie  beginnt :  es  geschah  ehemals,  das  erzahlte  uns  jemand 
von  den  Ungläubigen  'im  Druck  von  1702  heisst  es:  von  den  Gläubigen), 
da  war  ein  gottesfurchtiger  Mann  nnd  dieser  hatte  einen  Sohn  und  es 
war  starker  Hunger  in  diesem  Landet.  Der  Vater  schlagt  dem  Sohne 
vor,  er  werde  ihn  verkaufen,  wozu  dieser  einstimmt.  Er  verkaufte  ihn 
an  einen  von  den  Grossen  mit  der  Mahnung,  nie  vor  einer  Kirche  vor- 
überzugehen, »wo  man  singt  oder  Gottesdienst  abhält  (r**  norora  ui 
cxyman;«.  Er  sah  seine  Herrin  mit  einem  Diener  im  Ehebruch.  Den 
getreuen  Diener  seines  Herrn  fürchtend  verläumdet  sie  ihn  vor  dem- 
selben. Der  Jüngling  sollte  den  Kopf  verlieren,  rettet  sich  aber  durch 
den  Aufenthalt  in  einer  Kirche.  Die  Quelle  dieser  Erzählung  dürfte 
nach  Hrn.  Vladimirov's  Meinung  wohl  das  Patericon  sein  und  ich  glaube 
auch,  dass  sie  sich,  wie  das  so  häufig  der  Fall  ist,  ursprünglicher  er- 
halten hat,  als  die  westeuropäische  mit  dem  ritterlich-romantischen 
Charakter. 


P.  V.  Vladimiren*  3)  ÄOKTop-B  fcpaHmciCB  dcopnua.  Ero  nepeBoju, 
neqaTBUH  aB^ama  h  juinra.  1888  (Doctor  Francisk  Skorina.  Dessen 
Uebersetzungen,  gedruckte  Ausgaben  und  Sprache),  gr.  8°.  11  -f- 
XXVI  +  351.  Herausgegeben  von  der  St.  Petersburger  Gesellschaft 
der  Liebhaber  des  alten  Scbriftthums  als  Nr.  XC. 

Wir  haben  es  hier  unbedingt  mit  der  besten  russischen  literar- 
historischen Arbeit  der  letzten  Jahre  zu  thun,  die  eine  Menge  von  Irr- 
thumern  berichtigt  nnd  ungemein  viel  Neues  und  Interessantes  beibringt. 

Ein  sonderbares  Schicksal  verfolgte  einen,  von  den  der  Zeit  nach 
ersten  russischen  »Doctoren«  Franz  Skorina,  eine  bedeutsame  Erschei- 
nung für  seine  Zeit,  nicht  bei  seinen,  sondern  bei  unseren  Zeitgenossen. 
Von  den  slavischen  Völkern  hatten  es  nur  die  Böhmen  zu  zwei  gedruck- 
ten Ausgaben  der  vollen  Bibel  bereits  im  XV.  Jahrh.  gebracht,  denen 
im  J.  1506  die  dritte  folgte.  Bei  den  Polen  und  Südslaven  beginnt  aber 
diese  auf  eine  gedruckte  Gesammtubersetzung  gerichtete  Thätigkeit  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.,  als  man  sich  in  Moskau  zum 
Buchdruck  erst  anschickte  und  selbst  dann  mussten  die  Drucker  nach 
Herausgabe  des  Apostol  (1 564)  und  Öasovnik  ( 1 565)  vor  der  fanatischen 
Unwissenheit  fliehen,  um  in  Lemberg  und  dann  in  Litauen  ihre  Thätigkeit 
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fortzusetzen.  Die  berühmte  kirchenslavische  Bibel  russischer  Redaction 
von  Ostrog  erschien  erst  im  Jahre  1581.  Ja  als  im  J.  1499  der  Nov- 
goroder  Erzbischof  Gennadij  eine  vollständige  Bibel  zusammenstellen 
wollte,  konnten  mehrere  Bücher  des  alten  Testaments  gar  nicht  aufare- 

▼ "  \f*mw^0  *        mm*^r  mmmm  mt^r  mm       mmm       ■  ■»  mrm  mw     mmrmm^^mm^mma      ^™  mwm>m-^rm^      »  vw^^^^awmr  mmm>^rmm>m•  mmmmmwmM 

trieben  werden  und  wurden  daher  von  seinen  bereits  abendländisch  ge- 
bildeten  Gehülfen  ans  der  Vnlgata  übersetzt.  Man  wird  demnach  die 
Thätigkeit  eines  Mannes  sehr  hochschätzen  müssen,  der  für  seine  rnss. 
Glanbensgenossen  im  J.  1517 — 19  in  Prag  den  Psalter  und  andere  22 
Bücher  des  alten  Testaments  herausgab,  sodann  im  J.  1525  in  Wilna 
den  Apostol  druckte  und  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  eine  Malaja  podo- 
roznaja  knifica  (kleines  Reisebüchlein) ,  enthaltend  den  Psalter,  Öasoslov 
(Horologium) ,  Akafisty ,  Kanony ,  äestodnev  (HezaemeronJ ,  kurze  8vjatcy 
und  Pasch alia.  In  künstlerischer  Hinsicht  übertreffen  diese  Ausgaben 
bei  weitem  die  vorangehenden  bisher  bekannten  12  ksl.  Drucke  (cf. 
Karatajev,  Opisanie  *,  I.  1—26,  Undoljskij,  Ocerk  slavjano-russkoj 
.  bibliografii  p.  1  -  3)  von  Krakau  (1491  beginnt  die  Tätigkeit  des  Swein- 
polt  Fiol) ,  Venedig,  Cetinje  und  »Ugrovlachija«  (Siebenbürgen  und  Wal- 
lachei) .  Seine  Leistungen  hatten  in  typographischer  Hinsicht  Einfluss 
auf  die  späteren  im  westlichen  Russland,  ja  sogar  auf  die  Drucke  Primus 
Truber's  in  Urach  und  Tübingen.  Skorina  ist  auch  dadurch  eine  her- 
vorragende Erscheinung,  dass  er  es  der  erste  wagte,  vom  Buchstaben 
des  kirchenslavischen  Textes  abzuweichen  und  wenigstens  theilweise  der 
Volkssprache  Geltung  zu  verschaffen ;  er  stellte  beständig  dem  »slo ven- 
skyj  jazykt  gegenüber  den  »ruskij  jazyk«  und  verfolgte  mit  dieser 
Thätigkeit  das  Ziel,  in  der  Masse  seiner  Landsleute  Religiosität  und 
Moralität  zu  heben  und  sie  aufzuklären,  wie  er  dies  in  seinen  Vorreden 
und  Nachworten  betont.  Skorina's  Wirksamkeit  ist  ausserdem  ein 
schönes  Beispiel  der  literarischen  Wechselseitigkeit  der  ost-  und  west- 
slavischen  Stämme  in  so  früher  Zeit,  denn  das  Hauptresuitat  der  Unter- 
suchung des  Hrn.  Vladimirov  ist  eine  ausführliche  bewiesene  Feststeilung 
der  Thatsache,  dass  Skorina  sich  in  grossem  Masse  der  böhmischen  Bibel 
vom  J.  1506  (gedruckt  in  Venedig)  bediente.  Seine  Leistungen  sind 
ausserdem  wichtige  Denkmäler  der  wenig  gekannten  Literatur  auf  dem 
Gebiete  des  w eissrussischen  Dialektes.  Man  sollte  demnach  wohl  meinen, 
dass  Skorina  in  der  russischen  Literatur-  und  Culturgeschichte  einen 
ehrenvollen  Platz  einnimmt.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  In  der  so  viel 
gebrauchten  Literaturgeschichte  von  Galachov  findet  man  nicht  einmal 
eine  Erwähnung  der  für  seine  Zeit  so  bemerkenswerthen  Leistung 
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Skorina's,  von  Porfirjev  wird  er  nur  mit  einer  kurzen  Anmerkung  (p.  603) 
abgethan,  und  noch  der  neueste  Verfasser  einer  Monographie  Aber  die 
Schicksale  der  Bibel  in  Russlmnd,  Astafjev  (4urnal  Min.  Nar.  Prosvfi- 
scenija  1888),  erwähnt  Skorina  nur  vorübergehend  und  mit  Wieder- 
holung alter  Irrthumer  (Aug.  p.  310,  311).  Man  ging  in  neuester  Zeit 
mit  geringen  Ausnahmen  an  Skorina' s  Werk  mit  heiliger  Scheu  vorüber 
und  beschuldigte  ihn  theils  protestantischer,  theils  katholischer  Propa- 
ganda oder  sah  in  ihm  einen  Vorläufer  der  späteren  Union.  Hr.  VI. 
weist  nun  in  Allem  das  gerade  Oegentheil  nach. 

Die  einleitende  Uebersicht  der  Literatur  des  Gegenstandes  (I — 
XXVI)  ist  höchst  interessant.  Fast  alle  russischen  und  westslavischen 
Literarhistoriker  hatten  Uber  Skorina  diese  oder  jene  Ansicht  geäussert 
und  kamen  nur  selten  der  Wahrheit  nahe,  weil  sie  meist  seine  Werke 
nicht  selbst  studirten,  was  bei  ihrer  Seltenheit  (der  Prager  Psalter  ist 
bisher  nur  in  einem  Exemplar  bekannt)  auch  ziemlich  schwer  war.  Nur 
eine  wichtige  Ansicht  Aber  Skorina  übersah  Vladimiro v ;  Perwolf  hat 
bereits  darauf  hingewiesen  (GiaBAHCKaa  B3annH0CTb  cb  ap e b  h  i  huihx  l 
BpeMeiii»  ao  XVII.  b.  1874.  253 — 255),  dass  Skorina  sich  bei  seiner 
Arbeit  des  böhmischen  Textes  vom  J.  1506  bediente.  Diese  Unter- 
lassung  spricht  übrigens  in  diesem  Falle  nur  zu  Gunsten  des  Hrn.  VI., 
der  selbständig  auf  die  richtige  Spur  und  zu  richtigen  Schlüssen  gekom- 
men ist. 

Der  erste  und  bedeutendere  Tb  eil  der  Abhandlung  (1 — 244)  hat 
die  Persönlichkeit  und  literarische  Thätigkeit  Skorina's  zum  Gegen - 
Stande.  Man  kann  ohne  lieber  treibung  sagen,  dass  der  Verfasser  darin 
das  Beste  und  Alles  geleistet  hat,  was  von  ihm  gefordert  werden  konnte. 
Er  schildert  uns  zuerst  den  moralisch-religiösen  und  Bildungszustand 
des  südwestlichen  Russland  (vom  heutigen  Standpunkt)  im  XV.  und  XVI. 
Jahrh.,  um  zu  zeigen,  aus  welcher  Mitte  Skorina  hervorgegangen  ist. 
In  der  literarischen  Bewegung  des  XVI.  Jahrh.  bemerkt  man  in  Litauen 
und  Kleinrussland  das  Beatreben  die  Nationalsprache,  den  »ruskij  jazyk« 
gegenüber  dem  slovenskij  (kirchensiav.)  geltend  zu  machen,  wenn  man 
sich  auch  nicht  besonders  stark  von  demselben  emancipirte.  In  Litauen 
war  das  »Russische«  ausschliessliche  Amtssprache.  Die  höhere  Bildung 
war  den  »Litauern«,  die  meist  der  russ.  Nationalität  angehörten,  auch 
zugänglich,  denn  in  der  Krakauer  Universität  existirte  für  sie  ein 
besonderes  Collegium,  in  der  Prager  seit  1397  ebenfalls  ein  von  der 
Königin  Hedwig  gegründetes.   Das  geistige  Leben  Böhmens  hatte  nicht 
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bloss  bedeutenden  Ei nfluss  auf  die  Polen,  sondern  auf  diese  Weise  auch 
auf  einen  Theil  der  Russen.  Nach  diesen  Voraussetzungen  erklärt  sieh 
so  manches  an  diesem  Manne  von  selbst,  denn  biographische  Daten  sind 
wenigstens  bisher  von  ihm  sehr  wenig  vorhanden,  wir  wissen  nicht  ein- 
mal sein  Geburt s-  und  Todesjahr.  Nach  seinen  Angaben  stammte  er 
aus  Polock.  Der  in  der  orientalischen  Kirche  nicht  übliche  Name 
»Franciskc  neben  Georgij  lies«  immer  Zweifel  tlber  seine  Herkunft  auf- 
kommen. Der  Verf.  führt  noch  einige  solche  Beispiele  von  Doppelnamen 
an  (45  Anm.).  Man  beachte,  dass  der  Name  in  der  Vorrede  mm  Prager 
Psalter,  zu  Job,  Proverbia  Sal.  in  der  böhm.  Form  ^>pammmeiCB  er- 
scheint. Ebenso  ist  beachtenswerth  $paiupicKO  in  der  Vorrede  in  1. 
Regum.  Hat  sich  also  Skorina  den  Namen  nicht  erst  in  den  auslandi- 
schen Universitäten  beigelegt?  8k.  gehörte  daselbst  einer  reichen  Kauf- 
mannsfamilie an,  die  in  Beziehungen  zu  den  Bürgern  von  Wilna  stand. 
Er  selbst  wird  um  1525  ständiger  Einwohner  daselbst  und  heirathet  in 
der  Zeit  von  1525 — 29.  Im  J.  1535  wird  er  dort  zum  letzten  Male  er- 
wähnt. Seinen  Aufenthalt  an  der  Krakauer  Universität  kann  man  von 
1504 — 6  wahrscheinlich  machen.  Ihm  als  Mediciner  konnte  damals  die 
Krakauer  Universität  nicht  genügen,  er  zog  weiter,  aber  1506  —  17 
haben  wir  keine  Nachrichten  über  ihn;  jedenfalls  wurde  er  irgendwo 
zum  Doctor  der  Medicin  promovirt,  von  1517 — 20  können  wir  Beinen 
Aufenthalt  in  Prag  nur  auf  Grund  seiner  dortigen  Ausgaben  in  der  Alt- 
stadt verfolgen,  sonst  haben  wir  aber  auch  hier  keine  Nachrichten  über 
ihn.  Die  böhmischen  Gelehrten  mögen  nun  an  der  Hand  von  Vl.'s  Buch 
doch  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Mann  richten,  der  für  die  Böhmen, 
namentlich  für  die  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Prag  ein  viel- 
seitiges Interesse  haben  muss.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  gar  keine 
Urkunden  über  ihn  vorhanden  sein  sollten. 

Der  Verfasser  widmet  Allem  seine  Aufmerksamkeit,  was  ihm  nur 
zur  Verfügung  stand  und  bespricht  mit  voller  Sachkenntnis  den  Stand 
der  böhmischen  Buchdruckerei  am  Ende  des  XV.  und  Anfang  des  XVI. 
Jahrh.  und  ihre  Beziehungen  zu  Nürnberg,  Augsburg  und  Venedig. 
Schon  das,  was  die  Krakauer  Professoren  vortrugen,  war  damals  im 
Auslande  und  Krakau  selbst  gedruckt ;  auch  mit  dem  Drucke  kirchen- 
slavischer  Bücher  wurde  8k.  daselbst  bekannt.  Noch  mehr  mussten  auf 
ihn  die  böhmischen  Drucke,  aus  deren  Vorreden  ein  starkes  nationales 
Selbstbewusstsein  herausklingt,  Eindruck  machen,  wie  überhaupt  der 
Culturzustand  Böhmens.  Wie  die  böhmischen  Bibeln  meist  von  Bürgern 
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herrühren,  die  sieh  des  Käthes  gelehrter  Manner  bedienten,  so  wird  auch 
8k.  während  seiner  Arbeiten  in  Prag  und  Wilna  von  den  Bürgern  des 
letzteren  unterstützt.  —  Eine  interessante  Parallele  ist  der  Jungbunz- 
laner  Arzt  Mikulas  Klaudyan,  der  wahrend  der  Prager  Thätigkeit  8ko- 
rinas  religiöse  und  andere  Werke  herausgab,  »um  der  böhmischen  Sprache 
einen  Dienst  an  Ieistent  (cf.  8.  59) ,  was  ganz  an  Skorina's  Vorreden 
erinnert. 

In  Prag  edirte  Skorina:  den  Psalter,  der  am  6.  August  1517  er- 
schien, dann  folgen  in  demselben  Jahre  noeh  das  Buch  Job,  das  Buch 
der  Beispiele  nnd  Sirach,  im  J.  1518  erschienen  in  folgender  Reihen- 
folge :  Ecclesiastes,  das  Buch  der  Lieder,  Weisheit  Salomons,  4  Bücher 
der  KOnige,  Josue;  im  J.  1519:  Judith  (am  9. Febr.),  Buch  der  Richter 
(5.  Dec.),  und  ohne  das  sonst  übliche  Datum:  5  Bücher  Moses,  Ruth, 
Esther,  die  Propheten  Jeremias  und  Daniel  (ihre  Reihenfolge  setzt  der 
Verf.  später  S.  114  nach  der  Vorrede  fest),  also  im  Ganzen  22  Bücher 
des  Alten  Testaments.  Aus  den  Vorreden  ersieht  man ,  dass  Skorina 
nicht  selbst  der  Drucker  war.  Ueber  die  Ursache  der  Unterbrechung 
der  Prager  Thätigkeit  kann  man  nur  Vermuthungen  aufstellen,  es  dürften 
wohl  familiäre  und  andere  Unannehmlichkeiten  gewesen  sein,  wie  später 
in  Wilna  (67). 

In  Gap.  2  bespricht  der  Verf.  Skorina's  Prager  Ausgaben  in  typogra- 
phischer Hinsicht  (68 — 82) ;  von  allen  vorangehenden  aber  weit  zurück- 
bleibenden Drucken  kommen  die  Krakauer  noch  am  nächsten.  Das 
Format  seiner  »kleinen  Büchlein«  ist  4<>;  alle  Wasserzeichen  verrathen 
die  Herkunft  des  Papiers  von  dem  berühmten  Augsburger  Papierfabri- 
kanten Johann  Schünsperger;  das  erste  Mal  wurde  in  kirchenslavischen 
Drucken  von  Skorina  die  Blätterzählung  (die  Rückseite  bleibt  unbe- 
zeichnet)  mit  cyrillischen  Ziffern  angewendet.  Die  Titelblätter  erinnern 
zum  Unterschiede  von  den  kirchenslavischen  an  die  gleichzeitigen  latei- 
nischen, deutschen,  böhmischen  nnd  polnischen  Ausgaben  vom  Ende 
des  XV.  und  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  in  4*.  Aus  den  kirchenslavischen 
Drucken  behält  Sk.  Vignetten  bei,  die  aber  erst  nach  der  Vorrede  folgen. 
Die  Schrift  8k. 'a  ist  im  Vergleich  zu  den  vorangehenden  kirchenslav. 
Drucken  ganz  originell  und  ziemlich  complicirt  in  Bezug  auf  Grösse  und 
Form  der  Buchstaben :  ein  und  derselbe  Buchstabe,  am  Anfang  und  in 
der  Zeile,  erscheint  in  mehreren  Arten.  So  kommen  in  der  Zeilenschrift 
doppelt  n,  ä,  e,  3,  o,  p,  c,  t  vor;  *,  s,  r,  ä  fehlen  ganz,  h  überwiegt  1. 
Dies  weist  auf  die  westrussischen  Halbuncialhandschriften  des  XV.  bis 
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XVI.  Jahrh.,  nieht  auf  gleichzeitige  Urknnden.  Noch  grosser  ist  die 
Manniirfaltiekeit  bei  den  grossen  Buchstaben,  deren  man  drei  Arten 
unterscheiden  kann.  Ihre  häufige  Anwendung  und  die  Gestalt  mancher 
(A,  B,  K,  M,  II)  sind  Nachahmungen  der  gleichzeitigen  böhmischen 
und  deutschen  Drucke.  Alle  sind  sehr  künstlerisch  und  verrathen  nicht 
bloss  die  Kunstfertigkeit  der  für  Skorina  arbeitenden  böhmischen  und 
deutschen  Holzschneider  und  Schriftgiesser  (ob  und  in  welchem  Verhält- 
niss  Böhmen  und  Deutsche  an  der  Arbeit  theilnahmen,  darüber  bringt 
der  Verfasser  allerdings  nichts  bei),  sondern  aoch  bedeutende  kalligra- 
phische Fähigkeiten  Skorina  8  selbst,  die  sich  unter  dem  Einfluss  der 
kirchenslavi sehen  und  russischen  Schrift  in  den  Acten  entwickelt  hatten. 
Die  Vignetten,  die  Zeichnungen  in  den  grossen  Rahmenbuchstaben  und 
die  von  Sk.  zum  erstenmal  in  kirchenslaviachen  Drucken  (nur  Fiol  nahm 
in  seinen  Octoich  von  1491  einen  deutschen  Holzschnitt  auf,  die  Kreuzi- 
gung darstellend)  in  grosser  Anzahl  angebrachten  Holzschnitte  stehen 
den  besten  deutschen  Ausgaben  vom  Anfang  des  XVI.  Jahrb.,  mit  denen 
sie  in  Zusammenhang  stehen,  würdig  zur  Seite ;  die  Initialen  Obertreffen 
sogar  die  der  böhmischen  Bibel  von  1529  und  vieler  deutscher  Drucke. 
Das  Portrait  Skorina's  am  Ende  des  Buches  Sirach  rühmt  ein  so  com- 
petenter  Kenner  wie  Stasov  (vgl.  S.  78,  Anm.)  als  eine  ausgezeichnete 
Leistung. 

Seine  herausgeberische  Tbätigkeit  begann  Sk.  mit  dem  Psalter 
(S.  82—99).  Zur  Grundlage  nahm  Sk.  den  vom  Buchstaben  des  Grie- 
chischen mehr  abweichenden  ksl.  Text  und  spricht  noch  nicht  von  einer 
Uebersetzfing  »hu  pycidu  hsuitlo,  obwohl  er  sich  des  böhmischen  Textes 
bereits  reichlich  bediente,  namentlich  zur  Erklärung  unverständlicher 
Wörter  durch  Randglossen,  theilt  zwar  die  Psalmen  in  Verse  und  bringt 
auf  der  Seite  Concordanzen  an,  aber  gibt  noch  keine  Inhaltsangaben 
wie  später.  Durchschlagend  ist  der  Einfluss  der  böhmischen  Bibel  auf 
die  alttestamentlichen  khbth  buxosohli  na  pyciciH  A3uic&  (S.  100— 
172).  Wir  müssen  namentlich  diesen  Theil  der  Abhandlung  rühmend 
hervorheben.  Der  Verf.  weist  nach,  wie  Sk.  sich  in  seinen  Vorreden  zu 
den  einzelnen  Büchern  der  Commentare  des  Hieronymus  und  des  Nico- 
laus de  Lyra  bedient  (ob  er  diese  im  Original  benutzt  hat,  ist  mir 
nicht  klar  geworden),  welche  auch  der  böhmischen  Bibel  von  1488  und 
1 506  zu  Gute  gekommen  waren  (101) .  Er  verhält  sich  jedoch  auch  hier 
frei  zu  seinen  Quellen,  spricht  zu  wiederholten  Malen  von  Zwecken 
seiner  Ausgabe  und  fugt  hie  und  da  auch  ganz  Selbständiges  bei,  z.  B. 
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in  der  Vorrede  zum  Deuteronomium  fusst  er  bei  einem  Raisonnement 
Aber  die  Gewalten,  Gesetze  und  Sitten  auf  dem  Sachsenspiegel  (121), 
was  beim  Vordringen  des  Magdeburger  Rechts  ins  südwestliche  Russ- 
land und  die  vielen  daraus  entstehenden  Streitigkeiten  für  seine  Lands- 
leute von  Interesse  sein  musste.  Ja  sogar  einige  Verse  finden  wir  bei 
ihm  (127).  Der  Begriff  der  »sieben  freien  Wissenschaften«,  denen  es  in 
Russland  erst  im  XVII.  Jahrh.  gegönnt  wurde,  ihr  Heim  zu  finden, 
wurde  von  Sk.  in  diesen  Vorreden  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  einem 
Theil  der  Russen  das  erste  Mal  beigebracht  (116). 

£He  Aufzahlung  und  Reihenfolge  der  Bücher  der  heil.  Schrift  stimmt 
Oberein  mit  der  böhmischen  Bibel  von  1506.  Zum  Unterschiede  von 
den  vorangehenden  sind  derselben  ausschliesslich  eigentümlich  die  In- 
haltsangaben vor  jedem  Bach,  ebenso  die  Continationes  und  Concor- 
danzen.  Nun  fuhrt  der  Verf.  mit  grossem  Aufwand  von  Fleiss  und  Ge- 
lehrsamkeit den  Beweis,  dass  auch  der  Text  der  alttestamentlichen 
Bücher  hauptsächlich  auf  der  böhmischen  Bibel  beruht  und  zwar  eben- 
falls auf  der  von  1506.  Zu  diesem  Zwecke  vergleicht  der  Verf.  genau 
die  vorangehenden  und  nachfolgenden  böhmischen  Bibeln  von  1488, 
1529,  1549,  die  bekannten  Auszüge  aus  handschriftlichen  böhmischen 
Bibeln,  die  kirchenslavischen  Texte  nach  der  ersten  vollen  Bibel  des 
Novgoroder  Erzbischofs  Gennadius  von  1499,  die  erste  in  Ostrog  ge- 
druckte Ausgabe  1580—81,  südslavische  Hdss.  und  die  Krakauer 
Drucke  des  Fiol,  die  polnische  Bibel  von  1561  (für  die  Abhängigkeit 
derselben  von  der  böhm.  Bibel  bringt  der  Verf.  ebenfalls  ein  schlagen- 
des Beispiel  S.  136),  die  lateinische,  griechische,  deutsche,  wobei  sich 
herausstellt,  dass  Sk.  bei  seiner  »Auslegung«  nur  die  genannte  böhm. 
Bibel  und  die  kirchenslavischen  Texte  benutzte,  von  denen  nur  das  Buch 
der  Weisheit  Salomons,  Judith,  Esther  (diese  drei  waren  auch  in  Nov- 
gorod  im  J.  1499  nicht  aufzutreiben  und  wurde  nach  der  Vulgata  über- 
setzt ;  der  Vergleich  dieser  Uebersetzung  mit  der  Skorina's,  welche  vom 
Lateinischen  nur  mittelbar  abhangt,  ist  daher  sehr  interessant)  und  das 
Lied  der  Lieder  nicht  in  Skorina's  Händen  gewesen  seien  (163).  Seine 
Arbeit  ist  demnach  keine  kritische,  was  also  die  protestantische  Rich- 
tung von  vornherein  ausschliesst ;  er  benützte  aber  auch  nicht  unmittel- 
bar die  Vulgata,  noch  weniger  den  griechischen  Text,  vom  hebräischen 
gar  nicht  zu  reden,  trotzdem  sich  in  seinen  Vorreden  und  Nachworten 
hebräische,  griechische  und  lateinische  Wörte.,  namentlich  Namen  der 
einzelnen  Bücher  finden. 
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In  Bezug  auf  die  vorgelegenen  kirchenslavischen  Texte  fahrt  der 
Verf.  aus,  daas  die  ersten  10  Cap.  aas  Genesis  (8.  142),  U.  Reg.  XXII 
(Lied  Davids),  das  Lied  des  Moses  in  Exodus  XV  (146)  und  die  beiden 
ersten  Capitel  in  Job  (S.  155),  dann  das  Lied  der  drei  Jünglinge  im 
Feuerofen  Daniel  III  (8.  161),  fast  ganz  ans  dem  ksl.  Text  herüberge- 
nommen sind.  Am  nächsten  steht  der  Text  Fiol's  in  der  Triod  Cvßtnaja 
(a.  1491) .  Daas  aber  Skorina  auch  an  anderen  Stellen  von  ksl.  Texten 
abhängig  ist,  belegt  der  Verfasser  hinlänglich,  namentlich  durch  sahi- 
reiche ksl.  Ausdrücke  ans  Levit.,  Numeri,  Buch  der  Richter,  Josue, 
Ruth,  libri  Regum  (Anm.  8.  148—150,  152)  n.  s.  w.  Da  dieser  Punkt 
Gegenstand  des  Streites  geworden  ist,  so  wird  es  gut  sein,  die  Zusam- 
menfassung der  Resultate,  wie  sie  der  Verfasser  selbst  gibt  (8.  171,  3), 
hierherzusetzen:  Die  kirchenslavischen  Texte  einzelner  Bücher  des 
A.T.  und  die  Paroemien  (napexin,  z.  B.  in  den  Ausgaben  Fiol's)  dienten 
Skorina  als  Lexica  zur  Auslese  von  Wörtern  (namentlich  in  Gebets- 
formeln und  in  speciellen  kirchlichen  Ausdrücken),  aber  manchmal 
schrieb  Skorina  ganze  Capitel  und  Ve/se  aus  ksl.  Texten,  die  er  nur  in- 
soweit änderte,  als  er  dies  mit  ganzen  ksl.  Büchern  that,  wie  mit  dem 
Psalter,  und  wie  wir  weiter  sehen  werden,  auch  dem  Apostol. 

Hie  und  da  weicht  Sk.  in  seinen  Ausdrücken  von  allen  vorhandenen 
Texten  ab,  hauptsächlich  von  dem  Bestreben  geleitet,  seinen  Lands- 
leuten verständlich  zu  sein,  und  holt  Zusätze  aus  den  Commentaren  des 
Nicolaus  de  Lyra. 

In  C.III  (173 — 200)  bespricht  der  Verfasser  Sk.'s  herausgeberische 
Thätigkeit  in  Wilna.  Der  Apostol  erschien  im  März  1525;  er  ist,  was 
hervorzuheben  wäre,  das  erste  im  Gebiete  des  heutigen  Russland  ge- 
druckte russisch-slavische  Buch!  Das  Datum  der  »Malaja  podoroinaja 
knizica«  wird  dann  bestimmbar  sein,  wenn  der  letzte  Theil,  die  Pascha- 
lia,  gefunden  sein  werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  das  Werk 
ein  Jahr  später  erschienen.  Es  erinnert  in  seiner  Zusammenstellung  an 
den  Molitvoslov  des  Botidar  Vukovid,  der  zum  ersten  Mal  1520  in  Ve- 
nedig gedruckt  wurde.  Im  Allgemeinen  erinnern  die  Wilnaer  Ausgaben 
an  die  Prager:  sie  erschienen  ebenfalls  in  einzelnen  Büchlein,  der 
Apostol  in  4  mit  2  Titelblättern,  das  »Reisebücblein«  in  25  mit  5.  Das 
Format  entspricht  den  gleichzeitigen  deutschen  Ausgaben  von  8°  bis  16°. 
Die  Schrift  ist  bedeutend  kleiner.  Die  Vignetten,  Initialen  und  die  Schrift 
zeichnen  sich  durch  solche  Feinheit  und  Geschmack,  aus,  daas  Stasov 
diese  Ausgaben  eine  Art  slavische  Elzeviriana  nennt  (177).   Die  Holz- 
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schnitte  verratben  Nflrnbenriache  Herkunft  katholischen  Charakters. 
Der  Apostol  Skorina's  ist  der  erste  gedruckte  kirchenslawische,  dann 
folgt  erst  die  Moskauer  Auggabe  im  J.  1564.  Der  Text  derselben  er- 
innert an  den  Prager  Psalter.  Zn  Grunde  gelegt  ist  der  ksl.  Text,  hie 
und  da  ursprünglicher  als  die  Bibel  von  1499  und  mit  ihr  zusammen- 
hingende Drucke  des  XVI.  Jahrb.,  aber  jeder  Theil  desselben  hat  lange 
Vorreden,  manchmal  ganz  scholastischer  Richtung,  und  auch  sonst  er- 
innert der  » vyklad«  (Auslegung,  Uebersetzung)  an  die  Ausgaben  der 
biblischen  Bücher :  griechische  Wörter  werden  abersetzt ,  z.  B.  cnap- 
6om>  für  ra30H>,  kotbu  —  amrapa,  sogar  BjaxapeBH  —  nreMOHy), 
unverständliche  ksl.  Ausdrücke  werden  mit  russischen  ersetzt  (interes- 
sante Beispiele  8.  186),  am  häufigsten  fallen  aber  die  Aenderungen 
ebenfalls  mit  dem  Wortlaut  der  böhmischen  Bibel  von  1506  zusammen, 
unabhängig  von  der  lateinischen. 

Die  »Malaja  podoroznaja  kniticac  entspricht  der  im  XV. — XVI. 
Jahrh.  vielfach  vorkommenden  Psaltyri»  st>  vosstedovaniemi,  die  schon 
dreimal  zuvor  gedruckt  worden  War  (Krakau  1491,  Cetinje  1495,  Vene- 
dig 1520).  Der  darin  vorkommende  Psalter  entspricht  der  Prager  Aus- 
gabe, nur  dieCapitelüberschriften  am  Rande  sind  fallen  gelassen  worden, 
ebenso  die  Glossirung  ksl.  Wörter  mit  »russischen«,  von  denen  jedoch 
mehrere  in  den  Text  selbst  aufgenommen  wurden,  der  auch  sonst  andere 
Erklärungen  bekam.  Für  die  übrigen  Theile  Casoslovec,  Sestodnev, 
Kanony  u.  s.  w.  hatte  Sk.  keine  böhmischen  Vorlagen  und  deswegen  — 
können  wir  hinzufügen  —  folgt  er  hier  den  üblichen  ksl.  Texten,  denen 
er  aber  immerhin  sein  orthographisches,  grammatisches  und  erklärendes 
Gepräge  aufdrückt.  Es  ist  interessant,  einige  Stellen  im  §estodnev  zu 
vergleichen,  die  auch  im  Apostol  vorkommen,  aber  nicht  der  vollen  Aus- 
gabe desselben  folgen,  sondern  ksl.  Vorlagen  (8.  197). 

Andererseits  haben  wir  aber  in  diesem  Büchlein  so  viele  Beweise 
dafür,  daas  Skorina,  der  aller  möglichen  Ketzereien  beschuldigt  wurde, 
ein  guter  pravoslavnyj  (Orthodoxer)  war,  so  dass  man  über  das  Ver- 
kennen einer  so  bedeutenden  Persönlichkeit  von  Glaubensgenossen  un- 
serer Zeit  geradezu  staunen  muss.  Selbstverständlich  hat  Hr.  VI.  auch 
im  früheren  Verlauf  seiner  Untersuchung  darauf  hingewiesen,  dass  in 
Skorina's  Drucken  keine  katholisirenden  oder  unionistischen  Anschauun- 
gen zu  bemerken  sind.  Skorina's  Liebe  zur  Aufklarung  und  westeuro- 
päischen Wissenschaft  findet  ihren  Ausdruck  in  dem  den  »Heiligem 
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beigefügten  Kalender,  den  8k.  wohl  aus  einer  böhm.  oder  polnischen 
Vorlage  entlehnte  (198). 

Aeusserst  belehrend  ist  das  inhaltsreiche  Cap.  IV.  Die  Ausgaben 
Skorina's  ragten  so  sehr  Aber  die  vorausgehenden  ksl.  Drucke  hervor, 
daas  sie  nicht  bloss  im  südwestlichen  Rassland,  sondern  auch  in  West- 
europa Aufmerksamkeit  erregten,  worauf  schon  Dobrowsky*  aufmerksam 
gemacht  hatte.  Die  ksl.  Drucke  des  Slovenen  Primus  Trüber  in  Tü- 
bingen (1561 — 63)  ahmen  Skorina  in  der  Zeilenschrift  (b,  c,  t)  und 
in  einigen  grossen  Buchstaben  nach  >K,  IJ,  M,  E,  B,  von  vielem 
Anderen  nicht  zu  reden«,  8.  202),  aber  diese  Nachahmung  bleibt  weit 
hinter  dem  Original  zurück  und  ist  überdies  durch  südslawische  Drucke 
beeinflusst.  Noch  mehr  ahmten  Skorina's  Schrift  die  Herausgeber  des 
protestantischen  Katechismus  von  Nesviz  aus  dem  J.  1562  nach,  der 
auch  in  seinen  Vorreden  und  Epilogen  ganz  an  Skorina's  Manier  erinnert 
(z.  B.  aäh  npocTbixT,  jioAeH  A3UKa  pycKoro)  und  in  dem  (kirchenslawi- 
schen und  russischen  (beide  parallel)  Evangelium  des  Basilij  Tjapinskij , 
das  in  den  60er  oder  im  äussersten  Falle  zu  Anfang  der  70er  Jahre  er- 
schienen ist.  In  typographischer  Hinsicht  übte  Skorina's  Beispiel  nicht 
bloss  Einfluss  anf  seine  Nachfolger,  die  Buchdrucker  Gebrüder  Mamonic 
in  Wilna,  welche  sehr  unternehmend  waren  und  in  der  zweiten  Hälfte 
des  XVI.  Jahrb..  eine  ausgedehnte  Thätigkeit  entfalteten,  nicht  bloss  im 
Dienste  des  südwestlichen  Russland,  und  auf  die  Druckereien  in  Lern- 
berg,  Zablndov  und  Ostrog,  wo  überall  die  Moskauer  Flüchtlinge  Iwan 
Feodorov  und  Peter  Timofejev  mitwirkten.  Was  den  Text  anbelangt,  so 
brachten  die  Moskauer  Flüchtlinge  eine  besondere  Richtung  mit  sich, 
welche  die  Kirchenbücher  nach  »alten,  verbesserten  Exemplaren«  russi- 
scher Redaction  uniformiren  wollte,  aber  immerhin  drang  in  diese  gross- 
russischen Bestrebungen  noch  Westrussisches  hinein,  wie  man  dies  in 
den  Psaltern  von  1570  (Zablndov) ,  1586  (Wilna)  ,  1593  (daselbst),  be- 
obachten kann ;  vor  Allem  unterscheiden  sich  alle  drei  von  anderen  ksl. 
Psaltern  durch  die  Angabe  des  Inhaltes  und  der  »geistlichem  Bedeutung 
eines  jeden  Psalmes;  diese  üeberschriften  sind  unzweifelhaft  eine  üeber- 
setzung  aus  der  böhmischen  Bibel  von  1506  und  haben  unmittelbare 
Beziehung  zu  einem  handschriftlichen  Psalter  von  1543  im  Besitze 
E.Barsov's  (darüber  Moskauer  Ötenija  1884,  2.B.).  In  Wilna  druckten 
die  Mamonic  häufig  den  Psalter  ab,  ihre  Ausgaben  von  1 586  und  1 593 
kann  man  westrussisch  nennen,  die  von  1575,  1576-,  1595,  1596  mos- 
kauisch oder  grossrussisch,  die  von  1592  bulgarisch  oder  richtiger 
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moldau-walachisch  (2\l) :  ein  interessantes  Beisüiel  wie  man  allen  zn 
genügen  sachte.  Aber  selbst  die  Herausgeber  der  Ostroger  Bibel,  welche 
eine  grosse  Anzahl  von  handschriftlichen  Bibeln  und  Theilen  derselben 
zur  Verfügung  hatten,  müssen  trotz  all  ihrer  Vorsicht  Exemplare  in 
Händen  gehabt  haben,  in  welchen  der  ksl.  Text  mit  der  Uebersetsong 
Skorina's  gemischt  war,  ohne  Nennung  seines  Namens.  Schon  Dobrow- 
sky  hat  •Polonomssismem  in  der  Ostroger  Bibel  bemerkt  ;  die  von  Hrn. 
VI.  angeführten  Beispiele  (8.  213 — 218)  beweisen  unzweifelhaft  eine 
unmittelbare  Beeinflussung  der  ersten  vollen  ksl.  Bibelausgabe  russischer 
Redaction  von  Seiten  Skorina's  Uebersetzungen  aus  dem  Böhmischen. 
Uebrigcns  geben  die  Herausgeber  die  böhmische  Originalbibel  selbst  als 
eines  ihrer  HaupthfllfsmiUel  an 

Skorina  hatte  vor,  nicht  bloss  eine  seinen  Landsleuten  verstandliche, 
sondern  auch  vollständige  Bibel  zu  drucken  (S.  172,  218).  Wie  wir 
wissen,  ist  das  nicht  geschehen.  Die  fehlenden  Bücher  müssen  also  in 
Handschriften  des  südwestlichen  Russland  circulirt  haben.  Unter  »russi- 

■ 

sehen«  Uebersetzungen  kann  man  drei  Arten  unterscheiden :  1)  solche 
die  nur  Abschriften  aus  Skorina  i  Werken  sind ;  2)  solche,  die  ausser 
den  gedruckten  Bachern  noch  die  übrigen  Bücher  enthalten ;  3)  solche, 
die  ganz  selbständigen  Fortsetzern  von  Skorina's  Thätigkeit  angehören. 

Von  den  ersten  verdienen  Beachtung  die  des  Basil  iagajev  aus 
Jaroslav  in  Galizien,  der  sich  auch  »Doctor  der  Medicin«  titulirt,  und  an 
Stelle  von  Skorina's  Namen  überall  den  seinigen  in  die  Vorreden  ein- 
setzte nnd  die  Orthographie  im  Geschmacke  des  ibulgari- 
schenc  oder  richtiger  »moldan-walachischen«  Schriftthums 
änderte  (220).  »Bulgarische«  Orthographie  weist  auch  eine  Hds.  des 
Rumjancov  sehen  Museums  auf  (219).  Die  wichtigsten  Hdss.  sind  die- 
jenigen, die  uns  von  einer  vollständigen  Uebersetzuug  der  Bibel  von 

'  Die  ueschiehte  der  böhmischen  Bibel  ist  Uberhaupt  eine  ruhmreiche 
und  würde  >p  *f*  r»f»»p  zusammenlassende  Bearbeitung  verdienen  Noch  im 
XVI V.  J.^rh.  benutzten  die  Mönche  und  Professuren  der  Kiewer  geistlichen 
Akademie  Barlaam  Lascevftkij  und  Jacob  Blooeckij,  denen  Elizavcta  Pe- 
trovna  am  21/8. 1747  die  unter  Peter  d.Gr.  begonnene  Verböserung  der  Bibel 
zu  Eude  zu  führen  anbefohlen  hatt-\  die  böhmische  Bibel.  Das  wi"3  von 
Gornkij  und  Nevostruj»  v  i.iclit  erwähnt,  aber  im  Handschriftenkatalog  der 
Moskauer  Typographie  In  n  Bibliothek  welche  diu  zur  Bibel  Verbesserung  ge- 
hörigen Materialien  besitzt,  ist  unter  Nr.  "»2  angemerkt  w«  ntKoropwxi 
KHHn  3*  Mäkk.  wnnaBawni  mm^th  n  riny  no.ii.CKio  ncpCBOAM  s  necKy» 
6b6.iiio. 
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8eiten  Skorina's  überzeugen.  Es  sind  ihrer  wenig  und  weisen  dun  noch 
Aenderungen  auf,  doch  genügen  sie  uns.  Eine  Lemberger  Hds.  (im 
Svjatoonufrievakij  monastyrj,  beschrieben  von  Golovackij  in  Naukovyj 
sbornik  1865,  235 — 256),  die  in  Zenkov,  einem  Städtchen  PodoUens, 
im  J.  1575  geschrieben  wurde,  enthält  5  Bücher  Moses,  Josne,  Bnoh  der 
Richter,  Ruth,  4  Reg.,  2  Bücher  Paralipomena  und  den  Anfang  des 
Gebetes  des  Msnasse.  Als  ihre  Fortsetzung  stellt  sich  die  Peters- 
burger Hds.  Pogodin'B  (in  der  öffentl.  Bibl.  Nr.  85)  heraus,  welche 
die  übrigen  Bücher  des  alten  Testaments  mit  Ausnahme  des  Psalters  und 
des  Endes  des  Buches  der  Maccabäer  enthält.  Dass  diese  Hds.  nicht  die 
einzige  im  XVI.  Jahrh.  war,  kann  man  aus  dem  Vorhandensein  einer 
ähnlichen  in  der  Bibliothek  der  Warschauer  Universität  bis  zum  J.  1832 
schlieesen.  Eine  Hds.  der  Wilnaer  öffentl.  Bibliothek  (Nr.  47)  aus  dem 
XVI.  Jahrh.  enthält  die  Bücher  der  Propheten  mit  Vorreden  und  Capitel- 
überschriften.  Ueber  die  Autorschaft  Skorina's  können  keine  Zweifel 
obwalten.  Interessant  ist  es,  dass  die  Bücher  Judith  und  Esther  Aende- 
rungen  und  Ergänzungen  aufweisen,  welche  den  Zusammenhang  der 
Hds.  Pogodin's  nicht  mit  den  Drucken  Skorinas,  sondern  mit  seiner 
handschriftlichen  Uebersetzung  darthun ;  sie  stehen  dadurch  näher  der 
böhmischen  Bibel  von  1506  (224).  Dass  die  übrigen  Bücher  ebenfalls 
von  der  böhmischen  Bibel  abhängig  Bind,  weist  der  Verf.  überzeugend 
nach  (225—234).  Erwähnen  will  ich  nur,  dass  die  Wilnaer  Hds.  in  der 
ersten  Vorrede  zu  Isaias  die  Bemerkung  hat :  c'  qecKOH  6*6iim  Hann- 
caHo  (228). 

Das  fehlende  Tetraevangelium  repräsentirt  die  Hds.  von  Peresop- 
nica  (1556 — 1561)  und  höchst  wahrscheinlich  das  von  Basil  Tjapinskij 
für  den  »russischen«  (und  zwar  weissrussischen,  nach  Prof.  Sobolevskij, 
nicht  kleinrussischen)  Paralleltext  des  Kai .  benatzte  Aprakosevangeiium 
(8.  237).  Ein  solcher  Kenner  des  Kleinrussischen  wie  Prof.  frteckij 
plagte  sich  vergebens  mit  einer  Reihe  von  Ausdrücken  und  Wörtern  der 
erwähnten  Hds.,  die  sich  als  einfache  Bohemismen  herausstellen  (vgl. 
8.  236). 

Eine  »alte  sfldrussische  Uebersetzung  des  hohen  Liedes  mit  einem 
Epilog  Aber  die  Liebe«  (herausgeg.  in  der  Osnova  1861,  XU,  nach  der 
Moskauer  Synodalhds.  Nr.  558,  in  der  auch  die  Geschichte  der  heil, 
drei  Könige  steht)  stammt  dagegen  nicht  von  Skorina  ab,  ist  über- 
haupt nicht  der  Bibel  direct  entnommen,  sondern  muss  wegen  der  darin 
vorkommenden  Bohemismen  »aus  irgend  einem  böhmischen  Werke  mit 
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Zusätzen  und  Ergänzungen  übersetzt  worden  sein«  (8.  239).  Schon  gar 
nicht  zu  Skorina  e  Uebersetzungen  gehörig  ist  ein  Wilnaer  Codex 
(Nr.  262),  den  der  Besohreiber  der  Bibliothek  Dobrjanskij  und  der 
Weissrussische  Grammatiker  Karskij  mit  ihm  in  Zusammenhang  brachten. 
Dieser  Text  ist  allerdings  für  die  weissrassisohe  Grammatik  wichtig  nnd 
bietet  geradezu  ein  Unicnm  in  der  rassischen  Literatur,  denn  die  darin 
vorkommenden  Bücher  Job,  Ruth,  Canticum  Canticorum,  Eccl.,  Fror. 
8al.,  Jeremias,  Daniel,  Esther  sind  direct  ans  dem  Hebräischen  Aber- 
setzt,  jedenfalls  von  einem  (getauften  oder  ungetauften)  litauischen 
Juden  (vgl.  Ober  die  Rolle  des  lit.  Juden  8.  29,  Anm.) .  Nur  in  dem 
darin  vorkommenden  ksl.  Psalter  und  theilweise  in  den  Sprüchwörtern 
kann  man  Spuren  der  Bücher  Skorinas  nachweisen  (241). 

Skorina'8  Bibel  war  übrigens  nicht  bloss  im  südwestlichen  Russland 
bekannt,  sondern  sie  diente  auch  den  Interessen  der  orthodoxen  Gläu- 
bigen im  Nordosten.  Mehrere  dort  entstandene  Hdss.  zeigen  Spuren 
von  Skorinas  Werk,  am  bemerkenswerthesten  ist  dies  wohl  bei  der 
dritten  vollen  Abschrift  der  Gennadiusbibel,  die  bis  1570  angefertigt 
worden  sein  muss,  und  fast  alle  von  Skorina  übersetzten  Vorreden 
(ausser  zu  Jeremias  und  Daniel)  enthalt.  Klassisch  ist  dieser  Abschrei- 
ber, der  in  der  Vorrede  zur  ganzen  Bibel  in  der  Stelle  über  die  Wissen- 
schaften sogar  den  Namen  der  Astronomen  (acrpoHOMiui  hjh  3B63AoqeTH 
bei  8korina)  vermeidet  und  dafür  »ocMoqacTHyio  a36yKyi  einsetzte, 
gleichseitig  aber  nichts  Haeretisches  in  den  Vorreden  Sk.'s  fand.  Die 
staroobrjadcy  wieder  fanden  in  Skorina's  »bi  ^pennen  ÖtxopycTefi 
KHB3ec  (Pomorskie  otvety  aus  dem  Anfang  des  XVIII.  Jahrh.)  Beweise 
für  ihre  Schreibung  des  Namens  Christi :  ic,  hcvcb  (244). 

Nicht  so  volles  Lob  können  wir  dagegen  dem  zweiten  Theil  widmen, 
der  Skorina  s  Sprache  zum  Gegenstande  hat  (8.247—317).  Auf  nur  70 
nicht  besonders  sparsam  gedruckten  Seiten  wird  vielerlei  geboten,  wobei 
der  Verfasser  nicht  so  klar,  systematisch  und  vollständig  ist  wie  im 
ersten.  Der  Verf.  betont,  dass  der  ksl.  Einfluss  auf  Skorina  sehr  tief 
war,  dass  sich  das  Böhmische  hauptsächlich  in  lexikalischer  und  syn- 
taktischer Hinsicht  äussert  und  dass  bei  Skorina  s  Herkunft  und  Bil- 
dungsgang da 8  Polnische  naturgemäss  auf  ihn  auch  einwirken  musste. 
Wir  müssen  es  dem  Verf.  dankend  anerkennen,  dass  er  die  westrussi- 
schen Urkunden,  die  ksl.  Grammatiken  vom  Ende  des  XVI.  (darunter 
die  erste  scheinbar  bisher  in  einem  einzigen  Exemplar  des  Fürsten  Vja- 
zemakij  bekannte,  im  J.  1586  in  Wilna  gedruckte)  und  Anfang  des 
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XVII.  Jahrh.,  die  ja  auch  aus  dem  Südwesten  Russlands  stammen,  be- 
achtet hat,  dass  er  ans  mit  der  Orthographie  Skorina's,  seiner  Laut- 
und  Formenlehre  in  allgemeinen  Zügen,  ja  sogar  mit  einem  kleinen 
Wörterbach  seines  Sprachschatzes  bekannt  macht,  aber  wir  bekommen 
immerhin  keine  hinlänglich  klare  Vorstellung  von  Skorina's  Sprache, 
noch  weniger  ist  ans  dem  reichen  Materiale  Alles  geschöpft,  was  daraas 
zu  holen  ist. 

Der  Verf.  sieht  in  Sk.'s  Werk,  wie  man  dies  aneh  bisher  gewöhn- 
lich that,  ein  wichtiges  Denkmal  des  Weissrussischen.  Doch  bei  näherer 
Betrachtang  werden  wir  ein  wenig  enttäuscht.  Der  Verfasser  verwies  in 
seinen  Thesen  (beim  Disput  in  der  St.  Petersburger  Universität)  auf  das 
harte  r  (vgl.S.  269—270),  r  =  h,  Kr  =  g  (256,  270),  v  —  u  (267— 
268),  Bewahrung  der  Erweichung  der  Gutturale  vor  e,  6  (271),  auf 
lih,  in  im  Nom.  s.  m.  der  Adjectiva  and  des  Imperativs  (264,  266), 
auf  die  Verwechselung  von  2  and  s,  c  and  c  (275 — 276),  Eigentüm- 
lichkeiten des  Dialectes  von  Poiock  and  Smolensk,  die  seit  dem  XIII. 
Jahrh.  nachweisbar  sind,  Verwechselang  der  Präpositionen  b*b  und  y, 
(tb,  3-l,  *r*  (267—269,  293—294),  auf  die  1.  Plur.  auf -ho  (289).  — 
Doch  bereits  das  ist  mit  grossen  Einschränkungen  aufzunehmen ;  r  =  h 
kommt  nur  in  Fremdwörtern  vor,  hauptsächlich  in  biblischen  Namen, 
wo  das  h  der  böhm.  Vorlage  so  wiedergegeben  wird,  einigemal  sind  es 
direct  böhmische  Wörter,  die  sich  in  Sk.'s  Text  verirrt  haben :  Harje, 
AJryniH,  norjarae.  kt  kommt  nur  in  Fremdwörtern  vor.  Von  den 
Beispielen  des  s  für  &  sind  sejesHicrB,  das  auch  im  Ksl.  vorkommt,  und 
3ÖaffB,  dessen  Gestalt  in  den  slawischen  Sprachen  so  viel  Schwankungen 
ausgesetzt  ist  und  im  Weissruss.  wahrscheinlich  vom  Polnischen  beein- 
flusst  ist  (Nosovic,  Dalj  fuhren  nur  iban  an,  ich  finde  scant  noch  in 
L.  Zizanij  s  Lexikon  abgedruckt  bei  Sacharo v,  8kazanija  russkago  na- 
roda  8.11),  nicht  massgebend,  und  dadurch  entfallen  die  scheinbar  wich- 
tigsten, no  nopa3qe,  caMoxepTWBua  verdanken  ihr  3  mehr  dem  nach- 
folgenden u,  und  können  anch  anderswo  vorkommen  (cf.  Sobolevskij, 
Lekcii  po  istorii  r.  jas.  81)  \  das  Gleiche  könnte  man  auch  von  dem 
bei  Angabe  des  Druckortes  häufig  wiederkehrenden  wh  craposrL  uteri 
npaacKoin,  sagen,  das  auch  hätte  angerührt  werden  können.  Die  swei 
noch  übrigen  Beispiele  CT43a  (ctajka),  Boatawina  besagen  nicht  viel 
und  können  sehr  leicht  Druckfehler  sein.  Für  c  anstatt  c  finde  ich  nur 
7  sichere  Beispiele ;  Kyneip>cKa  ist  ähnlich  zu  beurtheilen  wie  npascKOMi 
und  kann  überdies  aus  der  böhm.  Vorlage  stammen.  xeBirwry  onry 
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als  Beispiel  eines  c  für  c  ist  wohl  nur  durch  ein  Versehen  hineinge- 
rathen.  Ich  habe  bei  meiner  allerdings  nicht  besonders  grossen  Leetüre 
nnr  moijh,  mod>,  oöeuaeTb  gefunden,  die  dem  Poln.  sn  verdanken  sind. 
Man  findet  übrigens  auch  sonst  so  manches  in  der  Abhandlang  zerstreut , 
was  dem  Weissrnss.  angehört;  als  sehr  wichtig  wäre  s.  B.  die  »Doppe- 
lung« der  Consonanten  hervorzuheben  (8.  276). 

Der  Grundcharakter  der  Sprache  ist  daher  nicht  ganz  deutlich  pra- 
cisirt.  Ich  habe  bei  meiner  Leetüre  die  nicht  in  so  hohem  Masse  er- 
wartete Ueberzeugung  gewonnen,  dass  Skorina's  Sprache  immerhin  stark 
ksl.  ist,  allerdings  mit  ihren  besonderen  Eigentümlichkeiten,  ohne  die 
sie  ja  nirgends  auftritt  ;  in  diesem  Falle  sind  es  Eigentümlichkeiten, 
die  sich  im  Laufe  der  Z^it  speciell  im  westlichen  Russland  (vom  heu- 
tigen Standpunkt)  ausgebildet  haben ;  man  wurde  aber  sehr  irre  gehen, 
wenn  man  besonders  viel  dialektische  Eigentümlichkeiten  der  damaligen 
Volkssprache  erwartete,  die  ich  mir  nach  sprachgeschichtlichen 
Analogien  in  anderen  slavisohen  Sprachen  und  in  deutschen  Dialecten 
(wir  wissen  ja  heutzutage  mit  Sicherheit,  dass  sich  die  Sprachgrenzen 
zwischen  Niederdeutsch  und  Hochdeutsch  in  den  Gebieten  des  Rheins, 
s.  B.  um  Cöln,  seit  dem  XI}.  Jahrh.  fast  nicht  verändert  haben)  im 
Anfange  des  XVI.  Jahrh.  im  Wesentlichen  mit  der  heutigen  identisch 
vorstelle,  worüber  wir  ja  seit  Nedesev's  allerdings  etwas  dürrer  Studie 
gar  nicht  zu  zweifeln  brauchen.  Wir  finden  nun  keine  Spuren  des  cha- 
rakteristischen a,  nicht  bloss  für  o,  sondern  aueh  unbetontes  e  (3  Bei- 
spiele, die  man  anführen  könnte,  misst  VI.  selbst  keine  Bedeutung  bei), 
keine  Spur  der  Affrication  des  weichen  d  und  t,  wofür  es  doch  schon  im 
XVI.  Jahrh.  Beispiele  in  Urkunden  gibt  (Nedesev,  Istoriceskij  Obzor 
28) ;  ja  wir  finden  sogar  bei  L.  Zizanij  einige  Fälle :  nexK>x3K0CTB 
(sb  fje3CJOBecie,  bei  Sacharov),  waxaa  (=  waen,,  bei  Sacharov  steht 
Bxa3xa,  Oberhaupt  ist  manches  im  Lex.  fehlerhaft  wiedergegeben); 
wax3a  finde  ich  auch  im  Lexikon  des  Pamba  Berynda  und  dazu  noch 
BJ&A3ua  (unter  BjracrexHHi).  Wir  finden  keine  Spur  des  charakteristi- 
schen di  an  Stelle  des  aal.  id,  wofür  ich  aus  Zizanij  beibringen  kann : 
mKo/racy,  Kpraxacy  (unter  oÖMLxy),  paxmy  (contTyio),  nichts  von  sc, 
U  (vgl.  8.  275).  Dagegen  entspricht  die  Orthographie  mit  ihren  com- 
pücirten  und  unnothwendigen  Zeichen,  die  Phonetik,  die  in  solchen 
Fragen  immer  das  ausschlaggebendste  Moment  ist,  und  auch  die 
Formenlehre  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Kirchenslavischen,  wie  es  i  n 
Litauen  im  XVI.  Jahrh.  eben  üblich  war  und  wie  es  uns  spätere 
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westrussische  Grammatiker  codifi  cirten .  Skorina  geht  allerdings  viel- 
fach weiter,  aber  die  kal.  Formen  überwiegen  noch  immer  in  den  Fallen 
der  Möglichkeit  des  Volllautes  (vgl.  8.  259),  ebenso  e  statt  o  nach  c,  i, 
s,  sc  (8.  260),  dasselbe  scheint  bei  id  und  m  der  Fall  sn  sein  (8.  274) 
neben  den  rnss.  c  und  l  (nicht  weissrnss.  dl,  wie  ich  schon  erwähnte), 
zahlreich  sind  Aoriste  nnd  Imperfecta,  darunter  viele  verkehrte  (8. 291) 
neben  den  neuen  zusammengesetzten  Formen,  kurz  nnd  gut  überall  fin- 
den wir  ksl.  Elemente  neben  nicht  so  zahlreichen  allgemein  russischen 
und  soeciell  westrnssisohen  Eieenthttmlichkeiten.  In  der  Deciination 
sind  beachtenswerth  die  altruss.  e  (*)  im  nom.  acc.  pl.  f.  (8.  280),  die 
gen.  Sgl.  f.  der  zusammengesetzten  Adjectivdeclination  oe  (oi) ,  be- 
ziehungsweise ee. 

Ebenso  wie  Skorina' s  Bibeltext  einen  unkritischen  Dualismus  auf- 
weist, so  ist  auch  seine  Sprache  ein  Gefüge  verschiedener  Elemente, 
nicht  willkürlicher,  sondern  historisch  bedingter.  Nirgends  gilt  so  sehr 
wie  in  der  Sprache  das  geflügelte  Wort  »Beati  possidentest.  Das  betont 
auch  der  Verfasser,  wenn  er  sagt  (8.  248) :  »Abgesehen  vom  Einfluss 
der  kirchenslavischen  Quellen  und  der  Bedeutung  der  biblischen  Bücher 
in  der  altrussischen  Gesellschaft,  fand  das  ksl.  Element  in  Sk.'s  Werk 
noch  Eingang  als  das  Element  der  Schule,  der  Elementarbildung.«  In 
der  That,  wie  viele  Gebete,  Gesänge,  ja  ganze  Bibelstellen  kannte  8k. 
auswendig  in  der  ksl.,  wenn  auch  etwas  modificirten  Sprache  1  Wie 
man  aber  an  dem  einmal  angelernten  Buchstaben  festhalten  kann,  das 
zeigt  ja  jede  der  europaischen  Sprachen  und  die  heutige  russische  nicht 
minder. 

Demnach  besteht  zwischen  Skorina's  immer  wieder  betonten  Zielen 
und  seiner  Praxis  ein  Widerspruch?  Das  wäre  allerdings  richtig,  wenn 
wir  ihn  von  unseren  heutigen  Standpunkten  beurtheilten.  Doch  ßkorina 
war  ein  hochgebildeter  Mann  und  er  wusste,  was  er  sagte.  Wir  müssen 
daher  seinen  Angaben,  dass  er  »russisch«  schreibe,  sich  für  die  »ein- 
fachen Leute  russischer  Zunge «  bemühe,  volle  Beachtung  schenken.  Er 
war  entschieden  ein  Reformator,  der  seine  Neuerungen  mit  vollem  Be- 
wusstsein,  dass  sie  für  seine  Landsleute  gut  und  nützlich  sind,  einführte. 
Das  beweisen  schlagend  seine  Vorreden  und  Nachworte,  seine  Behand- 
lung des  Bibeltextes,  seine  sprachlichen  Aenderungen,  die  hauptsächlich 
syntaktischer  und  lexikalischer  Natur  sind.  Skorina  leistete 
allerdings  nur  theil weise  etwas  im  Anfange  des  XVI.  Jahrh.,  was  am 
Ende  des  XVIII.  Jahrh.  der  volkstümlichste  russische  Bischof,  der 
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heiligre  Tichon  Zadonskij.  sich  noch  nicht  au  thun  tretrante ;  dieser  über- 
setzte  nämlich  den  Psalter  und  das  Nene  Testament  ins  Russische, 
»konnte  sich  aber  nicht  entsohliessen,  dasselbe  herauszugeben,  ans 
Furcht,  den  an  den  ksl.  Text  der  Bibel  Gewöhnten  Aergerniss  zu  geben« 
■  Znamenskij,  Rnkovodstvo  k  istorii  r.  cerkvi  402).  Skorina  steht  übri- 
gens nicht  allein  da,  sondern  er  ist  ein  Prodnot  der  Verhältnisse  seiner 
Zeit.  Die  Weiss-  und  Kleinrussen  mnssten  ihren  Glauben  und  ihre 
Nationalität  gegen  das  staatliche  und  culturell  höher  stehende  polnische 
Element  vertbeidigen.  Um  die  religiösen  Gefühle  zn  beleben,  dazu  gab 
es  doch  kein  besseres  Mittel  als  das  gewählte,  die  Bibel  und  überhaupt 
religiöse  Bücher  zu  verbreiten  und  zwar  in  möglichst  verständlicher 
Sprache.  Später  kam  dazu  noch  die  protestantische  Propaganda,  die  ja 
überall  Volksliteraturen  ins  Leben  rief;  gegen  diese  musste  man  doch 
wieder  mit  gleichen  Waffen  kämpfen ;  wir  haben  anch  solche  Hand- 
schriften und  gedruckte  Büoher,  in  denen  wir  kirchensl.  und  »russische« 
Paralleltexte  finden.  Belehrend  ist  auch  der  Titel  von  L.  Zizanij's 
Werk:  JIe§Hc  hs  cjoBehCKaro  A3UK&  Ha  npocTUH  PyciriH  aiaieiCT. 
Die  ksl.  Sprache  hatte  überdies  in  diesen  Gegenden  scbon  frühzeitig 
nicht  mehr  die  Bedeutung  einer  immerhin  noch  lebenden  Sprache,  wie 
dies  im  nordöstlichen  Russland  der  Fall  war.  Dort  waren  von  den 
todten  Latein  und  sogar  Griechisch  (die  Kenntniss  des  Griechischen 
musste  in  die  »griech.-slav.«  Kirche  und  Welt  zum  Theil  vom  Westen 
kommen !)  bereits  noth wendig,  in  der  höheren  Gesellschaft  gewann  aber 
ohnehin  das  Polnische  immer  mehr  Boden.  Wie  vernünftig  war  daher 
Sk .'s  Beginnen,  den  »einfachen  Lentent  die  Bibel  zugänglich  zu  machen ! 
Ausserdem  wirkte  auf  Skorina  unstreitig  das  Beispiel  der  Böhmen.  Er 
fand  da  bei  den  gottesdienstliehen  Functionen  den  Gebrauch  der  lateini- 
schen Sprache,  in  der  die  Gebildeten  die  Bibel  doch  anch  lesen  konnten; 
dies  hinderte  aber  nicht  in  kurzer  Zeit  des  Bestehens  der  Buchdrucker- 
kunst  das  Erscheinen  dreier  voller  Bibeln  nnd  eines  Neuen  Testaments 
nebst  vielen  anderen  religiösen  Büchern  »zum  Ruhm  der  böhmischen 
Sprache«.  Wie  sollte  da  nicht  in  Skorina  die  Liebe  zu  seiner  »ange- 
borenen Sprache «  entbrennen !  Dass  Vieles  in  der  ksl.  Bibel,  nament- 
lich viele  Wörter,  nicht  bloss  den  südwestlichen,  sondern  auch  den 
nordöstlichen  Russen  nicht  verständlich  waren,  dafür  haben  wir  ja  doch 
so  viele  positive  Zeugnisse;  Lexica  unverständlicher  Wörter  gehören 
doch  zu  den  ältesten  Erzeugnissen  der  russischen  Literatur  und  die 
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spricht  doch  auch  deutlich  genug.  Man  überschätze  auch  nicht  das  Ksl. 
im  nordöstlichen  Russland.  Oder  sind  solche  Wendungen  wie  O  exe 
KaKO  noAoäaerB  u.  ä.  in  den  Capitelüberschriften  zum  Velikoje  Zercalo 
gar  schOn?  Wenn  man  darauf  hinweist,  dass  im  südwestlichen  Rnssland 
im  XVI.  Jahrh.  keine  so  hervorragenden  Heiligenlegenden  zu  Stande 
kamen  wie  gleichzeitig  im  Nordosten,  so  vergisst  man  dabei,  dass  letz- 
terer Boden  dem  Auftreten  von  Heiligen  selbst  günstig  war, 
was  vom  ersten  durchaus  nicht  gesagt  werden  kann. 

Ich  musste  etwas  ablenken  ;  voran  stehende  Bemerkungen  sind  na- 
türlich nicht  gegen  den  Verfasser  gerichtet,  sondern  gegen  einen  seiner 
Kritiker.  Prof  Sobolevskij,  von  dem  wir  gerade  auf  diesem  Gebiete 
gegen  die  thatsachlich  vorhandenen  Schwachen  des  zweiten  Theils  der 
Untersuchung  Einwendungen  erwartet  hätten,  begeh  sich  im  2urnal 
Ministerstva  Narodnago  Prosvescenya  (1888,  Nov.)  ausfuhrlich  auf  ein 
ganz  anderes  Gebiet.  Wahrscheinlich  gewissen  zeitgemässen  Theorien 
zu  Liebe  misst  er  Skorina's  Thätigkeit  im  XVI.  Jahrh.  mit  den  Grund- 
sätzen des  heute  doch  nur  belächelten  slavjanomudrije  vom  Anfang  des 
XIX.,  und  kann  es  dem  ganz  unschuldigen  Verfasser  nicht  verzeihen, 
dass  er  auch  Skorina's  Bestimmung  seiner  Werke  »für  die  einfachen 
Leute«  an  s  Licht  gezogen  hat.  Skorina  und  seine  engeren  Landsleute 
erfreuen  sich  beim  Kritiker  keines  besonderen  Ansehens.  Letztere  waren 
bettelarm,  hatten  fast  gar  keine  Kirchenbücher.  Bekanntlich  sind  ihnen 
aber  russische  Nationalität  und  Staat  viel  Dank  schuldig,  denn  sie  be- 
wahrten mit  eigenen  Kräften  ihre  Nationalität  und  in  trüben  Tagen 
zum  mindesten  ihren  Ritus ;  man  muss  also  zu  der  Annahme  gelangen, 
dass  ihre  Priester,  Diakone  und  djacki  solche  Kreuzköpfchen  waren, 
dass  sie  die  Kirchenbücher,  aus  denen  sie  sonst  stundenlang  zu  lesen 
hatten,  einfach  auswendig  wussten.  Ich  kann  durchaus  nicht  der  An- 
sicht des  Kritikers  zustimmen,  dass  Skorina's  Thätigkeit  »zweifellos« 
durch  »Geringzähligkeit«  oder  »vollständigen  Mangel  der  Abschriften 
der  heiligen  Schrift«  im  südwestlichen  Russland  zu  erklären  ist,  dass  er 
keine  »Popularisirung«  der  Bibel  beabsichtigt  habe  und  dass  er  nur 
HeMHoroe  (!)  tto  mopb  gethan. 

Ich  will  nur  eines  von  seinen  vorgefaBsten  Argumenten  einer 
Kritik  unterziehen.  Skorina  sei  von  der  ksl.  Tradition  deswegen  abge- 
wichen, weil  er  in  Prag  keine  ksl.  Texte  der  Bibel  zur  Verfügung  ge- 
habt habe.  Nach  des  Kritikers  Meinung  hätte  Skorina  überhaupt  keine 
alttestamenüichen  Bücher  bei  sich  gehabt  bis  auf  die  Auszüge,  welche 
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im  Paramejnik  vorkommen .  Ueber  diese  Ansicht  Hesse  sich  ja  ganz  gut 
reden,  aber  es  müssen  Beweise  für  dieselbe  beigebracht  werden,  wenn 
Hr.  VI.  mit  seiner  Fülle  von  Beispielen  widerlegt  werden  soll.  Aber 
zugegeben,  dass  8k.  kein  alttestamentliches  Buch  auftreiben  konnte,  so 
bleiben  für  Skorina's  Tendenz,  die  Bibel  seinem  Volke  möglichst  ver- 
ständlich zu  machen,  auch  der  Psalter,  Apostol  und  das  »kleine  Reise- 
büchlein« unwiderlegliche  Zeugnisse  (vgl.  o.).  Interessant  ist  es,  die 
Prager  Ausgabe  des  Psalters  mit  der  Wi Inaer  zu  vergleichen.  Skorina 
war  ja  da  in  der  Heimath,  hatte  also  ksl.  Hdss.  genug  zur  Verfugung, 
konnte  sich  mit  Leuten,  die  diese  Sprache  kannten,  Aber  Alles  be- 
sprechen. Betrachten  wir  nun  die  Vorrede  zum  Psalter,  der  in  Wilna 
gedruckt  wurde  (in  den  Beilagen  8.  325—328),  so  sehen  wir  daselbst, 
dass  Skor.  vom  Buchstaben  des  Ksl.  noch  mehr  abweicht  als  in  Prag. 
8k.  löst  fast  alle  Titla  auf  und  druckt  demnach  :  ooroira,  ©ctb  (2  m.), 
öoxhh,  anocTOXB,  irpopoKH,  rjapA  asbioas,  npopoim  in  den  ersten  16 

Zeilen;  es  sind  nur  geblieben  :  cbtuh,  ct£la,  cbtumh.  Ebenso  respec- 
tirte  er  nicht  mehr  das  Prager  t|rajitu  und  druckt  nc,  was  er  auch  in 
Prag  schon  häufig  that,  ebenso  e  in  JbnTyMa  (Anm.  81).  Die  u  nach 
Gutturalen,  die  in  der  Prager  Ausgabe  noch  häufig  stehen,  werden  durch 
russ.  h  ersetzt.  7  4,  die  in  der  Prager  Vorrede  an  richtiger  Stelle 
stehen,  sind  in  der  Wilnaer  mit  e  ersetzt,  8  durch  ksl.  Uebereifer  in  die 
Prager  Vorrede  hineingerathene  sind  in  der  Wilnaer  verbannt  (dafür 
hat  er  allerdings  2  neue  hineingebracht:  Hi>3HajiAeMi  Anm.  43,  coßtp- 
meHHUH  48,  letzteres  Wort  ist  in  der  Prager  Ausgabe  überhaupt  nicht 
vorhanden).  Dagegen  lässt  er  in  Wilna  seinem  heimatlichen  breiten  6 
viel  mehr  Raum,  was  Vladimirov  nicht  immer  anmerkt,  denn  im  Wilnaer 
Original  stehen  Z.  1  (des  Abdruckes)  bcakog,  nncaHH6,  BOA^xneHoe, 
7  Apyrae,  HHU6,  8  HeKH6,  H6K0T0pH6,  10  nepBOMCHcmaiiLifc ,  3JI06 
u.  s.  w.  (dieser  Mangel  ist  mir  aufgefallen,  da  der  Verf.  sonst  die  grftsste 
Sorgfalt  in  der  Correctur  an  den  Tag  gelegt  hat :  sind  nicht  auch  in  der 
Prager  Ausgabe  mehr  6  vorhanden?).  Ebenso  liess  sich  Skor.  in  Wilna 
folgende  unzweifelhafte  Weissrussismen  zu  Schulden  kommen :  KORMe- 
hhk),  ncaiTupik,  BcmipaiOTi»  (für  oycMHpAiOTi»),  3HaHAeifB  (2  mal  fflr 
Ha-),  6earb  hxicth  (663'ücth) ,  3  mal  druckt  er  bo  für  b'  (ein  Beispiel 
fehlt  bei  VI.,  Anm.  24  ist  zu  lesen  bo  ncaraexi),  er  hatte  keine  Ach- 
tung mehr  für  das  Prager  noß'cTBTe  (in  Wilna  qgBcTBne),  tcitlaht, 
(dafür  Temiair*).  Wahrlich,  die  heimatliche  Luft  wirkte  auf  Skorina's 
Kirchenslavisch  nicht  gut,  in  Prag  war  er  immerhin  braver  I 
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Dass  in  Skorina's  Sprache  allerdings  nicht  die  Volkssprache 
Eingang  gefunden  hat,  namentlich  was  die  Buchstaben  nnd  auch  die 
Laute  nnd  Formen  anbelangt,  habe  ich  schon  angeführt .  Ich  betone : 
Buchstaben,  denn  z.  B.  d  nnd  t  war  8k.  geradeso  affricirt  gesprochen 
haben,  wie  es  Zizanij  und  Smotrickij  (csroyöoe  3  *  ■  c,  vgl.  8.  249) 
in  ihren  Grammatiken  lehrten.  Hielten  es  doch  manche  Heransgeber 
von  Volksliedern,  wie  Bezsonov,  in  unserem  linguistischen  Zeitalter  noch 
nicht  für  noth wendig,  die  entsprechenden  Laute  auch  zu  bezeichnen. 
3k.  schreibt  ungefähr  so,  wie  es  damals  in  seiner  Heimath  üblich  war, 
in  der  damaligen  litauisch-russischen  Literatursprache,  wie 
man  sie  manchmal  nennt  (auch  Prof.Sobolevskij,  Kijevskija  Univ.  Izv£- 
stija  1887,  Nr.  5,  8.  55—56),  oder  weissrussischen  Literatur- 
sprache (A-r  Veselovskij,  81avjano-romanskija  povesti,  S.  127). 

Das  hätte  Hr.  Vladimirov  mehr  betonen  sollen,  um  nicht 
zu  Mi ss Verständnissen  Anlass  zu  geben.  Hauptsächlich  offenbaren  sich 
diese  weissrussischen  Eigentümlichkeiten  in  der  leichten  und  freien 
Syntax  gegenüber  der  zwar  prägnanten,  aber  schwerfälligen  kirchen- 
slavischen,  und  im  Wortschatz,  in  dem  wir  eine  Menge  von  Wörtern 
antreffen,  die  unstreitig  dem  Weissrussischen  angehören.  In  nichts 
gehen  die  slavischen  Sprachen  und  Dialecte  so  auseinander  wie  in  den 
Conjunctionen  und  überhaupt  im  Satzgefüge,  denn  da  ist  ihre  Entwicke- 
lung  eine  verhältnissmässig  junge  und  verschiedenartigen  Einflüssen 
ausgesetzt.  Man  nehme  nun  bei  Sk.  die  Conjunctionen  a,  axe  (ara  ist 
in  der  älteren  Literatur-  und  in  der  heutigen  Volkssprache  auch  üblich), 
aje,  ajifcöo,  aHO,  awojiH,  aquccibBe  (das  brosse  aqi>  kommt  meines 
Wissens  auch  vor),  nairL,  npoTo,  npoTOHCB,  Tsjce,  TSJcexi,  Teate, 
Tex-6,  nn,  *ölih  (vgl.  8.  292—296),  womit  aber  die  Reihe  noch  nicht 
geschlossen  ist,  so  kann  man  sich  eine  Vorstellung  davon  machen,  wie 
bunt  und  abweichend  vom  Rirchenslavischen  und  Grossrussischen  diese 
so  häufig  gebrauchten  Wörter  die  Sprache  .Skorinas  färben. 

Man  darf  im  Wortschatz  nicht  zu  sehr  an  Bohemismen  und  Polo- 
nismen  denken,  wie  man  das  gewöhnlich  thut,  denn  unsere  lexikalischen 
Hülfsmittel  sind  noch  immer  mangelhaft,  namentlich  in  historischer 
Hinsicht,  und  die  slavischen  Völker  sind  auch  nach  dem  bekannten  Satz 
der  Ethnographie  ihrer  Lagerung  entsprechend  verwandt,  wo  nicht  spä- 
tere Störungen  durch  Wanderungen  stattgefunden  haben.  Man  wird 
beim  Lesen  der  weissrussischen  Literaturdenkmäler  und  des  Nosovic - 
sehen  Wörterbuches  oft  geradezu  frappirt  durch  den  Fund  von  Wörtern, 
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die  man  bU  dahin  als  Specialität  des  Böhmischen  oder  Polnischen 
kannte  *).  Es  ist  eine  grosse  Belesenheit  in  Bezng  auf  den  Sprachschatz 
und  feine  Vertrautheit  mitten  grammatischen  Eigenthflmlichkeiten  der 
einzelnen  slawischen  Sprachen  erforderlich,  um  hier  nicht  irre  zn  gehen. 
Wir  bedanern  daher,  dass  Herr  Vladimirov,  welcher  Skorina  so  gut 
durch stndirte  und  seine  Quellen  kannte,  uns  nicht  eine  reichere  »Leset 
ans  dessen  Sprachschatz  bietet,  als  dies  auf  S.  302—317  geschieht. 
Wir  enthalten  uns  einer  Nachlese,  da  sie  auch  nur  unvollkommen  aus- 
fallen kann,  wurden  aber  dem  Verf.  rathen,  bei  Gelegenheit  ein  genaues 
Wörterbuch  der  Sprache  Skorina's  zu  liefern,  mit  wo  möglicher  Schei- 
dung ihrer  einzelnen  Elemente.  Solche  Arbeiten  sind  an  und  für  sich 
nothwendig,  wenn  man  es  einmal  zu  einem  den  ganzen  Sprachschatz 
umfassenden  historischen  Wörterbuch  der  russ.  Sprache  bringen  will. 

Strengere  Scheidung  der  kirchenslawischen,  allgemein  russischen 
und  weissrussischen  Elemente  hätten  wir  überhaupt  bei  der  grammati- 
schen Behandlung  der  Sprache  Skorina's  und  der  Charakteristik  seiner 
Thätigkeit  gewünscht.  Für  eine  sprachliche  Untersuchung  dürfen  der 
Psalter,  Apostol  und  das  Reisebüchlein  mit  den  alttestamentlichen  Bü- 
chern nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden  und  von  diesen  werden  sich 
jene,  die  nur  nach  böhmischen  Texten  angefertigt  sind,  wahrscheinlich 
von  den  mit  Hülfe  der  ksl.  bearbeiteten  unterscheiden.  Ich  fordere  da 
nicht  eine  vollständige  Durchforschung  des  ganzen  Materials,  aber  auf 
einige  charakteristische  Eigenthflmlichkeiten  hin  sollten  die  einzelnen 
Gruppen  genau  geprüft  werden,  wobei  Statistik  und  überhaupt  etwas 
»Pedanterie«  nicht  zu  umgehen  sind.  Mir  ist  wenigstens  beim  Lesen  der 
Vorreden  nnd  Nachworte  aufgefallen,  dass  man  darin  weiss  russische 
Wörter  und  andere  Eigenthflmlichkeiten  geradezu  mit  Händen  greifen 
kann,  während  man  im  Texte  manchmal  sehr  viel  lesen  muss,  um  eine 
solche  Ausbeute  machen  zn  können. 

Doch  wir  dürfen  diese  Mängel  dem  Verf.  nicht  besonders  vorhalten. 
Wie  man  aus  einer  seiner  Bemerkungen  (8.  302)  ersieht,  hätte  er  gern 
ein  vollständiges  Wörterbuch  geliefert,  doch  er  hatte  jedenfalls  mit  dem 
Herausgeber  zu  rechnen.  Wir  müssen  der  Gesellschaft  der  Liebhaber 
des  alten  Schriftthums  dankbar  sein  für  die  glänzende  Ausstattung  des 
Werkes. 


«)  üebrigens  ist  das  Wörterbuch  Nosovic's  seinerseits  nicht  ganz  frei 
▼on  —  Polonlsmen.  V.  I. 
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Als  Beilagen  erscheinen  ausser  zwei  nenen  Docnmenten  für  die 
Biographie  Skorina  s  interessante  Sprachproben:  Die  Vorrede  zum 
Prager  Psalter  mit  Varianten  ans  der  Wilnaer  Ausgabe,  das  L  Cap.  des 
Boches  Job  aus  Skorina,  Fiols  Triod  (Krakau  1491),  ans  einer  südsla- 
vischen  Hds.  des  XV.  Jahrh.  der  Petersburger  Off.  Bibl.,  aus  der  Bibel 
des  Gennadij  und  der  erwähnten  interessanten  Wilnaer  Hds. ;  sodann 
das  L  Cap.  des  hohen  Liedes  nach  Skorina,  der  oben  erwähnten  Mos- 
kauer Synodalhds.  und  dem  Wilnaer  Codex.  Weitere  8prachproben  er- 
möglichen das  Vergleichen  der  Gennadiusbibel  mit  Skorina  s  Text. 

Ich  mochte  noch  auf  einige  Einzelheiten  aufmerksam  machen.  Zn 
S.  250:  unter  den  über  der  Zeile  geschriebenen  Buchstaben  ist  er 
erwähnt,  gewöhnlich  in  dem  manchmal  auch  ausgeschriebenen  octb;  es 
sollte  aber  gesagt  werden,  dass  Uber  dem  breiten  6  zuerst  c  und  Aber 
diesem  erst  t  gesetzt  wird;  die  Bewahrung  dieser  nicht  selten  auch  in 
Hdss.  vorkommenden  Eigentümlichkeit  im  Drucke  ist  nicht  ohne  Inter- 
esse, denn  die  typographischen  Schwierigkeiten  sind  dabei  vollkommen 
überwunden.  S.  253:  die  Angabe  über  den  Gebrauch  des  ovalen  breiten 
6  kann  missverstanden  werden,  wenn  »Ha  kohitb  cjobi«  nicht  so  aufge- 
taut wird,  dass  dadurch  noch  übergeschriebene  Buchstaben  folgen 

?  T  M 

können,  also  6,  na'pHBae,  oöuqae.  Zu  S.  252 :  Kommt  in  den  auf  b 
endigenden  Wörtern  wirklich  immer  t»  vor?  Ich  habe  mir  KpoBB  aus 
Is.  8ir.  28*  angemerkt.  Zu  8.  259  :  Bei  BepVeno  hatte  sich  der  Verf. 
für  die  vorgebrachte  lautliche  Erklärung  entscheiden  sollen,  man  vgl. 
Formen  wie  B-BpoTa  des  L.  Zizanij  (bei  Sacharov  unter  BpaTa).  Wir 
haben  es  hier  mit  der  »Undeutlichkeit  (HeHBCTBeunocTi»)  der  Laute  c  zu 
thun,  welche  Karskij  (Obzor  S.  19)  schnellem  Sprechen  (diese  Schnellig- 
keit sei  Weissrussen  noch  grösser  als  bei  Kleinrussen)  zuschreibt. 

Unter  den  interessanten  Beispielen  der  Vertretung  des  e  durch  o 
stehen  nicht  alle  auf  gleicher  Stufe.  Die  rein  lautlichen  Erscheinungen, 
die  nach  den  angeführten  Beispielen  zu  urtheilen,  die  Grenzen  des 
Grossrussischen  nicht  stark  zu  überschreiten  scheinen,  sollten  getrennt 
werden  von  Formen,  die  offenbar  der  Analogie  zu  verdanken  sind,  wie 
MyÄoan»,  rua^oM-L,  ymiTeJioirB,  Myxom,,  BecrmoB**,  ja  sogar  npn- 
roao,  Baino,  Bamon,  söireoBaH'B,  rapijOBaTii.  Ein  solcher  Ausgleich  in 
den  Formen  ist  mir  aus  meinem  heimatlichen  Dialect,  dem  nordöst- 
lichen steierischen  Sprachgebiet  des  Slovenischen,  ganz  geläufig,  z.  B. : 
z  moiom,  plascom,  ucitelom,  moiov,  iareco,  vaso,  vasoj  (d.  fem.), 
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kralovati.  nexuHOiri  bietet  nichts  Anfälliges,  da  es  im  Weissrussischen 
nicht  bloss  ein  anderes  Geschlecht  hat,  sondern  auch  hartes  n  (Nosovic 
noxuRi),  auch  das  Grossrnss.  kennt  noxtiHOKt  (bei  Dajjj,  was  auch 
ein  nojLiHi,  neben  iioxhhb  voraussetzt.  Zu  8.262:  Die  Behandlung  des 
e,  i  für  a,  k  befriedigt  mich  nicht.  Dass  tonloses  ja  zn  (j)e  wird,  na- 
mentlich in  solchen  Wörtern,  wo  es  fast  als  Suffix  gefühlt  wird,  wie 
AsaAUeTt,  rpwflTh  oder  in  dem  angehängten  reflexiven  ca,  konnte 
bloss  kurz  erwähnt  werden.  Eine  wichtige  Frage  mnss  aber  aufgeworfen 
werden,  ob  dies  bei  Skorina  auch  mit  betontem  ja  geschieht.  Ich  kann 
diese  Frage  allerdings  nicht  lösen,  aber  sie  ist  wahrscheinlich  bejahend 
zu  beantworten.  Sicheres  Beispiel  wäre  von  den  angefahrten  aeceTH ; 
neTH  kann  dem  Böhmischen  entnommen  sein;  vom  Standpunkte  des 
Orossruss.  wäre  auch  rrpenoecan,  hierher  zu  zählen,  denn  es  dürfte 
auch  im  Weissruss.  nicht  anders  betont  werden  (das  Verbum  fehlt  bei 
Nosovic) ;  npncera  hat  jedoch  im  Weissruss.  wirklich  eine  vom  Russ. 
abweichende  Betonung  (Nosovic  schreibt  npncira).  Interessant  ist  es 
aber,  dass  das  angeführte  Bu6xexoir&  bei  Nosovic  als  biiÖ-hoxoicb  wieder- 
gegeben wird :  in  neuerer  Zeit  kann  betontes  ja  also  sogar  in  der  Wurzel 
durch  ju  reflectirt  werden.  Das  erweckt  eine  weitere  Frage,  wie  viel 
dem  e  in  den  angeführten  speciell  weissruss.  part.  praes.  BHAew,  npo- 
BOieiH,  oyxeira  u.  s.  w.  zu  trauen  ist,  denn  gegenwärtig  spricht  man  im 
Weissruss.  nur  rxtxaioiiH,  np6cK>ini  (Karskij  145).  Da  Karskij  ein  ge- 
fundenes x6A3jrai  als  etymologische  Schreibung  erklärt,  so  bin  ich  auch 
geneigt,  die  Formen  Skorina's  als  historisches  Erbgut  aufzufassen. 
Leider  finde  ich  in  Vlad.'s  Abhandlung  nichts  über  die  3.  plur.  der 
Verba  der  Classen  III.  2  und  IV,  welche  weiteren  Aufschluss  geben 
könnten. 

Zn  S.  264,  266:  eine  vollständige  8ammlung  der  Worte  mit  asl. 
n>>],  i>'V;  r  -h  cons.  bei  Skorina  und  überhaupt  im  Weissruss.  dürfte 
belehrendes  Material  für  den  Charakter  dieser  so  strittigen  Laute  liefern ; 
Hr.  Vlad.  führt  an  rpuMOTH  (3  Beisp.),  npoKXHHy  (öfter),  KpHBantiH, 
4 p li  jk a m e ,  3aApna:axo  (S.  266),  cmopiTB  entsprechend  dem  böhm. 
smrk,  cTupra  —  strk,  strciti  neben  cMpiKOBi,  cirp'BKOBOe  (8.  297) ; 
ausserdem  pac*TeprHeii\  aHHBypi»KHyTH  —  ani  wrknuti  ist  aber  ein 
arger  Schnitzer  Skorina's :  wie  mittelalterliche  Schreiber  sehr  oft,  las 
auch  er  w  als  vu.  Gibt  es  nicht  ähnliche  in  derartigen  Uebersetzungen 
nicht  ungewöhnliche  Fehler  noch  mehr?  Mir  ist  diese  Frage  beim  Lesen 
der  Abhandlung  öfter  in  den  8inn  gekommen ;  seltenes  Vorkommen  der- 
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selben  würde  Skorina  in  meinen  Augen  sehr  heben.  Ans  der  rnss. 
Uebersetzungsliteratur  des  XVII.  Jabrh.  ans  dem  Polnischen  kann  man 
eine  Menge  köstlicher  Beispiele  von  solchen  Missverständnissen  bei- 
bringen. 

Zu  8.  267 :  Neben  He*ry,  Hera  vermisse  ich  sehr  das  öfter  vor- 
kommende Heecn,  (s.  B.  Jea.  Sir.  14?,  18»).  Weissrnssisch  soll  nnr  n'e 
sein,  übrigens  wird  anch  dieses  gewöhnlich  ersetzt  durch  n  nsia,  H'aiia 
(Karskij  155).  Zn  8.  270:  Dass  x,  m,  m  bei  Skorina  hart,  m  aber 
weich  gewesen  sei,  will  ich  nicht  recht  glauben.  Im  modernen  Weiasruss. 
ist  ja  nach  Karakij  (8.  25)  o  nur  hart,  wahrend  s,  l  »hinlänglich  harte 
oder  •hinlänglich  weich«  sein  können.  nuocB  Ut  auch  im  modernen 
Grossruss.  weich  (of.  Sobolevskij,  Lekcii  96),  von  den  sfldsUvischen 
Sprachen  weisen  das  Wort  in  dieser  Gestalt  zum  mindesten  mehrere 
Dialecte  des  Slovenischen  auf.  Zu  8. 272 :  l  für  gt,  kt  im  Infin.  braucht 
keiner  besonderen  Erwähnung ,  es  geht  ja  doch  mit  dem  allgemeinen 
rnss.  I  mit.  Zu  S.  273 :  Bei  den  Schwankungen  im  Consonanten  hätten 
solche  phonetische  Schreibungen  wie  npo3Öa  Jos.  Sir.  26T  Erwähnung 
finden  sollen. 

Zu  8.  276:  Die  Verdoppelung  der  Consonanten  in  BoaAaaHe,  Öesa- 
KOHHe  ist  nicht  auf  eine  Stufe  zu  stellen  mit  eBBaHrejracra ;  bei  Han- 
BEHy,  ^eBBHn  liesse  sich  darüber  allerdings  streiten,  noch  mehr  bei 
ennHCKorrB.  Das  Weiasruss.  hat  nämlich  eine  sehr  interessante  Eigen- 
tümlichkeit:  es  kennt  nicht  bloss  eine  »forcirte  Aussprache«  der  Stell- 
vertreter des  nbj,  hj  =  nV,  ft  (Karskij  S.  14,  nebenbei  bemerkt  finde 
ich  davon  nichts  in  Sobolevskijs  Lekcii ;  »y^ßoeme«  des  cons.  -f  j  ist 
auch  kleinruss.),  sondern  auch  labiale  Doppellaute  (co3By*rie)  b'b',  p'p', 
n v  ,  ff,  mm  (§  147) ;  pnööfl,  Tparfn'ö*  erinnern  an  solche  Erschei- 
nungen im  Althochdeutschen  und  überhaupt  im  Germanischen. 

Zu  S.  277 :  Wenn  jaouTi»  (=  Äa  6u  th),  MaioJHTi,  nicht  Nach- 
ahmungen des  Böhmischen  sind,  so  wären  das  interessante  weiasruss. 
Eigentümlichkeiten.  Mir  ist  beim  Lesen  auch  die  volle  Form  aufge- 
fallen: bo  BCAKOfl  MyapocTH  c'ctbth  scrans  3UKOHa  Öxbero  Jos. Sir.  31. 
Karskij  (S.  128)  scheint  keine  solchen  Formen  mehr  in  der  Volkssprache 
gefunden  zu  haben  und  verhält  sich  skeptisch  zu  dem  von  Prof.  Sobo- 
levskij (Russk.  fil.  Vestnik  VI.  223 — 225)  ohne  Beispiele  beigebrachten 
n$ ;  letzteres  entspricht  wohl  dem  th,  Tb  und  so  haben  wir  bei  Skorina 
gleich  eine  Menge  Beispiele. 
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Zu  S.  279:  Bei  den  fem.  ist  mir  acc.  singl.  auf  a  aufgefallen  : 
Bcua  Jes.  Sir.  17.  Zu  8.  282  :  Qibt  es  zum  acc.  pl.  m.  nichts  zu  be- 
merken? Ich  notirte  mir:  Ha  jokth  Jes.  8ir.  17,  Kpacreje  4.  Mos.  2T. 
Zn  8.  288 :  Die  verkehrteste  Anwendung  des  ksl.  exe  ist  auch  in  der 
»slavisch-russischen  Sprache «  nicLts  Ungewöhnliches,  aber  hier  kann 
noch  speciell  Nachahmung  des  böhm.  co  vorliegen.  Solcher  Analogie- 
formen des  Verbums  wie  cojxy,  yoemy  gibt  es  noch  mehr  bei  Skorina, 
z.  B. :  eTepexHCH  Jes.  Sir.  12v,  20  und  Öfter.  iiomojkh,  3anpeu  finde 
ich  bei  Vlad.  selbst  an  einer  anderen  Stelle  (8.  289). 

Zn  8.  292—296 :  Die  in  alphabetischer  Reihenfolge  angeführten 
Partikeln  sind  wohl  nicht  alle;  ich  las  s.  B.  noch  jeABa,  npe3b:  cjym- 
Bain  npe3b  ABepn  Sir.  34 T.  Ebenso  finde  ich  nirgends  erwähnt  den 
ausserordentlich  gewöhnlichen  Gebranch  des  om.  xe  in  der  Bedeutung 
des  relativen  qui. 

Zn  8.  297 :  Hejnae,  cjrunieTH  (Nosovic*  bietet  cjuxt,  =  cjryxi, 
aber  Verb,  nur  cjr^xam»),  wahrscheinlich  auch  6jnim;eTHCH  können  nicht 
als  Beispiele  (zum  mindesten  als  sichere!)  für  Bohemismen  angeführt 
werden,  sie  gehören  zu  e,  *  für  a,  a  (8.  262).  Wie  kommt  gar  bmmh- 
nxiHBaTH  unter  lautliche  Bohemismen?  Zu  8.298:  Ich  sehe  keine  laut- 
lichen Polonismen  in  ijslihh,  najionaTH  u.  s.  w.,  denn  a  für  *  ist  im 
Weissruss.  keine  Seltenheit  (Karskij  §  75).  —  Ebensowenig  kann  ich 
hierher  rechnen  die  zahlreichen  biua.it,.  bhcaxb,  nacKOBaTyio,  npfcm- 
hab)  :  solche  Formen  sind  etwas  Gewöhnliches  in  Handschriften,  welche 
l,  h  mit  e,  t  ersetzen,  was  ja  nie  consequent  durchgeführt  wird  und 
Schwankungen  in  entgegengesetzter  Richtung  zurFolge  hat. 

Herr  VI.  hat  mit  seiner  Untersuchung  über  Skorina  ins  Volle  hin- 
eingegriffen und  wir  haben  gesehen,  mit  welchem  Erfolg.  Möge  der 
Verf.  vorstehende  Bemerkungen  zu  seinen  Leistungen  als  ein  Zeichen 
der  Dankbarkeit  für  die  von  ihm  erhaltenen  Belehrungen  und  An- 
regungen betrachten.  Wir  hoffen  noch  öfter  Gelegenheit  zu  bekommen, 
seine  geschickte  Wahl  literarhistorischer  Fragen  und  ihre  erfolgreiche 
Behandlung  rühmen  zu  können.  In  seiner  bereits  im  November  1879 
geschriebenen  Vorrede  zum  Velikoe  Zercalo  (S.  XIV)  bemerkte  er,  wie 
wunschenswerth  eine  Erforschung  der  südrussischen  handschriftlichen 
Codices  wäre,  um  eine  richtige  Vorstellung  von  der  literarischen  Thfttig- 
keit  der  Südrussen  ^Klein-)  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  zu  bekommen. 
Er  befindet  sich  nun  als  Professor  der  Kiewer  Universität  seit  dem  Vor- 
jahre im  ehemaligen  geistigen  Centrum  Südrusslands,  wo  er  wohl  Müsse 
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finden  dürfte,  die  erwähnten  Stndien  zn  pflegen.  Möge  er  uns,  unbe- 
kümmert um  zeitgenössische  Sympathien  oder  Antipathien,  die  dort  durch 
die  Unbilden  der  Zeit  allerdings  stark  zusammengeschmolzenen  Schätze 
zugänglich  machen,  denn  Kiew  ist  nicht  bloss  die  Wiege  des  Christen- 
thums und  seiner  Bildung  in  Russland ,  sondern  auch  der  Vorhof  zur 
modernen  russischen  Cultur  und  Literatur. 

Lemberg,  am  3.  März  1889.  M.  Murko. 


Zbiör  rot  przysiqg  s^dowych  Poznanskich,  Koscianskich,  Kaliskich, 
Sieradzkich,  Piotrkowskich  i  Dobrzyszyckich  z  konca  wieku  XIV  i 
pierwezych  lat  wieku  XV  wydal  Romuald  Hube  (in  der  Warschauer 
Biblioteka  Umiej?tnosci  prawnych).  Warschau  1888,  VIII  und  160 

in  8°. 

Im  Jahre  1886  erschien  das  Werk  des  hochverdienten  sla vischen 
Rechtsgelehrten,  des  Herrn  Senator  R.  Hube  »Sady ,  ich  praktyka  i  sto- 
sunki  prawne  spoleczenstwa  w  Polsce  ku  schylkowi  XIV  wieku«,  als  Ab- 
schlug« früherer  hochwichtiger  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  polnischen 
Rechtsgeschichte,  in  welchem  die  Rechtsverhältnisse,  das  Strafrecht,  die 
Gerichtsverfassung  und  Gerichtspraxis  in  Polen  im  XIV.  Jahrhundert  in 
lichtvoller  Weise  dargestellt  und  mit  einem  sehr  reichhaltigen  Material 
beleuchtet  wurde.  Dieses  Material,  welches  dem  Herrn  Verfasser  bis 
dahin  durch  eigene  Studien  nur  mehr  aus  den  Quellen  bekannt  oder  durch 
andere  abschriftlich  zur  Verfugung  gestellt  war  (nur  die  Krakauer  Ge- 
richtsaufzeichnungen waren  veröffentlicht  worden),  war  meist  in  den 
Akten  der  Land-  und  Grodgerichte  enthalten,  darunter  befanden  sieh 
ziemlich  viele  Eidesformeln,  auch  in  polnischer  Sprache,  aus  verschie- 
denen Gerichtsprovinzen,  von  denen  früher  wenige  nur  gelegentlich  ver- 
öffentlicht worden  waren  von  Maciejowski,  Helcel ,  Przy  borowski ,  Nehring, 
Ulanowski  und  Hube  selbst.  Der  Verfasser  hatte  das  handschriftliche 
Material  seinem  Werke  Sady  ete.  in  einem  Appendix  theilweise  beige- 
fügt, und  zwar  mehrere  hundert  polnische  Schwurformeln  der  Ge- 
richtsakten von  Posen  und  Kosten,  aus  Aufzeichnungen  des  Posener 
Archivars  v.  Lekszycki  und  von  Kaiisch,  welche  er  selbst  aus  den  Akten 
excerpirt  hatte. 

Diese  Posener,  Kostener  und  Kalischer  Schwurformeln  hat  der  Herr 
Senator  Hube  durch  Sieradzer,  Piotrkower  (Petrikauer)  und  Dobrzyozycer 
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vermehrt,  welche  er  aus  den  betreffenden  Akten  selbst  ausgeschrieben, 
und  bat  diese  mehr  als  1 000  polnischen  Schwurformeln  der  ältesten  Zeit 
nunmehr  n.  d.  obigen  Titel  veröffentlicht,  wobei  der  Text  der  Posener 
Eidesformeln  in  polnischer  8prache  nach  der  inzwischen  erschienenen 
Pubiication  des  Herrn  v  Lekszycki :  Die  ältesten  Grosspolnischen  Gr  od 
bflcher,  erster  Band:  Posen,  1386 — 1399,  erschienen  in  dem  XXXI. 
Bande  der  »Pnblicationen  ans  den  K.  Prenssischen  Staatsarchiven*,  Leipzig 
1887,  einer  erneuten  Durchsicht  unterworfen  wurde.  Somit  sind  die 
Posener  Schwurformeln  jetzt  zum  dritten  Mal  veröffentlicht  worden. 

Diese  mehr  als  1000  Aufzeichnungen  gehören  zu  den  ältesten  pol- 
nischen Sprachdenkmälern  aus  der  Zeit  des  Ausgangs  des  XIV.  und  des 
Beginns  des  XV.  Jahrhunderts;  das  Jahr  1400  schwebt  dem  Heraus- 
geber immer  als  die  äusserste  chronologische  Grenze  der  kleineren  alt- 
polnischen gerichtlichen  Texte,  und  der  Wunsch  der  Veröffentlichung 
war  um  so  berechtigter,  als  der  Herr  8enator  Hube  schon  früher  unbe- 
kannte Krakauer  Eidesformeln  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  herausgege- 
ben hat  (in  Biblioteka  Warszawska  1875),  die  mit  der  grössten  Aner- 
kennung aufgenommen  worden  sind. 

Die  gegenwärtige  Veröffentlichung  ist  auch  nicht  bloss  für  die 
polnische  Rechtsgeschichte,  sondern  auch  und  zwar  vornehmlich  für  die 
slavische  Philologie  willkommen  und  von  um  so  grösserer  Wichtigkeit, 
als  altpolnische  Texte  des  XIV.  Jahrhunderts  noch  immer  nioht  zahlreich 
sind.  Zwar  sind  die  früheren  Ansichten  Ober  den  grossen  Werth  gerade 
der  gerichtlichen  Schwurformeln,  die  ich  früher  selbst  zum  Ausdruck 
gebracht  habe  (Archiv  IV,  177)  und  die  Prof.  Kalina  bestätigt  hat 
(Archiv  VI,  185),  nicht  unwesentlich  herabzustimmen:  die  Sprache  der- 
selben erscheint  uns  heutzutage,  abgesehen  vom  Alterthflmlichen  im 
Lexicon  und  in  der  Flexion,  in  lautlicher  Beziehung  mehr  oder  weniger 
dem  heutigen  Hochpolnisch  gleich  oder  sehr  nahestehend,  —  eine  An- 
sicht, die  sich  schon  in  dieser  Zeitschrift  X,  633  f.  bei  Gelegenheit  der 
Anzeige  von  Hanuszs  Abhandlung  über  die  Sprache  der  ältesten  Kra- 
kauer polnischen  Schwurformeln  ausgesprochen  habe ;  nichtsdestoweni- 
ger haben  diese  von  ungeübter  Hand  aufgezeichneten  zum  lebendigen 
Zengniss  bestimmten  Worte  für  die  slavische  Philologie  nach  der  schon 
erwähnten  lexicalischen  und  formellen  Richtung  und,  —  was  mir  be- 
sonders von  Wichtigkeit  scheint,  —  auch  für  die  altpolnische  Syntax 
einen  nicht  wegzuleugnenden  Werth. 

Den  Hanptwerth  der  neuen  Veröffentlichung  Hube  s  bilden  selbst- 
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verständlich  die  Schwurformeln  selbst.  Die  Veröffentlichung  macht  trotz 
einiger  Bedenken  den  Eindruck  der  möglichsten  Zuvorlässigkeit  der  rich- 
tigen Mittheilung  des  Wortlautes,  wofür  die  Namen  des  Herrn  Senators 
Hube  und  des  Herrn  v.  Lekszycki  bürgen,  den  für  den  Text  der  Posener 
Eidesformeln  die  Verantwortung  trifft.  Zum  Versttndniss  und  zur  rich- 
tigen Werthschätzung  der  neu  mitgetheilten  Texte  ist  eine  kurze  Einlei- 
tung von  Prof.  Bruckner  bestimmt,  in  welcher  die  orthographische  und 
lautliche  Seite  der  gerichtlich  aufgezeichneten  Schwurworte  besprochen 
ist,  mit  Verzeichnung  des  Gewinns  für  die  Grammatik  und  das  Lexicon ; 
sodann  sind  von  demselben  Gelehrten  zwei  Wörterverzeichnisse  beige- 
fügt, ein  index  verborum  und  ein  index  personarum,  beide  sehr  schätz- 
en 9 werth,  besonders  der  erstere.  Dem  weniger  Kundigen  wird  jener 
sachliche  Index  erst  dann  werthvoll,  wenn  er  das  Werk  Hubes  »Sady 
XIV  wiekua  etc.  gelesen  und  sich  mit  den  Rechtsverhältnissen  und  eleu 
technischen  Ausdrücken  für  dieselben  bekannt  gemacht  hat ;  die  Aus- 
führungen in  Sqdy  etc.  und  die  Aufzeichnungen  im  Sachregister  ergän- 
zen sich  auch  in  gewisser  Weise :  wir  finden  z.  B.  in  diesem  den  Aus- 
druck wwiazac'  sie,  der  in  Sady  etc.  in  dem  Abschnitt  von  den  Obliga- 
tionen nicht  vorkommt;  der  terminus  ureezyc",  fideiubere  bei  Hube  (Sady 
S.  210) ,  ist  in  dem  Lexicon  in  wreezyc'  corrigirt,  was  nur  zu  billigen  ist. 

Der  Verfasser  des  Wörterverzeichnisses  hat  die  grossen  Schwierig- 
keiten bei  der  Anlage  desselben  gegenüber  dem  schon  gedruckten  und 
stellenweise  unleserlich  oder  fehlerhaft  aufgezeichneten  oder  auch  fehler- 
haft gesetzten  Texte  der  Eidformeln  in  der  Weise  zu  überwinden  und 
den  Text  richtig  zu  stellen  und  richtig  zu  geben  gesucht,  dass  er  bei  den 
betreffenden  Wörtern  im  Lexicon  die  richtige  Form  oder  den  richtig  ge- 
stellten Satz  in  neupolnischer  Fassung  citirte.  So  findet  der  Kundige, 
mitunter  nach  selbständig  gemachter  Correctur,  im  Lexicon  noch  man- 
nigfache Belehrung,  die  vielleicht  noch  erhöht  würde,  wenn  Hinweise 
auf  das  Werk  8ady  XIV  wieku  etc.  sich  fanden;  indess  ist  dies  für  die 
beschränkte  Zahl  der  Forscher,  welche  die  Publication  Hube's  zur  Hand 
nehmen  und  studiren,  nicht  notwendig,  weil  ihnen  die  Vorkenntnisse 
meistens  zur  Seite  stehen.  Um  so  mehr  ist  die  grosse  Mühe  und  das  Ge- 
schick der  beiden  Gelehrten  hervorzuheben,  und  es  sei  ihnen  Dank  für 
die  nicht  unwichtige  Gabe  ausgesprochen. 

Im  Einzelnen  bietet  die  Publication  zu  einigen  Bemerkungen,  Be- 
denken und  Berichtigungen  Anlass.  Wie  bereits  gesagt,  sind  die  Posener 
8chwurformeln  schon  in  Sady  XIV  wieku  und  in  v.  Lekszycki's  Aelteste 
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Posener  Grodbücher  1887  gedruckt,  in  Hube  s  neuester  Sammlung  er- 
gänzt durch  die  Nummern  409—421 :  die  drei  Texte  stimmen  ziemlich 
mit  einander  überein,  weil  sie  alle  von  demselben  Gewahrsmann  her- 
rühren, und  bieten  dieselben  Lücken  bei  unleserlichen  Stellen,  dieselben 
Fehler,  wie  rankim  für  rankoim  Nr.  54,  winne  Nr.  7,  welches  im  Lex. 
verbessert  ist  in  wmne  (d.  h.  u  mnie),  und  dieselben  Ergänzungen,  die 
such  nicht  immer  glücklich  sind,  z.  B.  Radio  vibil  Saudi vog(ovi)  Nr.  25, 
was  wohl  Sandivoga  heissen  muss  und  im  Lex.  so  verbessert  ist  (oder 
Sandivoj?).  Die  meisten  Fehler,  auch  diejenigen,  welche  im  Texte  nicht 
durch  sie  (s)  als  solche  bezeichnet  sind,  sind  im  Lex.  verbessert,  abge- 
sehen von  dunklen  Stellen,  die  auch  den  aufmerksamsten  Deutungsver- 
suchen sich  entziehen. 

Trotz  der  üebereinstimmung  zwischen  dem  Text  in  Lekszyoki  und 
dem  jetzt  besprochenen  bei  Hube  finden  wir  doch,  dass  bei  Hube  einiges 
fehlt,  was  bei  L.  sich  findet,  und  umgekehrt.  So  fehlt  bei  H.  zwischen 
Nr.  15  und  16:^  Czso  Miroslaw  ranezil  przeciw  Maczeyewi  tego  go  uczinil 
prozno  (L.  190);  nach  Nr.  16  fehlt:  Czso  Katherzina  crowo(s)  zastala 
ta  nebila  yey,  ale  Miroslava  (L.  193),  welche  Aussage  sachlich  mit  der 
in  Nr.  16  bei  H.  und  Nr.  191  bei  L.  übereinstimmt;  sie  ist  insofern 
bemerkens werth,  als  hier  der  acc.  sg.  krowe  durch  krowo  (f.  krowrj) 
ausgedrückt  ist,  gegenüber  von  crowe  Nr.  16  bei  H.  und  Nr.  191  bei 
L.  Dagegen  finden  wir  bei  H.  s.  a.  1388  die  Nr.  36 — 43,  welche  bei 
L.  an  der  betreffenden  Stelle  fehlen,  darunter  Nr.  38  eine  Aussage, 
welche  wegen  des  Wortes  chanse  von  grosser  Wichtigkeit  wäre,  wenn 
nur  dieses  genügend  erklärt  werden  könnte :  meines  Erachtens  steht  es, 
wie  so  häufig,  für  chansebn^  rzeez^  d.  h.  cheziebnit  rzeczq,  oder  wie  im 
Lexicon  bei  anderen  Citaten  steht:  chaziebnt*  rzeczq.  Nr.  250  fehlen 
bei  L.  die  Worte :  y  zabil  mi  panosz^J  i  szamo.  S.  a.  1391  steht  Nr.  944 
bei  L.:  Iacom  przi  tem  bil  isz  Maczey  nemal  Sandziwogium  poszbiwaez 
lati  o  rancomstuo  an  erster  Stelle,  bei  H.  an  letzter,  ähnlich  abweichend 
in  der  Reihenfolge  ist  Nr.  186  bei  H. 

Man  findet  so  manche  Abweichung  im  Text  der  beiden  Ausgaben : 
Nr.  10  Potrkow  bei  H.,  richtig  Potrkovi  bei  L.  (vgl.  Archiv  IV,  177); 
Nr.  27  H.,  bei  L.  richtig  go;  Nr.  62  niss  wansoual,  bei  L.  richtig  nisse 
wansoual  (=nii  sie.  wwi^zowal);  Nr.  141  dwa  cope,  bei  L.  richtig  dwe 
cope;  Nr.  272  dzedzin  bei  H.,  dzedzini  bei  L.  (Nr.  2176);  Nr.  287  gim 
bei  H.,  bei  L.  2191  gm  (1);  eine  Abweichung  findet  sich  auch  Nr.  353 
bei  H. :  pobral  cone  a  wosz  nauiasdech,  bei  L.  pobral  kone  a  wosz  nalek 
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a  sdech  (nomina  propria?)  ;  was  H.  396  und  L.  3066  steht,  scheint  in 
beiden  Texten  unrichtig  nnd  die  Stelle  dann  doch  schwer  an  lesen  an  sein. 

Eine  Reihe  von  Fehlern  lassen  sich  ohne  grosse  Schwierigkeiten 
verbessern:  Nr.  43  a  temn  (nicht  a  temi  ,  vgl.  Bier.  32  nnd  Pt  29; 
Nr.  56  Dobeslawe  (nicht  Debeslawe);  Nr.  57  Kmeczewo  (d.  h.  Kmie- 
ciewo,  nicht  Kmeczewe);  Nr.  92  Thomislaua  (nicht  Thomslana);  Nr.  100 
Kegdi  (für  Keydi);  Nr.  201  Tnlecaska  (statt  Jnleczska) ;  Nr.  214  ne  w 
walcze  (d.  h.  nie  w  walce  statt  . . .  vbalcze) ;  Nr.  272  dzedaini  (nicht 
dzedzin)  n.  s.  w.  Es  sollen  nur  noch  folgende  Bemerkungen  gemacht 
werden:  in  Nr.  161  lese  ich  Derska  statt  Dreska,  in  Nr.  196  Drieszka 
nicht  Dreszka  (lex.);  Nr.  166  ist  nach  liscze  wohl  ein  Komma  (,)  zu 
setzen;  in  Nr.  255  vermuthe  ich  dobytczy*  («dobichilcj;  Nr.  286,  wo 
auch  sonst  eine  Ungenauigkeit  vorkommt,  die  im  Lex.  verbessert  ist 
(ludzey  für  ludzem),  möchte  ich  lesen :  w  stalej  (w  stali)  a  wstal  na  cmie 
(•nacz  szmet)  paniczew  a  Kmio(ch)t. 

Für  die  Kostener,  Kalischer  und  die  anderen  Schwurformeln  (II— 
VIII)  fehlen  publicirte  Texte  zur  Vergleichung,  nur  einzelne  Kostener 
und  Sieradzer  sind  schon  früher  von  Przyborowski  und  Maciejowski  (in 
Pamie.tniki  II,  331  ff.)  veröffentlicht  worden,  die  aber  zur  Vergleichung 
nicht  herangezogen  sind ;  dass  die  Sieradzer ,  welche  Maciejowski  aus 
den  Landbüchern  mitgetheilt  hat,  werthlos  sind,  habe  ich  schon  früher 
(Archiv  I,  260)  auf  Grund  von  Auszügen  von  zuverlässiger  Hand  be- 
merkt. Wenn  ich  aber  diese  handschriftlichen  Auszüge  mit  dem  Text 
bei  H.  vergleiche,  so  finde  ich  auch  einige  Abweichungen:  zunächst 
findet  sich  eine  handschriftlich  mitgetheilte  unt.  1386  aufgenommene 
Eidesformel  bei  H.  nicht.  Jaco  Jacub  Jmal  wyn  polowicz^  zaplacxi  (sie) 
Jako  Jednacze  scazali  a  on  preez  sbezal  J  mussil  ge  Nicolai  zapplaczicz, 
sodann  eine  andere :  Eze  czso  ten  con  za  pffcz  griven  veradzo  (sie)  ten 
con  wedzon  do  Marczinowa  domo  Jstal  vnego  wconiezi.  Sodann  finden 
sich  in  denselben  Formeln,  welche  mir  handschriftlich  und  jetzt  gedruckt 
vorliegen,  einzelne  Abweichungen,  unter  denen,  abgesehen  von  gering- 
fügigen, nur  erwähnt  werden  sollen:  Nr.  2  die  Form  ma,  handschrift- 
lich ima;  Nr.  15  liest  man  im  Dnuck  bei  LI  . :  thomeow  oezeez  cnpil  par- 
tem  naweky  przigey  oczeisne,  handschriftlich  aber:  thomeow  oezeez 
cnpil  ....  niska  quartana  parte  m  naweky  przi  gey  oezczu. 

Unter  den  Kostener  Schwurformeln  finde  ich  nicht  die  von  1394: 
Tako  my  pomozy  isz  bawor  nepuazezal  naianusza  przi s^g^  na  tem  vgeazdze 
czo  gy  sobe  wolne  wybrala  (Przybor.  Vetust.  declin.  8.7).  —  Bei  dieser 


Digitized  by  Google 


ß.  Hube,  Altpoln.  Schwurfonaeln. 


273 


Gelegenheit  sei  bemerkt,  dass  bei  H.  auch  die  zwei  Posener  Formeln 
rieh  nicht  finden,  welche  Przyborowski  nnt.  d.  J.  1397  mittheilt:  Iaco 
tho  Bwathczimi  iako  Adamowa  iest  za  swim  ra^zem  burzmistrzem  poznan- 
8kim  a  cosezanskim  etc.,  freilich  sind  sie  auch  bei  Lek.  nicht  zu  finden. 
In  der  Posener  Schwurformel  Nr.  149  bei  H.  steht  es  im  Kopfe:  Wlodi- 
mir  sie  inrabit,  bei  Przyborowski :  Wlodarius  sie  iurabit,  wlodarius  ist 
aber  das  iateinisirte  wtodarz,  wie  ans  Lek.  Nr.  1019  zn  ersehen  ist. 

Die  Kostener  Eidesformeln  bieten  einiges  Unklare,  wofür  eine  Con- 
trole  und  Belehrung  nicht  zu  finden  ist,  die  Abschrift  scheint  nicht  genau 
zu  sein,  so  Nr.  3  und  7.  Manches  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  richtig 
stellen:  so  ist  Nr.  31  potradzono  sicher  poeradzono  (d.  h.  pokradzono) 
zn  lesen;  Nr.  46  czosm  kolcz  ist  wohl  abgekürzt  für  cosm  kolwiek. 

In  Bezug  auf  die  Kaliszer  Formeln  hebe  ich  nur  Folgendes  hervor : 
in  Nr.  7  sind  die  Worte  atho  szwathkon  na  szwad.  zu  lesen  swiadkowic 
(nicht  swiadkom),  vgl.  Nr.  24 ;  wenn  die  unter  wadzic*  aus  Nr.  26  ge- 
nommenen Worte  richtig  erklärt  sind,  so  muss  nach  wadz**  ein  Komma 
(,)  gesetzt  werden;  Nr.  36  nach  vipraw(il)  ist  in  czgy  wohl  ein  Fehler 
für  czo  gy  vranezil  sn  vermuthen,  vgl.  Posn.  Nr.  316  s.  a.  1397  ;  in 
Nr.  75  Ist  statt  voznemv  vcasan  wohl  voznem  wcasan,  d.  h.  voinem 

■ 

uci^dzan  zu  lesen. 

In  den  Sieradzer  den  GrodbOchern  entnommenen  Formeln  findet 
sich  Nr.  67  voezil,  welches  im  Lex.  richtig  rodzi*  gelesen  ist,  da- 
gegen ist  die  Erklärung  des  maeze  als  Maciej  nicht  einleuchtend,  weil 
im  Kopf  der  Name  Matthias  fehlt;  sollte  es  nicht  zu  ergänzen  sein 
zu  maezerz  d.  h.  macierz  Mutterstute?  vgl.  Linde  s.  macierz;  das  in 
Nr.  7 1  vorkommenden  ani  dzewsthwa  odganil  s;  ist  im  Lex.  aufgenom- 
men ohne  Erklärung  (sie  würde  lauten:  neque  virginitatem  rapuit),  in- 
dessen ist  odganiö  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck,  im  Text  kann  wohl 
odganl,  d.  h.  odjaJ  gemeint  sein,  was  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
entsprechen  wurde. 

In  Nr.  86  der  Petrikauer  Formeln  steht:  neuezinil  w  sole  skody, 
die  Erklärung  im  Lex.  unt.  sei  ist  Überraschend,  ich  möchte  wvole 
(d.  h.  w  wole)  lesen,  weil  der  vorenthaltene  Gegenstand  in  dieser  »alia 
rotat  den  Worten:  nescrad  wolu  ch^zebn^  rzeczjJ  in  der.  ersten 
Schwurformel  derselben  Nummer  (86)  entspricht.  —  Dobrz.  Nr.  4 
steht  zaphran  neezusy  ondrzeyowy  ezeezini :  wenn  dies  nicht  nie  ciaiy 
ondrzejowy  dzedziny  gelesen  werden  soll,  dann  ist  neezirsy,  d.  h.  nie 
dziriy,  zu  vermuthen. 
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Das  Lexicon  ist  mit  grosser  Sorgfalt  angelegt:  selten  ist  ein  Fehler 
im  Citat,  selten  fehlt  auch  ein  Wort  ganz,  wie  jednacz  adject.,  ma- 
nu wst wo,  chyia  (P.  346),  gzic*  (K.  8)  n.  and.,  im  Verzeichniss  der  Per- 
sonennamen Qzestko-Czestek  (Pt.  21),  und  Wasyl  (P.  256);  bin  und 
wieder  mochte  man  Hinweise  zur  Vergleichung  wünschen,  so  bei  pra- 
wizna  auf  uprawizna,  bei  wreczyc*  anf  wyprawid.  Dzebn^czo  Kl.  23  ist 
vielleicht  dziebn?  (oder  ciepnej  ci$  zu  lesen ;  die  nnter  walka  angezogene 
8teile  ans  Pos.  108  ist  doch  wahrscheinlicher  so  zn  interpretiren :  Przy- 
bek  ma  jeszcze  walki  (nicht  wöl);  die  ans  Pos.  81  unter  wyprawic'  an- 
gezogene Stelle  möchte  ich  lesen:  jakosm  Andrzejewi  niewypiawii 
zrehca  ze  (s)troka ;  könnte  man  in  Pos.  258  nicht  gwatt  i  zwonic?  lesen? 
Unter  Wincenty  soll  es  heissen:  o  Wiecewe,  winf ,  nicht  z  W.  win* 
(Pos.  22).  Der  Personenname  Olszam  im  Lex.  ist  wohl  Olszan  zu  lesen, 
so  steht  auch  der  Name  Pos.  34.  Der  Name  iMiczekt  scheint  Miczek, 
nicht  Micek  gelautet  zu  haben;  Miczek  lebt  noch  in  Personennamen, 
Micek  (davon  Mickiewicz)  scheint  dem  masurischen  Dialect  anzugehören. 
In  Bezug  auf  prosdzen  Pos.  72  möchte  ich  die  von  mir  im  Archiv  IV,  180 
gegebene  Erklärung  von  proscic*  -  npocTRTH  der  im  Lexicon  vorge- 
schlagenen vorziehen :  in  den  ähnlichen  im  Lexicon  angeführten  Stellen 
lesen  wir  immer  die  Form  proien,  nicht  pro£dzien. 

Den  Gewinn  aus  der  Publication  von  Hube  nach  der  lautlichen  und 
morphologischen  Richtung  bin  hat  Prof.  Brückner  kurz  hervorgehoben, 
es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  auf  Folgendes  aufmerksam  zu  machen. 
Bekanntlich  wurde  wiederholt  betont,  dass  e  als  Lautwerth  des  ?  sehr 
spät  auftrete,  und  daraus  der  Schluas  gezogen,  dass  e.  überhaupt  im 
Vocalismus  des  Polnischen  eine  späte  Erscheinung  sei;  es  zeigt  sich 
nnnmehr  aus  den  von  Hube  veröffentlichten  Schwurformeln,  welche  fast 
alle  schon  im  XIV.  Jahrh.  zu  Papier  gebracht  worden  sind,  dass  e  als 
Lautwerth  des  q  ziemlich  häufig  auftritt,  so  Kai.  4  u.  5  swethi  (swi^ty), 
ferner  Pos.  259  na  m$f  dzedzine  (=  na  ms*  dziedzine),  ferner  Kost.  5 
swatcze  (swiadczej,  K.  10  scode  (szkodej,  Kai.  dzedzine  (dziedzinej, 
Sier.  103,  129,  137,  146  (sw^J  szostr^  Katarzine),  209  (thjJ  dzedzine) 
n.  s.  w.  Sodann  ist  die  Genetivform  auf  -i  der  jä-Stämme  der  Feminina 
bemerkenswerth:  przesz  Jakuszewe  woli  (=  przez  Jakuszewie  woli  Pos. 
119),  vielleicht  das  einzige  Beispiel  aus  dem  XIV.  Jahrh.  (1391).  — 
Die  wenigen  Participialformen  auf  -szy  und  -wszy  bestätigen  in  Bezug 
auf  die  syntaktische  Verwendung  derselben  (als  nom.  fem.  sg.  und  nom. 
plur.)  die  von  mir  Archiv  VI,  180  f.  in  der  Sophienbibel  beobachtete 
Regel,  z.  B.  przybiczawszy  P.  75. 
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Sehr  bemerken  swerth  ist  die  Aeusserung  Brückners,  das«  die 
Namensformen  auf  -o  latinisirte  seien  (»fast  ausschliesslich  lateinisch« 
Vorr.  V),  und  in  der  That  fallt  es  auf,  dass  Namensformen  wie  Bolko, 
Przemko  n.  s.  w.  fast  nur  in  dem  lateinisch  geschriebenen  Kopf  der 
polnischen  Schworformeln  sich  finden:  Ausnahmen,  wie  Piechno, 
Przejko,  Stacho  in  dem  polnischen  Text  (s.  Lex.)  sind  äusserst  selten, 
dagegen  Pasiek  oder  Paszek,  Staszek  n.  and.  in  der  Regel  gebraucht 
werden;  dann  waren  auch  solche  historisch  überlieferte  altpolnische 
Namen  wie  Miseco,  Bolko,  Lestko  u.  s.  w.  nicht  volkstümlich.  Indess 
mag  das  doch  Täuschung  sein  und  es  können  gerade  die  gebräuchlichen 
Namen  Piechno,  Przejko,  Stacho,  wie  sie  im  polnischen  Text  doch  vor- 
kommen, den  lateinisch  schreibenden  Gerichtsschreibern  bequem  gewesen 
sein.  Wenn  auch  nun  in  den  hier  von  Hube  mitgetheilten  Texten  die 
Uberwiegende  Mehrzahl  der  Namen  die  erwähnte  Ansicht  zu  bestätigen 
scheint,  so  möchte  ich  die  polnischen  männlichen  Namensformen  auf  -o, 
-ko  doch  nicht  aus  dem  Zusammenhange  mit  solchen  Namensformen  in 
den  anderen  slawischen  Sprachen  ausscheiden :  die  russischen  Namen 
der  Volkslieder,  wie  Ivanco,  das  umgebildete  Sadko,  die  slowenischen 
und  kroatischen  Namen,  wie  Metelko,  Stanko,  Dinko  u.  andere  volks- 
tümliche lassen  sich  von  polnischen  Bolko,  Rostko,  Paszko  nicht 
trennen;  die  altserbischen  Bxaxo,  Aparo,  BxajbKo,  Puctbko  u.  v.  and., 
der  verbreitete  Name  des  Marko  Kraljevil  sind  ebenso  volksthflmlich, 
wie  die  neuserbischen  Jamco,  ÄyniKO,  3xaTKo,  BojKo,  MnxojKo,  Pa- 
AeHKO  n.  and.  TV.  Nehring. 


Monumenta  linguae  palaeoslotenicae  collecta  et  in  lucem  edita  cura 
et  opera  Aemiliani  Kaluzniacki.  Tomas  primns:  Evangeliarium 
Putnanum.  Vindobonae  et  Teschcnae,  sumptibus  Caroli  Prochaska 
MDCCCLXXXVin.  80.  LXIII.  295  mit  zwei  Schrifttafeln. 

Wenn  man  die  rege  Thätigkeit,  die  auf  dem  Gebiete  der  romani- 
schen und  germanischen  Philologie  herrscht,  mit  ihrer  nicht  viel  jüngeren 
sl avischen  Schwester  vergleicht,  so  hat  man  vollen  Grand  bescheiden  zu 
9ein,  eigene  Schwäche  einzugestehen  und  den  Wunsch  auszusprechen, 
es  möchte  auch  der  Puls  unseres  geistigen  Lebens  etwas  energischer 
schlagen.  Man  kommt  unwillkürlich  auf  solche  Gedanken,  wenn  man 
die  vorliegende  Publication  in  die  Hand  nimmt.   Sie  überrascht  uns, 
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kommt  ganz  unerwartet,  so  wenig  sind  wir  darauf  gefasst,  dass  ein  ala- 
visches  Sprachdenkmal  anderswie,  als  unter  den  Fittigen  einer  gelehrten 
Akademie,  auf  Kosten  einer  Corporation  oder  einer  Regierung,  das 
Lioht  der  Welt  erblickt.  Wer  ist  dafür  verantwortlich  zu  machen? 
Niemand  anders  als  die  Theilnahmlosigkeit  der  grösseren  Kreise,  auf 
deren  Entgegenkommen  jedes  Unternehmen,  wenn  es  sich  halten,  wenn 
es  einen  Absatz  finden  soll,  rechnen  muss.  Würde  die  energische  Firma, 
die  dieses  Denkmal  herausgab,  einen  so  unglaublich  hohen  Preis  dafür 
stellen,  wenn  sie  einiges  Vertrauen  zu  dem  abnehmenden  Publikum  be- 
sässe?  Kann  sie  es  haben?  Man  spricht  von  der  slawischen  Philologie 
und  wir  müssen  dieses  Banner  hochhalten,  ist  aber  unser  Gefolge  gross 
und  nimmt  es  in  erwünschter  Weise  an  der  Zahl  zu?  Droht  nicht  das, 
was  hervorragende  Geister  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  ge- 
gründet haben,  gegen  das  Ende  der  zweiten  Hälfte  sich  wieder  aufzu- 
lösen? Man  wirft  sich  mit  Eifer,  ja  mit  Fanatismus  auf  die  Pflege  der 
nächstliegenden  Varietät  und  verliert  dabei  aus  den  Augen  und  aus  dem 
8inne  das  Ganze,  man  übersieht  den  thataächlichen  Zusammenhang  und 
vernachlässigt  die  natürliche  Grundlage.  Soll  ich  die  Klage  fortsetzen, 
soll  ich  sie  in  concreterer  Form  vortragen,  soll  ich  auf  Mittelpunkte  hin- 
weisen, die  einst  Stätten  der  slavischen  Philologie  waren  und  jetzt 
immer  einseitiger  nur  speciellen  Interessen  huldigen'  und  in  winzig 
kleinen  Kreisen  sich  bewegen?  Ach  nein,  Klagen  helfen  hier  nicht, 
man  muss  selbst  thätig  eingreifen,  wie  es  der  verehrte  Herausgeber 
dieser  Monumenta  gemacht  hat.  Wollen  wir  ihm  zu  dem  grossen  Opfer, 
welches  er  durch  die  Herausgabe  dieses  ersten  Bandes  der  slavischen 
Philologie  gebracht,  Glück  und  Erfolg  wünschen,  damit  dem  Tomus 
primus  bald  ein  zweiter  und  dritter  u.  s.  w.  nachfolge.  Leider  hat  er 
es  unterlassen  uns  zu  sagen,  was  die  nächsten  Bände  bringen  sollen. 
Nur  dann  Hesse  sich  etwas  über  die  Zweckmässigkeit  des  ganzen  Unter- 
nehmens, über  die  Anlage  des  Planes  sagen.  So  müssen  wir  uns  auf 
den  Inhalt  des  vorliegenden  Bandes  beschränken.  Er  .enthält  einen 
Evangelientext,  und  da  bereits  viele  solche  Texte  herausgegeben  sind, 
so  kann  die  Besorgniss  Platz  greifen,  ob  nicht  gerade  ein  Evangelien- 
text weniger  Abnehmer  finden  wird,  als  es  bei  einem  Denkmal  ganz 
neuen  Inhalts  der  Fall  wäre.  Natürlich  darf  die  Nützlichkeit  der 
Herausgabe  auch  dieses  Textes  nicht  in  Frage  gestellt  werden*  Er  stellt 
einen  merkwürdigen  Typus  dar.  Das  ist  ein  südrussisches  Denkmal 
nach  seiner  gegenwärtigen  sprachlich- orthographischen  Gestalt,  mit  den- 
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jenigen  Eigentümlichkeiten  reichlich  ausgestattet,  die  8obolevskij  als 
»galizisch-volhynisch«  bezeichnet  hat.  In  dieser  Beziehung  bietet  er 
nicht  überraschendes,  wohl  aber  erweitert  er  wesentlich  unsere  Einsicht 
in  das  innere  Leben  des  Evangelientextes  bei  den  Russen  des  XIII.  Jahrh. 
—  ich  halte  nämlich  das  Evangelium  Putnanum-  entschieden  als  aus  dem 
Ende  des  XIII.  Jahrh.  stammend  — .  Freilich  kennen  wir  die  verschie- 
denen russischen  Evangelientexte  noch  viel  zu  wenig,  um  über  ihre 
innere  Abhängigkeit  und  Verzweigung  sicher  urtheilen  zu  können; 
dennoch  scheint  das  Evangelium  Putnanum  in  der  That,  wie  es  der 
Herausgeber  in  der  Einleitung  8.  LI  andeutet,  nicht  auf  Üblichem  Wege 
nach  Russland  gekommen  zu  sein,  d.  h.  nicht  der  Codex  selbst,  sondern 
sein  Inhalt.  Dieter  enthält  eine  Redaction  des  Evangelientextes,  die 
weniger  an  die  üblichen  russischen,  als  an  die  Ältesten  sfldslavischen, 
an  die  sogenannte  pannonische  Abart  derselben  sich  anschliesst.  Da  wir 
es  hier  mit  einem  Lectionarium  zu  thun  haben,  so  zog  der  Herausgeber 
vor  allem  den  glagolit.  Assemannischen  Text  heran,  dieser  scheint  ihm 
zum  Evangeliarium  Putnanum  am  nächsten  zu  stehen,  was  natürlich 
auch  Prof.  Kahizniacki  so  versteht,  dass  eine  ältere  Vorlage  dea.Put- 
nanischen  Textes  mit  dem  Codex  Assemanianus  die  Haupteigenthttmlich- 
keiten  des  Wortschatzes  und  der  kritischen  Lesarten  gemeinsam  hatte. 
Das  ist  ein  neues  Factum,  mit  welchem  man  wird  rechnen  müssen ;  es 
bleibt  dennoch  die  Frage  offen,  ob  die  anzunehmende  Vorlage  des  Put- 
nanischen  Codex  aus  dem  cisdanubischen  (von  Wien  aus  gerechnet) 
Soden  (also  z.  B.  aus  Macedonien,  Athos),  oder  unmittelbar  aus  dem 
transd  an  ubi  sehen ,  dem  alten  Pannonien  näher  gelegenen  Gebiete 
stammte.  Der  Herausgeber  zieht  die  letzte  Annahme  vor  und  spricht 
von  einem  glagolitischen  Prototyp  (8.  LH) ,  hält  die  Bevorzugung  des  e 
staU  b  in  unserem  Codex  für  eine  unmittelbare  Folge  der  glagolitischen 
Orthographie  (S.XLIU),  was  mir  allerdings  etwas  bedenklich  erscheint. 
Könnte  nicht  die  Vorlage  eben  so  cyrillisch  geschrieben  gewesen  sein, 
wie  z.  B.  die  Savina  kniga?  Ist  es  nicht  denkbar  und  sogar  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  ein  solches  Evangeliarium  in  cyrillischer  Schrift,  ein 
halber  Parteigänger  des  Sava- Evangeliums,  dem  Ev.  Putnanum  zur 
Vorlage  gedient  hat? 

Mit  den  Grundsätzen  der  Redaction  des  Textes  kann  man  im  Ganzen 
einverstanden  sein,  wenn  auch  in  Einzelheiten  unsere  Ansichten  aus- 
einandergehen. So  z.  B.  das  Mittelding  zwischen  einer  treuen  paläo- 
graphischen  Wiedergabe  des  Textes  und  der  kritischen  Herstellung  der- 
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selben  in  der  modernen  Art  will  mir  nicht  recht  einleuchten.  Wenn  der 
Verfasser  6*  in  rjon»,  jqrä  in  Aoyx**  auflöst,  wogegen  nichts  eingewen- 
det werden  kann,  warum  nicht  auch  Äxxi»  in  xoyxoMb?  oder  rö5i  in 
urn>n>?  oder  akh  in  zbhh?  oder  cttjh  in  cbathh?  oder  KpmaeTt  in 
KpinjaeTb?  oder  ub^cruh  in  ^xoBi^bCKUH  (ich  schreibe  so,  wegen  des 
voll  ausgeschriebenen  w>b£h>  151 .  1 3  u.  s.  w.)  ?  Es  erschwert  den 
Gebranch  der  Ausgabe  die  Ausserachtlassung  der  Verszahlung  einzelner 
Lectionen.  Dass  der  Text  corrigirt  worden  ist,  ohne  überall  in  den 
Fussnoten  angemerkt  zn  werden,  davon  hab'  ich  mich  tibersengt  durch 
die  Vergleichung  des  gedruckten  Textes  mit  den  drei  paläographischen 
Tafeln ;  z.  B.  der  Text  der  Tafel  I  steht  im  Buche  auf  S.  78—79.  Da 
möchte  ich  fragen,  warum  hat  der  Herausgeber  Z.  7  oy^eHiriCM  cboä 
mit  Sternen  versehen ,  also  nach  seinem  Grundsatze  8.  UV  aus  dem 
Assem.  entlehnt,  wenn  im  Original  deutlich  oy^eHHKH  cbom  steht? 
Warum  hat  er  Z.  9  He  3pHnra  gedruckt,  wenn  das  Original  hh  3pHnm 
schreibt?  Warum  8.  79,  Z.  2  b$khh,  da  im  Original  deutlich  h£khji 
steht?  Wer  gibt  dem  Herausgeber  das  Recht,  8.  78,  Z.  12  vor  pe*ie, 
79,  Z.  5  vor  erAa,  ib.  vor  nocxa,  124,  Z.  16  vor  er*a,  125,  Z.  3  vor 
B-waacTb  das  Wörtchen  h  auszulassen?  Wenn  die  in  den  Text  einge- 
tragenen Zusätze,  die  mir  nicht  immer  als  noth wendig  erscheinen,  we- 
nigstens mit  Sternchen,  Kreuzchen  und  eckigen  Klammern  versehen 
sind,  so  hätten  wohl  auch  die  nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  über- 
flüssigen Worte  im  Texte  bleiben  und,  wenn  er  es  schon  so  wollte, 
durch  eine  besondere  Art  von  Klammern  kenntlich  gemacht  werden 
können. 

Was  das  Variantenmaterial  anbelangt,  so  kann  es  fraglich  erschei- 
nen, ob  auch  8a v.  kn.  herangezogen  werden  sollte  *).  Ihre  charakteri- 
stischen Merkmale  stehen  ja  ziemlich  abseits.  Dagegen  ist  die  reiche 
Vergleichung  mit  Assem.  und  Ostr.  sehr  dankenswerth.  Manche  Eigen- 
tümlichkeit des  Ev.  Putnanum ,  wenn  auch  im  Gegensatz  selbst  zur 
Lesart  des  Cod.  Assem.,  erklärt  sich  dadurch,  dass  in  den  übrigen  alten 
Evangelien  der  pannonischen  Abart  die  hier  erhaltene  Lesart  vorkommt, 
z.  B.  Jo.  12,  33  liest  man  hier  Kxenxx  gegen  die  Autorität  de»  Assem., 
allein  in  üebereinstimmung  mit  cod.  mar.  zogr.  sav.  nik.,  oder  Matth. 

i)  Was  der  verehrte  Herausgeber  von  den  Zusatzblättern  zum  Sava- 
Evangelium  spricht,  das  beruht  auf  einem  Missverständniss ;  ich  glaube  nicht, 
dass  jener  von  Srezn.  sub  Nr.  25  abgedruckte  Text  richtig  mit  »appendix  re- 
centior*  charakteriairt  wird. 


Digitized  by  Google 


N.  Barsukov,  Leben  und  Werke  Pogodin's.  279 

6.  13  steht  HenpHM3HH,  gegen  Assem.  aber  in  Uebereinstimmnng  selbst 
mit  Ostr.  etc.,  ebenso  ib.  6.  24  HepoxHin  gegen  Ass.  Nichts  auffallen- 
des bilden  für  mich,  der  ich  nach  eigenen  Erfahrungen  von  der  Unvoll- 
kommenheit  des  menschlichen  Thuns  ganz  flberzeugt  bin,  einige  Lficken, 
s.  B.  Jo.  4,  5  hätte  zu  ÖJH3b  aus  Ass.  die  Variante  HCKpb  citirt  werden 
sollen,  ib.  4,  14  steht  aus  Assem.  falsch  die  Variante  B-BciUMJirria 
statt  BT^MÄiirriÄ ;  Jo.  6,  1 3  zu  Koma  hätte  man  aus  Ass.  die  Variante 
KouiMumH  erwartet;  Luc.  24,  45  ist  zu  Kimm  erwahnenswerth  aus 
Ostr.  die  Variante  iracaHHH ;  Jo.  12,  6  zu  paranio  wäre  anzumerken 
KOB?emen>  aus  Assem.  Zogr.  oder  ckphhhua  aus  Cod.  mar. 

V.J. 


H.  EapcyKOBt,  JKmm»  h  Tpy*u  M.  II.  Iloro/rjnia  (N.  Barsukov,  Das 
Leben  und  die  Werke  M.  P.  Pogodin's).  CII6.  1888  mnira  nepBaH, 
8°.  XV.  344;  1889  ichht*  BTopan,  8°.  VIII.  420. 

Der  Name  Pogodin's  erfreute  sich  viele  Decennien  hindurch  einer 
solchen  Berühmtheit,  selbst  über  die  Grenzen  Russlands  hinaus,  dass 
eine  umständliche  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Wirksamkeit  zu 
den  dankbarsten,  aber  nicht  zu  den  leichtesten  Aufgaben  gehört.  Man 
hat  gewöhnlich  eine  einseitige  Vorstellung  von  der  Rolle,  die  Pogodin  in 
Russland  spielte,  weil  man  die  letzten  Jahre  seines  öffentlichen  Auf- 
tretens der  Gesammtcharakteristik  zu  Grunde  legt  und  aus  den  im 
Ganzen  wenig  bedeutenden  Beziehungen,  die  er  zu  den  Westslaven 
(hauptsächlich  Böhmen)  pflegte,  den  namentlich  in  neuerer  Zeit  in  Mode 
gekommenen  Schluss  zu  ziehen  pflegt,  dass  Pogodin  —  ein  Panslavist 
war.  Die  beste  Antwort  auf  eine  so  seichte  Auffassung  der  Rolle  Pogo- 
din's wird  das  vorliegende,  in  grossem  Blassstabe  angelegte  Werk  lie- 
fern, das  den  durch  die  Biographie  Strojev's  (vergl.  Archiv  DDL  739) 
und  durch  die  schöne  Ausgabe  der  Werke  Grigorovio-Barskis  rühmlich 
bekannten  Herrn  N.  Barsukov  zum  Verfasser  hat.  Man  muss  sich  freuen, 
dass  das  reiche  Material,  welches  zum  Aufbau  einer  Biographie  Pogo- 
din'» vorhanden  war,  in  so  bewährte  Hände  kam.  Der  Verfasser  dieser 
in  den  vorliegenden  zwei  Bänden  erst  bis  zum  29.  Lebensjahre  Pogodin's 
(er  starb  im  75.  Jahre)  gediehenen  Schilderung  hat  auch  diesmal,  wie 
in  den  beiden  vorerwähnten  Werken,  seiner  Aufgabe  gegenüber  den 
allein  richtigen  8taudpunht  eingenommen,  dass  er  vor  allem  Pogodin 
selbst  aus  seinem  Tagebuch  und  seinen  Werken  zu  uns  sprechen  lässt. 
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Der  ganze  Mann  von  seiner  frühesten  Jagend  an,  mit  all  seinem  Wün- 
schen und  Wollen,  Fühlen  und  Streben,  mit  allen  Schwächen  und  Eigen- 
tümlichkeiten des  Charakters,  tritt  ans  hier  lebhaft  vor  die  Augen. 
Wer  dieses  Werk  durchliest,  wird  sich  sagen  können,  er  habe  zwanzig 
Jahre  der  Culturgeschichte  Moskau's  mitgemacht,  eine  Reihe  von  Mannern 
jener  denkwürdigen  Zeit  kennen  gelernt  und  von  dem  gesammten  geisti- 
gen Leben  Moskau's  zwischen  1810  und  1830  ein  äusserst  plastisches 
Bild  gewonnen.  Pogodin  bildet  zwar  den  Mittelpunkt  des  Werkes,  allein 
mit  feinem  Verständniss  verstand  der  Verfasser  jedesmal  an  richtiger 
Stelle  auch  die  Charakteristik  derjenigen  Zeitgenossen  einzuschalten, 
die  neben  Pogodin  da  standen,  um  ihn  sich  bewegten  und  zu  ihm  nähere 
Beziehungen  pflegten.  So  gestaltet  sich  dieses  schöne  Werk  zu  einer 
äusserst  spannenden  Leetüre,  welche  einem  jeden  aufs  wärmste  anzu- 
empfehlen ist,  der  über  das  Leben  und  die  Ideale  der  russischen  Intelli- 
genz, soweit  sie  in  den  zwanziger  Jahren  in  Moskau  concentrirt  war, 
belehrt  sein  will.  Der  Verfasser  hat  allerdings  seinen  eigenen  Stand- 
punkt, den  er  jenen  so  wie  heutigen  Zeiten  gegenüber  in  Russland  ein- 
nimmt, er  ist  ein  durchaus  conservativ  gesinnter  Russe  mit  begreiflicher 
Vorliebe  für  seine  Nation,  ihre  historisch  entwickelten  staatlichen  und 
kirchlichen  Institutionen.  Es  erklärt  sich  daraus  einige  Ausführlichkeit, 
mit  welcher  er  gewisse  Vorfalle  des  staatlichen  und  kirchlichen  Lebens, 
die  sich  in  jenen  Jahren  in  Moskau  abspielten,  darstellt  Wen  solche 
Schilderungen  nicht  interessiren,  der  kann  sie  einfach  im  Buche  über- 
schlagen. Auf  die  Gesammtauffassung  der  Zeit  wirken  sie  durchaus 
nicht  störend  ein.  Der  Verfasser  ist  objectiv  genug,  um  uns  freie  Wahl 
zu  lassen,  über  den  Gegenstand  seiner  Darstellung  sich  ein  selbständiges 
Urtheil  zu  bilden,  zu  welchem  er  eben  nach  allen  Richtungen  Belege  in 
Hülle  und  Fülle  reicht,  ohne  uns  seine  subjective  Ansicht  aufdrängen  zu 
wollen.  Sein  Werk  hat  einen  monumentalen  Werth,  es  wird  den  Wechsel 
subjectiver  Ansichten  überdauern.  Ich  gestehe,  vieles  aus  demselben 
gelernt  zu  haben,  und  glaube,  dass  arch  solche,  die  Pogodin  im  Leben 
nahe  standen  und  die  Leistungen  desselben  in  der  russischen  Literatur, 
namentlich  der  Geschichtsforschung,  richtig  zu  würdigen  verstehen,  in 
diesem  grossen  Werke  eine  reiche  Fundgrube  neuer  Thatsachen  ent- 
decken werden.  Möge  der  Verfasser  in  unserer  warmen  Anerkennung 
seiner  werthvollen  bisherigen  Leistungen  eine  Aneiferung  zur  rüstigeu 
Fortsetzung  des  Werkes  erblicken.  V.  /. 
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Dr.  6.  Zibrt,  Staroceske  vfroSni  obyfceje,  povery,  slavnosti  a  za- 
bavy  etc.  V  Praze  1889.  8«.  IV.  293  (Altbflhmißche,  in  geschrie- 
benen Denkmälern  erwähnte,  Sitten,  Bräuche,  Aberglauben,  Feste 

nnd  Spiele). 

Dieses  Buch,  als  ein  Beitrag  zur  böhmischen  Gultnrgeschichte, 
verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Es  war  ein  glücklicher 
Gedanke,  die  böhmischen  Geschichtsquellen  und  ältere  Literaturdenk- 
mäler einmal  auch  nach  dieser  Seite,  nach  den  in  denselben  enthaltenen 
Zügen  des  inneren  Lebens,  auszubeuten  und. das  gesammelte  Material  in 
irgend  einer  Ordnung  dem  Leser  vorzufahren.  Der  Verfasser  hat  sich 
zwar  viel  Mühe  gegeben,  die  ältere  böhm.  Literatur  nach  allen  Rich- 
tungen fleissig  durchzugehen,  dennoch  fühlt  man  noch  stark  die  Lücken. 
So  z.  B.  Cosmas  ist,  glaub'  ich,  noch  nicht  ausgebeutet.  Sollte  der 
Verfasser  ihn  absichtlich  übergangen  haben?  Das  System,  nach  dem 
heutigen  Kalender  die  Bräuche  zu  gruppiren,  ist  nicht  ganz  empfehlens- 
werth.  So  kamen  das  »Neue  Jahr«  an  die  Spitze  und  »Weihnachtsfeier- 
taget an's  Ende  des  Buches,  während  sie  ihrem  Wesen  nach  zusammen- 
gehören. Kaum  war  es  auch  angezeigt,  das  einmal  zu  Grunde  gelegte 
Kalenderjahr  mit  seinen  feststehenden  Feiertagen  zu  unterbrechen  durch 
Sitten  und  Bräuche,  die  an  ein  bestimmtes  Datum  nicht  gebunden  sind. 
Wir  empfehlen  dem  fleissigen  Sammler  darüber  nachzudenken,  wie  er 
beiden  Seiten  gerecht  werden  könnte,  sowohl  den  durch  das  Kalender- 
jahr hervorgerufenen  Fest-  nnd  Feierlichkeiten  als  auch  den  vielen 
Volksbräuchen,  die  durch  die  Vorgänge  innerhalb  der  Familie  und 
durch  die  Arbeit  innerhalb  des  Jahres  hervorgerufen  werden.  Dass  der 
Verfasser  das  in  seinen  Quellen  vorgefundene  Material  auch  kritisch  be- 
leuchten wollte,  damit  sind  wir  einverstanden,  vermissen  aber  gerade 
darin  eine  genauere  Kenntniss  der  einschlägigen  Werke  aus  den  slavi- 
seben  Literaturen.  Er  kennt  allerdings  das  grosse  Werk  Kolberg' s, 
Zbfor  Wiadomosci,  Afanasjev  n.  noch  zwei  bis  drei  andere  Bücher,  allein 
das  reicht  bei  weitem  nicht  aus.  Ich  erlaube  mir  zu  fragen,  für  wen 
sind  denn  die  betreffenden  Forschungen  in  der  russischen,  serbisch- 
kroatischen, bulgarischer,  slo venischen  Literatur  geschrieben,  wenn  sie 
selbst  ein  junger  slavischer  Gelehrter  nicht  kennt ?  Weiss  der  Ver- 
fasser von  den  Forschungen  eines  Wesselofsky  in  Bussland,  von  den 
hübschen  Beiträgen  eines  Milicevid  für  Serbien.  Karavelov  für  Bulga- 
rien, Pajek  für  die  Slovenen  nichts?  oder  sollen  in  Prag  derartige 
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Werke  nicht  zu  finden  sein?  Kaum  glaublich!  Das  Werk  ist  so  nütz- 
lich und  belehrend,  dass  wir  hoffen  dürfen,  es  werde  tuch  eine  zweite 
Auflage  erleben :  wir  bitten  den  die  Mühe  nicht  scheuenden  Verfasser, 
bis  dahin  auch  diese  Lücken  in  seinen  nicht  bloss  bibliographischen 
Kenntnissen  ausfüllen  zu  wollen.  V.  J. 


CUoBapb  6ojrapcKaro  H3UKa.  Ho  naMHTiuncairB  HapoaHOH  cjobochocth 
h  npoH3BeAeRiflirL  HOB*Hme5  newrH,  cocraBHXB  A.^roBepnya  (A.  Du- 
vernois,  Das  Wörterbuch  der  bulgarischen  Sprache.  Nach  den 
Denkmälern  der  Volksliteratur  nnd  neueren  gedruckten  Werken 
verfasst).  Mockbe  1885 — 1889,  Bun.  I — VII,  8*,  cTp.  2022. 

Wir  haben  eine  grosse  Ehrenschuld  nachzutragen  und  über  ein 
Werk  zu  referiren,  welches  wohl  zu  den  bedeutendsten  Leistungen  der 
letzten  Jahre,  auf  dem  Gebiete  der  sla vischen  Philologie  zählt .  Das  von 
dem  im  J.  1886  verstorbenen  Professor  der  slavischen  Philologie  an  der 
Moskauer  Universität,  Alesander  Duvernois,  begonnene  Worterbuch  der 
bulgarischen  Sprache  wurde  nach  seinem  Tode  von  der  Wittwe  des 
Verstorbenen,  mit  Hülfe  mehrerer  jüngerer  Slavisten  Moskaus,  in  deren 
Namen  P.  Lavrov  zeichnet  (an  der  Redaction  nehmen  meines  Wissens 
noch  V.  äcepkin  und  B.  Ljapunov  sehr  regen  Antheil)  mit  unerwarteter 
Energie  so  fleissig  fortgesetzt,  dass  jetzt  schon  sieben  Hefte  des  Werkes 
gedruckt  vorliegen,  welche  bis  zum  Worte  Pacoßeiri  reichen  und  2022 
Seiten  oder  127  Bogen  umfassen.  Man  kann  also  schon  von  zwei  Drit- 
teln fertiger  Arbeit  sprechen  und  da  uns  beim  letzten  unlängst  erschie- 
nenen siebenten  Heft  die  ununterbrochene  Fortsetzung  des  Werkes  ver- 
sprochen ist,  so  können  wir  mit  einiger  Zuversicht  die  Beendigung  des 
Wörterbuchs  binnen  zwei  Jahren  erwarten.  Es  wird  damit  eine  der 
fühlbarsten  Lücken  in  befriedigender  Weise  ausgefüllt.  Keine  einzige 
alavische  Sprache,  selbst  die  lau  sitz- serbische  nicht  ausgenommen,  war 
bisher  so  wenig  lexikalisch  bearbeitet,  wie  die  bulgarische.  Es  fehlte 
ihr  vor  allem  ein  Vuk  oder  Dalj,  aber  auch  ein  Linde  oder  Jungmann, 
von  einem  Vostokov,  Miklosich  oder  Daniele*  schon  gar  nicht  zu  reden. 
Die  hauptsächlichsten,  ganz  unzulänglichen  bisherigen  lexikal.  Hfilfs- 
mittel  für' s  Neubulgarische  findet  man  in  der  Vorrede  zum  III.  Heft 
aufgezählt.   Allerdings  ist  die  Aufzählung  nicht  ganz  vollständig,  aber 
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so  viel  stobt  fest,  dass  alle  vorhandenen  Hüifsmittel  zusammengenommen 
ebensowenig  auf  Vollständigkeit  wie  auf  Zuverlässigkeit  Anspruch  er- 
heben können.  Wenn  daher  der  verstorbene  Moskauer  Slavist  in  jenen 
denkwürdigen  Tagen,  da  der  Erfolg  der  russischen  Waffen  ein  ganzes 
Volk  ins  politische  Leben  rief  (Heft  III,  8.  III),  den  edlen  Entschluss 
fasste,  ein  ausführliches  Wörterbuch  der  modernen  Sprache  dieses  in 's 
Leben  gerufenen  Volkes  zu  schreiben,  so  wird  die  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  dieses  Verdienst  des  Verfassers  immer  hoch  in  Ehren  zu 
halten  wissen.  In  der  That  ist  dieses  Wörterbuch,  zumal  wenn  es  ein- 
mal fertig  dastehen  wird,  mehr  als  eme  gewonnene  Schlacht  werth.  Ich 
habe  allerdings  erst  unlängst  in  einer  slavischen  Zeitschrift  —  in  welcher 
Sprache,  das  will  ich  nicht  verrathen  —  zu  meinem  nicht  geringen  Er- 
staunen gelesen,  dass  den  russ.  Gelehrten  daraus  ein  Vorwurf  gemacht 
wird,  dass  sie  sich  auf1  dem  Gebiete  der  philologisch-hbtorischeu  For- 
schung auch  der  slavischen  nichtrussischen  Themen  bemächtigen  und 
diese  nach  bestem  Wissen  behandeln,  allein  eine  solche  kindisch- üb  er 
mflthige  Ansicht  dürfte  denn  doch  zu  vereinzelt  dastehen,  als  dass  der 
Autor  derselben  hoffen  könnte,  viele  Anhänger  für  diese  Monroe-Doctrin 
auf  wissenschaftlichem  Gebiete  zu  gewinnen.  Wir  andere,  die  wir  von 
solchem  kleinlichen  Eigendünkel  frei  sind,  wollen  unverhohlen  einge- 
stehen, dass  gerade  gelungene  literarische  und  wissenschaftliche  Lei- 
stungen der  Verbreitung  der  russischen  Sprache  einen  sichereren  Vor- 
schub leisten,  als  alle  Beschlösse  lärmender  Versammlungen.  Das  Werk 
Duvernois1  rewt  sich  daher  würdig  als  ein  moralischer  Sieg  an  die  auf 
den  Schlachtfeldern  Bulgariens  gewonnenen  Erfolge  an  und  seine  Aner- 
kennung wird  nicht  so  leicht  in  das  Gegentheil  umschlagen. 

Das  Wörterbuch  Duvernois'  ist  eine  sehr  achtungswerthe  Leistung 
eines  Gabinetsgelehrten  von  eminentem  Fleisse.  Darin  besteht  seine 
glänzende  Seite,  aber  auch  seine  schwache.  Duvernois  hat  vorzüglich, 
ja  fast  ausschliesslich  nach  den  Büchern  gearbeitet,  sein  Material  daraus 
geschöpft.  Eine  Reise  über  Bulgarien  in  der  Ferienzeit  des  Jahres  1880 
diente  mehr  dem  Zwecke,  gedruckte  Bücher  zu  sammeln  und  in  den  Be- 
sitz von  allerlei  wenig  zugänglichen  oder  auf  gewöhnlichem  Wege  schwer 
aufzutreibenden  Ausgaben  zu  gelangen,  als  etwa  aus  dem  lebendigen 
Born  der  Volkssprache  zu  schöpfen.  Eine  solche  Beschränkung  ist  aller- 
dings misslich.  Man  steht  der  Sprache  als  todtem  Material  gegenüber; 
da  man  ihr  nicht  die  Feinheiten  der  Aussprache  abgelauscht  hat,  so  ist 
man  auch  nicht  in  der  Lage,  die  Betonung  anzugeben  und  selbst  die 
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Einführung  einer  rationellen  Graphik  entbehrt  des  allein  sicheren  Haltes, 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung.  In  der  That  merkt  man  diese  Ver- 
legenheiten des  Verfassers  seinem  Werke  an.  Prof.  Duvernois  tränte 
sich  nicht  die  Beton ungsbezeichnung  einzuführen.  Bei  den  Bussen  fallt 
es  sonst  Niemanden  ein,  die  Betonung  in  den  Wörterbüchern  der  russ. 
Sprache  ausser  Acht  zu  lassen;  um  so  unbegreiflicher  ist  es,  dasa  Du- 
vernois als  ein  geborener  Busse  es  Aber  sich  bringen  konnte,  diese  Lücke 
in  unserem  Wörterbuch  offen  zu  lassen.  Vielleicht  bestimmte  ihn  zu 
dieser  Fahrlässigkeit  das  unlöbliche  Beispiel  der  gewöhnlichen  südslawi- 
schen Wörterbücher,  wo  nach  dem  glansenden  Vorbild  eines  Vuk  alle 
die  späteren  Lexikographen  als  elende  Stümper  erscheinen  und  erst  der 
unsterbliche  Begründer  des  akademischen  Wörterbuches,  Danicil,  von 
neuem  in  die  allein  richtige  Bahn  eingelenkt  hat.  Ich  lobe  daher  den 
schönen  Eifer  der  jungen  Mitarbeiter  an  dem  lexikal.  Nachlass  Duver- 
nois'. Sie  fflhlten  diese  Lücke  so  lebhaft,  dasa  sie  sich  die  Mühe  geben, 
in  irgend  einer  Weise  dieselbe  auszufüllen.  Sie  nahmen  Zuflucht  zu 
einem  geborenen  Bulgaren  (H.  Vlajkov)  und  Hessen  ihn  vom  3.  Hefte 
angefangen  wenigstens  die  Schlagwörter  mit  Betonung  versehen  (und  im 
Nachtrag  beim  3.  Hefte  dasselbe  auch  bezüglich  der  ersten  2  Hefte 
thun).   Man  muss  ihnen  für  diese  Gabe  ,  mag  sie  noch  so  bescheiden 

Viele  Schwierigkeiten  bereitet  einem  beim  Schreiben  des  bulgari- 
schen Wörterbuchs  die  Graphik,  znmal  wenn  man  es  auf  Grund  der  ge- 
druckten Quellen  aufbaut;  in  welchen,  was  die  Orthographie  anbelangt, 
bis  unlängst  die  bunteste  Mannichfaltigkeit  geherrscht  hat  und  zum 
Theil  noch  jetzt  herrscht.  Bei  einem  nicht  rein  volkstümlichen  Wörter- 
buch, —  und  als  solches  gilt  uns  ja  das  Werk  Duvernois'  —  ist  es  am 
Ende  das  Klügste,  was  man  thun  kann,  dass  man  jedes  Citat  so  ab- 
druckt, wie  es  im  Original  steht,  aus  welchem  das  Beispiel  geschöpft  ist. 
So  hätte  es  auch  beim  historischen  Wörterbuch  der  südslavischen  Aka- 
demie von  Anfang  an  geschehen  sollen.  Diesem  Grundsatz  huldigten 
die  späteren  Mitarbeiter  an  dem  Wörterbuch  Duvernois'  mit  grösserer 
Folgerichtigkeit,  als  er  selbst,  der  allerdings  beim  Excerpiren  einige 
Aenderungen  sich  erlaubt  hatte,  z.  B.  dann  und  wann  *&  oder  a  im  In- 
laute regelte,  u  etymologisch  behandelte,  u.  ä.  Daas  infolge  dieser 
Schwankungen  auch  einige  Ungleichheiten  nicht  vermieden  werden 
konnten,  das  will  -uns  nicht  Wunder  nehmen,  z.  B.  in  solchen  Fällen, 
wie  dass  rin*  und  noArtHA  s.  v.,  dennoch  btaha  (statt  bt-bha)  als 
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Lemma  oder  Schlagwort  gedruckt  wurde.  Zum  Schlagwort  wurde  in 
der  Regel  diejenige  Form  herausgewählt,  welche  als  die  üblichste  gilt 
und  in  der  gewöhnlichen  Schreibart  dargestellt ;  dabei  ist  jedoch  nach 
meinem  Dafürhalten  nicht  immer  genügende  Sorgfalt  beobachtet  worden. 
Es  variirt  ja  dialec tisch  die  Aussprache  desselben  Wortes  oft  sehr  be- 
deutend. Da  hätte  man  bedenken  sollen,  dass  nicht  jeder  Leser,  der  das 
Wort  in  diesem  Wörterbuch  nachschlagen  möchte,  gleich  nnd  leicht  auf 
das  richtige  Lemma,  unter  welchem  es  steht,  gerathen  wird.  Man  liest 
s.  B.  bei  Öolakov  S.  256  npion,  oder  S.  1 12  BpioTB,  man  versteht  das 
rithselhafte  Wörtchen  nicht  und  sucht  es  in  diesem  Wörterbuch.  Da 
findet  man  es  aber  nicht  so  leicht,  weil  kein  Wink  gegeben  ist,  dass 
man  es  unter  »Bpi^oin«  suchen  soll  (  Oder  ein  anderes  Beispiel.  Man 
findet  unter  r  das  Wort  raBOjan,  rjmojmpraa,  warum  aber  nicht  auch 
rsBOXL  ?  oder  weil  man  für  dieses  Wort  die  Beispiele  unter  ahbojtb  ge- 
sammelt hat,  warum  dann  nicht  auch  für  rnBOma  unter  ähbomh?  Wa- 
rum fehlt  jede  Verweisung  bei  einer  Graphik  des  Wortes  auf  die  andere? 
Dasselbe  gilt  für  nrae  neben  ahk-b.  Oder  —  das  sö  bekannte  Verbum 
30B&  (oder  3obä,  wie  man  es  schon  schreiben  will)  wird  man  vergebens 
unter  3oba  suchen,  nur  unter  dem  minder  berechtigten  Lemma  tlba 
finden;  bei  smhä  wird  auf  das  üblichere  3-Mii  nicht  verwiesen  u.  s.  w. 
So  könnte  ich  mit  einer  langen  Reihe  von  Beispielen  den  Beweis  liefern, 
dass  bei  der  Aufstellung  von  Schlagwörtern  auf  die  Bequemlichkeit  der 
das  Wörterbuch  benutzenden  Leser  zu  wenig  Rücksicht  genommen  wor- 
den ist.  Ich  glaube  auch,  dass  die  bulgar.  Lexicographen  endlich  nnd 
letzlich  sich  werden  entschliessen  müssen,  bei  vielen  Verben  nicht  bloss 
die  1.  Pers.  sing,  des  Präsens  als  Schlagwort  zu  citiren,  diese  öine  Form 
ist  bei  weitem  nicht  ausreichend,  um  einem  weniger  in  der  bulgarischen 
Sprache  bewanderten  Leser  die  Benutzung  des  Wörterbuches  zu  er- 
leichtern. 

Was  den  Umfang  der  benutzten  Quellen  für  dieses  Wörterbuch  der 
modernen  bulgarischen  Sprache  anbelangt,  so  muss  ich  schon  gestehen, 
dass  ich  bei  der  Durchsicht  des  Quellenverzeichnisses  ciihcokt»  hctotoh- 
kobt, ) ,  vor  dem  zweiten  Hefte  abgedruckt,  einigermassen  enttäuscht  war. 
Ich  fand  nicht  mehr  als  dreissig  Abkürzungen,  vor  und  stellte  mir  die 
Frage,  ob  man  denn  von  einer  Reise  nach  Bulgarien,  zu  dem  besonderen 
Zwecke  unternommen,  um  das  gedruckte  Material  für  ein  lexikalisches 
Unternehmen  zu  sammeln,  nichts  mehr  Zweckentsprechendes  mitbringen 
konnte,  als  diese  30  Werke,  von  denen  etwa  zwölf  gar  nicht  in  Bulgarien 
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oder  Konstantinopel,  sondern  in  Russland,  Serbien,  Kroatien,  Rumänien 
gedruckt  worden  sind  ?  In  der  That  vermisse  ich  in  dem  Verzeichn iss 
so  manches  wohl  bekannte  Werk,  z.  B.  ErorapcKU  Krhup,  in  wel- 
chen ja,  selbst  wenn  man  von  allen  übrigen  Texten  absieht,  viel  Volks- 
tümliches steckt,  das  verdient  hatte,  ausgebeutet  zu  werden.  Anderer- 
seits konnte  ich  mich  durchaus  nicht  davon  Überzeugen,  dass  gerade  die 
in  diesem  Quellenverzeiohniss  herausgehobenen  Schriftsteller  vor  allen 
anderen  den  Vorzug  verdienen,  um  als  testi  di  lingua  zu  gelten.  Das 
waren  allerdings  schon  a  priori  sehr  bedenkliche  Lücken,  die  meine 
Freude  etwas  herabstimmten.  Allein  bei  näherer  Prüfung  des  Werkes 
fand  ich,  dass  das  Mangelhafte  an  Äusserem  Umfange  durch  die  fleissige 
Ausbeute  der  Werke,  welche  echte  Volkssprache  in  der  Form  von  Volks- 
liedern, Volkserzahlungen,  Sprüchwörtern  u.  dgl.  enthalten,  wenigstens 
zum  Theil  wieder  gut  gemacht  worden  ist.  Manches  thaten  auch  die 
jungen  Mitarbeiter,  um  im  Verlaufe  der  Arbeit  die  auch  von  ihnen  be- 
merkten Lücken  auszufallen.  Man  wird  daher  zwar  nicht  sagen  künnen , 
dass  in  dieses  Wörterbuch  der  ganze  Wortschatz  des  Neubulgarischen 
Aufnahme  gefunden  hat,  und  doch  ist  damit  ein  fürs  erste  recht  befrie- 
digender Anfang  gemacht  worden.  Vielleicht  Hesse  sich  schon  jetzt  am 
Ende  des  Werkes  in  einem  Anhange  manches  nachtragen.  Ich  fand 
I.  B.  durch  Vergleichung  mit  dem  Miklosich'schen  Parallelwörterbuch 
viele  bulgarische  Ausdrucke  daselbst,  die  hier  fehlen.  Könnte  nicht 
einer  von  den  jungen  Mitarbeitern  einen  solchen  Auszug  vornehmen ? 
Noch  nützlicher  wäre  es  freilich,  die  neueren  Sammlungen  von  Volks- 
liedern, Volkserzählungen  u.  dgl.  durchzugehen  und  auszubeuten,  z.  B. 
Marino v  8  TaTarncn,  die  ja  doch  bereits  1879  erschienen  sind,  Sapkarev's 
Macedon.  Volkserzählungen,  Boncev's  Coopiuuc*  der  Volkslieder,  Lju- 
benov's  Baßa  Era  u.  a. 

Die  Ausarbeitung  einzelner  Artikel  ist  sehr  ungleich  ausgefallen, 
wie  es  bei  einem  nach  Bfichern  gearbeiteten  Wörterbuch  nicht  anders  zu 
erwarten  war.  Ein  Wort,  welches* bei  der  Leetüre  häufig  begegnet,  mag 
es  auch  an  sich  nicht  besonders  wichtig  sein,  reizt  dennoch  zur  Auf- 
nahme mehrerer  Beispiele.  Hierbei  hätte  man  erwartet,  dass  bemerkens- 
werthe  Formen  und  Wendungen  oder  diabetische  Eigentümlichkeiten 
besonders  berücksichtigt  werden.  Das  ist  jedoch  nur  sehr  selten  der 
Fall,  so  z.  B.  finde  ich  den  makedonischen  Pluralis  nur  bei  khhjkc  — 
KHHMHa  angeführt,  bei  anderen  Substantiven  wie  Mope  —  Mopma, 
momto  —  MOiraiHH,  noae  —  noJHHfl  ist  nichts  ähnliches  erwähnt  (vergl. 
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Ertr.  KHioanm  I.  t,  1858,  8.  38).  Manche  Ungleichheit  hingt  auch 
Ton  der  individuell  verschiedenen  Auffassung  ihrer  Aufgaben  seitens  der 
Mitarbeiter  ab.  Mit  solchen  unvermeidlichen  Beeinträchtigungen  des 
Ganzen  muss  man  rechnen  und  sich  abfinden,  so  gut  es  geht  Offen  ge- 
sagt, ich  würde  bei  manchen  Artikeln  weniger  ausführlich  gewesen  sein, 
dafür  aber  getrachtet  haben,  den  Wortschats  an  sich  su  bereichem. 
Doch  darin  spiegelt  sich  eben  der  Standpunkt  des  Verfassers  ab,  der  je 
in  seinem  ganzen  Leben  wenig  mittheilungsbedflrftig  gewesen  su  sein 
scheint  und  den  lebenden  Exemplaren,  die  er  etwa  in  Moskau  hätte  auf- 
treiben können,  seine  Bflcher  vorgezogen  hatte.  Die  Erklärung  der 
Wörter  dürfte  wohl  in  den  meisten  Fällen  das  richtige  treffen,  trotzdem 
bleibt  noch  vieles  unerklärt.  Ab  und  zu  muss  man  weitere  Belege  ab- 
warten, um  sich  Aber  die  eigentliche  Bedeutung  orientiren  zu  können, 
aber  auch  die  Heranziehung  des  nächst  verwandten  serbischen  Wort- 
schatzes wird  nicht  selten  vortreffliche  Dienste  leisten,  wobei  man  sich 
allerdings  nicht  auf  das  Vuk'sche  Wörterbuch  beschränken  darf,  sondern 
auch  die  übrigen  serb.-kroat.  lex.  Httlfsmittel  (vor  allem  das  akademische 
Wörterbuch,  soweit  es  erschienen  ist)  zu  Rathe  ziehen  muss.  Für  die 
Pflanzennamen  ist  auch  das  äulek'sche  Wörterbuch  als  1  Hilfsmittel  nicht 
zu  unterschätzen.  Auf  Einzelheiten  kann  ich  leider  diesmal  nicht  ein- 
gehen. 

Wenn  ich  auch  vermuthe,  das 8  der  Hauptabsatz  dieses  Wörter- 
buches in  Russland  und  Bulgarien  stattfinden  wird,  so  ist  es  doch  wün- 
schenswert^ dass  es  auch  im  Westen,  namentlich  in  den  Slavenländern 
auf  dem  Wege  des  Buchhandels  verkäuflich  wäre.  Da  müsste  man  aber 
dafür  sorgen,  dass  das  Publicum  weiss  an  wen  sich  zu  wenden  und  um 
welchen  Preis  die  einzelnen  Hefte  verkauft  werden,  um  vor  Ueber- 
vortheilungen  geschützt  zu  sein.  Sonderbarer  Weise  ist  man  selbst  beim 
siebenten  Hefte  auf  diesen  so  nahe  liegenden  Gedanken  noch  nicht  ge- 
kommen. Vielleicht  geschieht  es  im  Interesse  der  sich  selbstlos  auf- 
opfernden Wittwe  und  ihrer  Mitarbeiter,  wie  nicht  minder  des  Publicums. 
wenigstens  beim  achten  Hefte.  Die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  ist 
zwar  nicht  elegant  zu  nennen,  allein  ganz  anständig. 

V.J. 


Digitized  by  Google 


< 


288  Kritiacher  Anzeiger. 

PacKoxB  Ha  ÄOHy  wb  Korari  XVII  B%Ka.  HscjriAOBairie  B.  T.  Apyw- 
HHHa.  CÜ6.  1889.  8°.  IX.  234  (Der  Raskol  am  Don  zu  Ende  des 

XVII.  Jahrb.). 

» 

Man  sieht  es  dieser  Monographie  an,  dass  sie  mit  Fleias,  Liebe  und 
gründlicher  Sachkenntniss  geschrieben  ist.  Der  Verfasser,  vor  mehreren 
Jahren  anch  mein  Zuhörer,  hat  sich  das  Studium  des  Raskol  —  einer  der 
wichtigsten  Seiten  des  inneren  Lebens  Rnsslands  —  zur  speciellen  Auf- 
gabe gemacht.  In  der  vorliegenden  8chrift  schildert  er,  nach  einer 
lichtvoll  geschriebenen  Einleitung  Aber  die  Entstehung  der  Don'schen 
Kasaken,  die  Verbreitung  des  Raskol  unter  ihnen  zu  Ende  des  XVII . 
Jahrh.  Der  Standpunkt,  welchen  er  dabei  einnimmt,  ist  eben  so  schlicht 
als  wahr  mit  folgenden  Worten  gekennzeichnet :  »Hera*  ue  y6fyqm»cfl, 
npn  6e3npHCTpacTHOM,&  incjfeAOBamH  B03HHKHOBeHia  h  nepmJXB  inaroBi, 
pa3BHTia  pacKOja,  vro  ÖOÄnryio  poA  Bi  ami  coöUTiim  Hrpan 
HeyAavnuH  nfeponpiaTia  rocnojcTByiomeH  uepKOBHOH  h  rpaauaHCKOH 
BjiacTH ,  no  oTHomeiiiio  kt»  npHBepxeHuaiTB  crapamit  (S.  67).  Die 
Autobiographie  Abbakum's  und  einige  andere  Schilderungen  des  ersten 
Zusammenstosses  zwischen  den  fanatischen  Anhingern  der  alten  Rich- 
tung und  der  officiellen  Kirchengewalt  sind  höchst  merkwürdige  Denk- 
mäler der  russ.  Literaturgeschichte  aus  dem  Ende  des  XVII.  Jahrh.,  die 
in  den  russischen  Werken  ans  nahe  liegenden  Gründen  nicht  ganz  zum 
Worte  kommen  können,  und  anch  das  sonst  recht  brauchbare  Compen- 
dium  Reinhold's  hat  ihre  Bedeutung  nicht  erkannt.  Soll  man  anch 
hier  warten,  bis  die  Franzosen  die  Entdeckung  machen?  Auch  im  vor- 
liegenden Buche  sind  einige  interessante  Documente  als  Beiiagen  abge- 
druckt.- .   V.  J. 


Dr.  W.  Körner:  W.  M.  Garschin,  Aus  den  Erinnerungen  des  Ge- 
meinen Iwanow,  Das  Märchen,  von  der  Kröte  und  der  Rose.  Zum 
Gebrauche  in  Lehranstalten  und  für  das  Selbststudium  des  Russi- 
schen mit  erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben.  Sonders- 
hausen 1889.  8°.  IX.  141. 

Prof.  Körner  setzt  in  bisheriger  Weise  fort,  seinen  militärischen 
Zuhörern  das  Studium  der  russischen  Sprache  möglichst  leicht  und  an- 
ziehend zu  machen.    Im  vorliegenden  (dritten)  Bandchen  sind  zwei 
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Erzählungen  Garsins  zum  Abdruck  gekommen,  der  tum.  Text  ist  mit 
Accenten  versehen  nnd  mit  lexicalisch-grammatischen  und  synonymischen 
Anmerkungen  reichlich  ausgestattet.  Der  Herausgeber  gab  sich  sichtlich 
die  gross te  Mübe,  den  Leser  des  Textes  in  die  zahllosen  feinen  Eigen- 
thttmlichkeiten  der  russ.  Sprache  einzuführen.  Die  Erfahrung  muss 
zeigen,  ob  er  nicht  zu  reichlich  die  Samen  der  Belehrung  ausgestreut 
hat.  Mit  der  Fassung  einiger  •Regelnc  kann  man  nicht  einverstanden 
sein,  s.  B.  in  no.inoTe,  noiucMTe  ist  Te  kein  Dativus  ethicua,  sondern 
die  Endung  der  2.  pers.  plur.,  in  cHanan»  ist  h  nicht  aus  t»  hervorge- 
gangen, in  npHBecTH-rrpHBexL  gegenüber  npaBecTH  (npHB63TH)  -npHB63'L 
ist  das  Abweichende  nicht  im  enteren,  sondern  im  letzteren  Falle  anzu- 
nehmen, u.  s.  w.  Nicht  verstanden  ist  auf  S.  13  die  Wendung:  npn 
noMoimi  »xyÖHHymKHt,  es  ist  ein  bekanntes  russisches  Volkslied  ge- 
meint, welches  von  Arbeitern  bei  Ziehen  u.  dgl.  zum  Takt  gesungen 
wird.  Auch  die  Anmerkung  zu  S.  94  »caMOBapraicL«  ist  nicht  ganz 
genau:  die  ganz  kleinen  Dampf  boote  werden  wirklich  »caMOBapTOCL« 
genannt.  V.  J. 


Dr.  Oskar  Asboth,  Kurze  russische  Grammatik.  Leipzig  1889.  8°. 

X.  145. 

An  deutsch  geschriebenen  Grammatiken  der  russischen  Sprache 
dürfte  zuletzt  kein  Mangel  sein,  und  doch  wird  man  nur  von  wenigen 
einigermassen  befriedigt.  Zu  solchen  gelungenen  Leistungen  auf  diesem 
Gebiete  muss  unbedingt  das  kleine  Büchlein  Prof.  Asböth's  gezahlt  wer- 
den. Es  empfiehlt  sich  durch  Kürze  und  Prioision,  man  merkt  es  dem 
Werke  an,  dass  es  auf  Grund  eigener  Beobachtungen  niedergeschrieben 
ist  und  nicht  bloss  schablonenhaft  die  üblichen  Regeln  wiederholt. 

V.J. 
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Grammatische  Miscellen. 

Zut  Ddcltnaiton  von  mtwitb  u.  ä. 

Auf  jüngeren  Stufen  slavischen  Sprachlebens  verstummten  bekanntlich 
alle  Halbvocale  im  Auslaute;  im  Inlaute  unmittelbar  vor  oder  nach  Silben 
mit  vollen  Vocalen;  zugleich  konnten  die  Halbvocale  anderer  inlautender, 
durch  diese  Vorgänge  aus  einst  offenen,  geschlossen  werdenden  Silben  durch 
volle  Vocale  ersetzt  werden,  wobei  einzelne  Slawinen  differiren ;  auslautender 
Halbvocal  war  nämlich  stets  tonlos,  der  inlautende  vor  und  nach  einer  voll- 
vocalischen  Silbe  war  es  ebenfalls  oder  wurde  es  erst,  daher  ihr  Verstummen. 
Nominale  Stämme  nun,  welche  vor  dem  Thema vocal  zwei  halbvocalische 
Silben  enthielten,  erfuhren  nunmehr  eine  zwischen  dem  Nom.  acc.  sing,  oder 
Gen.  plur.  mit  ihrem  stummen  Auslaute  und  den  übrigen  Casus  mit  vocali- 
schem  Auslaute  wechselnde  Ersetzung  ihrer  Halbvocale  und  so  veränderte 
sich  ihre  Gestalt,  bis  meist  wieder  durch  jüngere  Ausgleichungen  eine  Ein- 
förmigkeit des  Stammes  hergestellt  wurde.  Z.  B.  ein  Nom.  acc.  sing,  stjzmi 
(für  s'Ln&mi»)  oder  Gen.  plur.  KlIlci,  wurden  (poln.)  zu  sjem,  Klee,  vgl.  dnes' 
aus  dmisi;  dagegen  ein  Gen.  sing,  8T.ji.ma  oder  Nom.  plur.  Kthcej  zu  sejmu, 
Kickt ',  vgl.  veteas  aus  v*  th  cast;  den  Stammwechsel,  die  ungewöhnliche 
Flexion  »jem  sejmu,  Kielee,  Klee  ersetzte  das  Poln.  seit  dem  XVII.  Jahrh.  durch 
die  neue  Flexion  sejm  sejmu,  Kieke  Kiele. 

Eine  grössere  Zahl  von  Beispielen  dieser  alten  Flexion  wird  hier  gesam- 
melt, zumal  für's  Polnische,  wo  derlei  unbeachtet  blieb  oder  missverstanden 
wurde ;  bezüglich  der  Übrigen  slavischen  Sprachen  fasse  ich  mich  kurz ,  die 
alten  Accentverhältnisse  kann  ich  diesmal  unerörtert  lassen. 

Das  wichtigste  dieser  Beispiele  im  Poln.  ist  weteez,  Gen.  wettczy,  daraus 
auch  weezczy  (wie  iunadeze  zu  itoiactezf,  koiezy  zu  koezety  wird  u.  ä\),  VT.zti.ct, 
ein  in  den  Acten  des  XIV.  und  XV.  Jahrh.  fortwährend  sich  wiederholender 
Ausdruck,  mit  dem  man  die  Berufung  der  Parteien  auf  die  Aussage  einer  Ge- 
richtsperson (Richter,  Bote,  Schiedsrichter)  oder  auf  die  Gerichtsbücher  und 


>)  I.  und  n.  s.  Archiv  XI,  476 ;  477. 
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diese  Aussage  selbst  bezeichnete ;  sie  diente,  ein  bestrittenes  Moment,  s.  B. 
die  An setzung  eines  Termins,  die  Einhändigung  einer  Vorladung,  den  Tenor 
eines  voraufgegangenen  Urtheiles  u.  dgl.  festzustellen ;  Ist  recognitio.  Von 
den  Parteien  hiess  es  dann,  recipere  pro  recognitione  ad  iudioem,  ad  librum, 
ad  arbitros  (PosenerBuch  Nr. 2338)  etc  ,  poln. xcziqi po  westczy  {xceszczy  ,  z.B. 
kedim  kasxala  vflncz  po  uencti  ebd.  1543,  in  Krakauer  Büchern  pro  recepcione 
poweszthczi  ad  acta  Helcel  II,  2515  powesthczy  1327,  1598,  potoestcze  2558; 
dieser  Ausdruck  ist  somit  nicht  auf  Grosspolen  beschränkt,  wie  behauptet 
wurde),  selten  mit  anderen  Präpositionen,  receperunt  na  wstecz  ad  subiudicem 
Posen  2743  ( haben t  terminum  pro  recognoscenda  rei  veritate  o  tosten  per  sub- 
iudicem 2744,  S.  astitit  terminum  super  A.  o  testeez  2747,  habuerunt  pro  re- 
oognicione  o  ßoez  1820,  sie  ad  librum  pro  perditione  et  pro  lucracione  causae 
receperunt  o  fftieez  2889);  häufig  ist  dagegen  die  undeclinirte  Form,  recepe- 
runt ambo  pro  ftUet  ad  subiudicem  1326,  D.  astitit  termino  suo  super  8.  pro 
recognicione  wtw*  1912  etc;  S.50  marcas  vadii  etc.  in  N.  per/****  ad  librum 
etc  acquisivit,  quia  eundem  S.  adiuvavit  liber  in  recursiva  fsUcz  Helcel  II, 
194  etc;  einmal  finde  ich  das  verb.  powestczyJ,  A.  cum  fratribus  powesezii 
Posen  2295.  Als  8ymbol  diente  bei  der  Wstecz  die  Erfassung  des  Gerichts- 
stabes, corulus  oder  baculus,  latka,  durch  die  Parteien,  daher  recipere  pro 
corulo  za  Uukq  dasselbe  bedeutet,  was  recipere  wstecz,  z.  B.  C.  dixit  coram 
iudice  etc:  habeo  terminum  cum  L.;  extuno  dixit  L. :  ego  termino  super  te 
aatiti  et  reeipio  pro  po  veseze  ad  subiudicem.  Et  sie  dabatur  eis  lanka  primo 
secundo  tertio  et  quarto  et  C.  noluit  Posen.  2373 ;  E.  recipere  noluit  po  vesezt 
na  lanka  2263  ;  aeeepit  coram  nobis  baculum  quod  vocatur  wbUz  vom  J.  1253 
bei  Lebinski  18.  Die  Wstecz  war  mit  Taxen  verbunden,  welche  beide  Par- 
teien erlegten,  die  verlierende  zahlte  (in  Kleinpolen)  das  doppelte,  die  totteczna 
und  die  Uszczna  (von  latka),  z.  B.  Dorothea  penam  binam  6  sootorum  Catha- 
rine  et  iudicio.  unam  pro  wstecz  ad  camerarium,  aliam  Usczna  Helcel  II,  2299 
(vgl.  die  Parteien  ceperunt  corulum  ad  recognitionem  ministerialis,  utrum 
ipsum  ciuuit  an  non  pro  pena  sex  sootorum  3007,  pro  isto  ceperunt  et  tetige- 
runt  corulum  pro  sex  scotis  ad  recognicionem  ministerialis  3008) ;  J.  penam  6 
scotorum  Clement!  et  iudioio  6  scotos  pro  eo  quia  receperunt  per  corulum  ad 
iudicium  etc  2552 ;  J.  binam  penam  XV  Gregorio,  unam  coruli,  aliam  wszUczna 
ad  Uteram  citatoriam  3376;  Jaschconi  de  R.  Woytek  de  P.  penam  sex  scoto- 
rum binam  pro  fsteez,  et  iudicio  tantum  498 ;  E.  penam  sex  scotorum  pro 
fsteez,  et  Vissconi  similiter  490 ;  penam  XV  (marcarum)  wtUcznya  prout  se  ad 
acta  reeeperant  et  in  actis  nihil  est  inventum  1566 ;  secundam  6  scotorum  pe- 
nam Johanni  et  iudicio  tantum ,  testhseznam  per  corulum  2404,  vgl.  2398  Petrus 
Stanislao  penam  binam  sex  scotorum  pro  recepcione  ad  acta  pro  baculo  za 
laszky  et  iudicio  tantum  etc.  Benannt  ist  die  Wstecz  von  der  »Berührung«  des 
Richters,  es  wiederholt  sich  fortwährend  tangendo  illum  qui  sibi  terminum 
praefixit,  attingens  se  ad  illum  qui  etc,  demonstrans  i.  e.  dotietanez  $0  super 
illo  iudice  Posen.  929  etc.  —  Diese  Ausführlichkeit  war  nötbig,  um  einige 
irrige  Angaben  über  die  Wstecz  zu  berichtigen.  Prof.  Przyborowski,  der 
Bibl.  Warss.  1860,  III,  67  ff.  zuerst  ausführlicher  darüber  handelte,  trennte 
po  wesczy  davon  und  stellte  es  zu  wiedt,  ähnlich  R.  von  Hube,  sady  etc., 
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Warschau  1886,  387  f. ;  Hanna«  warf  in  dem  Aufsati  Uber  8chreibnng  und  Vo- 
ealismus  ete.  105  powesxthcm  mit  prtypowü46  etc.  susammen;  ^el<^"» 


pmilTIII "         VW«    »^»«»     «   m  1 

Anm.  hatte  «war  das  richtige  geahnt,  »powfUm  jesttylko 

— J—  ^ — *-       wieder  bezweifelt;  Prof 


niem  wyraienia  po  wtUcay* ,  aber  in  den  Errata  di 
M&linowski  allein  stellte  in  seinem  Glossar  CXXXVI 
doch  ohne  welche  Bemerkung.  —  Noch  eine  entachi 
Kr.  759  (Nicolaus  et  Jacobus)  pro  assignacione  termini  inter  se  tiüilWMMM. 
tunc  ad  subiudicem  po  u>«U»  reoeperunt;  tunc  Jacobo  wsUet  •Diumca»  ei 
Nicoiao  adiudicata  etc.  Die  alte  Flexion  wird  übrigens  schon  im  XV.  Jafcrü. 
ab  und  au  aufgegeben,  die  Form  des  Nom.  acc.  dringt  in  d  e  anderen  oasus 
ein  oder  es  richtet  sich  umgekehrt  der  Nom.  acc.  nach  dwiselben,  «JM^J« 
pronno  iey  »rteezi  mm  **  do  Borislawa  vom  J  f4"J^^T™ 
aTa,  reeiperat pmmmi Scriptores  rerum  Polen  ^^«ÄT 
alias  za  u>«<*  kommt  dreimal  im  Liber  Costinensis  von  1418,  BL  91  f.  vor 
gegen  die  Menge  der  übrigen  Beispiele  gehalten  sind  dies  gans  vereinaeiie 

""V»  .<jmu  (mit  erhaltenem  s,  während  vor  dem  Zeitworte^nach  .  aus  s 


ein  d  .ich  einstellt.  ,**  «  *+*M  «&i f™*^"?'**^ *! 
dann  bleibt,  «4y  *  «"•««  *.jmo»ali  Apologie  de.  Pretwlo  1550).  Heute  tot 


dann  DieiDi,  aoy      *vmmt  —  .-t~~o 

Nom.  •<,»  n«h  den  e».  obl.  gelindert,  die  rite  Flexion  kommt  noch  »u  An- 
fang de"  XVII.  Jahrh.  vor,  ,.  B.  bei  Witoweki  po«* ni  eiern  kr*kow.ki wr. 
,603,  O.trowkl  roamowa  Katholik.  1604,  einen  nom.  ^  f^d  ick  xueret 
in  der  Boamowa  Pol.k.  .Litwinem  1566,  nennt  Linde  aus  Itoxylik  1567, 
Bndn y  u.  %. ;  sein  rijtm  irt  fttoohe  Transkription. 

CA»«*  heute  «^L^L^^o  «1 

Nom.  gemodelt  .ind.  flectirt  in  alter  Zeit:  d^U  MUH,  70, 
Flor.  Pb.  67,  14,  Marchoh  VI,  ~» mojw»  P».  «8  3,  ~  "° 
_  «  n  «.a™»«««  Msroh.  IV,  e*rx«pton  Ope«  M;  d.neben  ehrubtt  P». 
n«m  65,  U,  mhntptu  Maren.  »»•  p     %   ,)35?)  velchea  einem 

68, 14;  Bibel  157  (vergl.  für  uittct  Pown.  Nr.  n»^ '  „  , 

M  or^  :  Mi:  oria  nachgebildet  wlre;  daneben,  ml 
ver*l  aslov  hritefra,  chirzybet  (I)  P».  152.  11,  «»fW«*«  Kon; 
lun  vT 5i, Zypto«  K?chow.ki ;  M,c.yn.ki  .56«  bietet 
UM  8  67,  bei  Bietowkl  myHiwiec  1595  lew»  wr^  £4  und 

gleich  darauf  cAr^p«.  F.  4-,  »  Mr^t«.  Pro»  MW, - 

Klonowic  tele  1584  etc.  IU.xubl.cb  *rwp<,  Kodewtoch  (Weetpreuwen)  ckng- 

bteC'  ^PkM^Lkia  Grundform  pakato,  nicht  p.kto,  wm  poln.  pMt  pkia  er- 
^l^Tuihlo  iikio  chrttu  didiu,  päaete.).  Zahlreiche  Beiapiele 
Äem K  btw^  die«  Flexion,  I  dTlndex  «  Nehring«.  Au^be 
?  h  v  da.  Kliect  tontet  hier  noch  regelmäßig  P*W»y,  nur  eiaiwl  j»*- 
'.hlV  Gne.n.  Pred.  4,  P*«to^  Bogurod...  d» 

a5:  kZÄnger  ^  vor ;  daneben  nom.  ^  Archiv  XI,  6«  u»i 

NehrijrJL*».'c  ^toJeTstadtname  hat  nicht,  mit  dem  der  Ketten  »u  thun ; 
e.  wheint  ein  Demlnut.  .u  küi  kia,  vgl.  ^.ckaw^Jo  Khc,  » 
r^Ruün  htotory»  o  drxewie  krayt.  *.  1604  in  Bibl.  W«...  18»2, 1,  »7.  »»• 
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wobei  8obiesscsanski  erwähnt,  dass  die  Stadt  noch  in  poln.  Acten  des  XVI. 
Jahrh.  Kleoe  (I)  genannt  werde,  waa  nach  dem  eben  bemerkten  in  berieb - 

Odecz  QUdeza,  worant  OUeza,  wie  Sqcza  ans  Sadcza  (Personen n.  Sed-ak*), 
heute  Oiseti  Gdtck  Odecz  im  XII.  und  XIII.  Jahrh.,  vom  Personenn.  •Gdek 
Qüdka,  vgl.  die  von  demselben  Personenn.  abgeleiteten  Tion  und  Odöw, 
Oda**  (von  P  N.  Odan,  O.N.  Gdan  -  daraus  ein  neuer  O.N.,  Odansk)  u.  a. 

Sueiee  (Belege  für  den  nom.  bei  Linde  und  Kaiina  hUtorya  35)  newea ; 
seit  dem  XVIII.  Jahrh.  darnach  der  nom.  szewe,  dialectisch  nawiae  Rozpr. 
filolog.  III,  343  ff.;  •inte,  Urea,  aslov.  blMft,  dativ.  Urey,  dasu  neuer  Nom. 
ierzsc  (neben  Urea),  Belege  s.  Archiv  XI,  142;  ptek  putka,  .nach  den  cas.  obl. 
piezek  im  nom.,  schon  bei  Rey  1568,  pUuk  üpotnkügo,  aber  in  der  Bibel  von 
1455  noch  puk  317  b  und  322  b;  szmer  nemru,  heute  nach  dem  nom.  szmetu, 
aber  das  denominat.  bewahrte  die  alte  Gestalt,  *zemra6,  stemm  etc.  kommt 
noch  im  XVIIL  Jahrh.  vor,  aber  gehört  sn  einem  besonderen  nom.  nemr 
Murren,  der  von  umer  Geräusch  missverstandlich  geschieden  wird,  tumrliwy 
bei  Leopolita.  In  einer  Reihe  von  Füllen  können  wir  vorläufig  die  alten, 

nom.  plur.  iency,  Linde  nennt  nur  die  Neubildung  Mit  Hl  löbrowski 

Bei  ursprünglich  viersilbigen  Wörtern  gestaltete  sich  dasselbe  Verh&lt- 
niss,  also  lakrtak-a  «=  Loktek,  gen.  Lokutka,  nach  welchem  erst  ein  neuer 
nom.  LokieUk  im  XVL  Jahrh.  entstand.  Lockte*,  (Dingos*)  heisst  auch  noch 
ein  Krakauer  Bürger  im  J.  1472,  Bibl.  Warst.  1872,  III,  71.  Ebenso  koüee 
kozülea,  kottUez  und  kozeleza  Bibel  von  1455,  184,  314,  keiüley  P.  Zbylitowski 
schadxka  1605,  boeknek  boehenka,  heute  darnach  nom.  bochenek,  früher  boch- 
niec,  8  panes  boeknyeez  Helcel  II,  2771,  medium  boeknaez  3277 ;  schon  im  Mar- 
choh  lesen  wir  den  falschen  Nom.  koüeiek  statt  koziek. 

Im  Böhmischen  ist  das  alte  Verbal  tniss  entweder  bis  heute  erhalten  oder 
frühzeitig  getrübt  Bewahrt  ist  es  in  knec  ienet  (dialecifech  nom.  Unae),  svec 
Uvea  (dial.  nom.  Uoe  oder  umgekehrt  gen.  heca,  instr.  Wecem) ;  in  der  älteren 
Sprache  bochnec,  bockence;  kozlee  kozeke,  heute  darnach  der  nom.  kczelee. 
Snhn  hatte  schon  im  XIV.  Jahrh.  snemu,  aber  Formen  wie  k  »emnu  (für  ««**■«), 
o  Bammt,  po  Uck  semnich,  dva  lernny,  mnoko  »emnuov  citirt  Kott  aus  den  Knihy 
puhonne  ed.  Brandl.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  ekfbet,  gen.  chrzebta,  na 
ehrsebtie,  krzebtoxce  sind  noch  die  echten  Formen  neben  den  jüngeren  ekrzbeta 
ckrzbctü,  instr.  ekrzbeUm  (auch  ekrzebetem,  ekerzebUm),  alles  im  XIV.  Jahrh., 
Belege  bei  Gebauer  o-skloneni  20.  In  der  Vgl.  Gramm.  III,  333  hiess  es  noch 
■ans  Gründen  des  Wohllautes  wird  e  zwar  bewahrt,  jedoch  versetzt:  inec  etc.: 
lence*  ßto. ;  in  der  russ.  Ausgabe  p.  485  lautet  die  Anmerkung  »nepecTauoBica 
Mmanaa :  n  xfticTBBTej*H0CTX  H3-L  XBjxa  r jyxan  uposcBüerca  xo  nepiuä,  xo 
BTOpoft  —  inec,  ience  =  »nim,  actui.ua.  Koseleo  an.  kozlee  noÄpamaen. 
ocxaAium  naxeatam«. 

Im  Altrussischen  nennt  viele  Beispiele  A.  äaehmatov,  11011x0841116  0 
ÄBwrl  ■oiropoAcunn.  rpawon»  XIII 1  XIV  stiea,  1886,  8. 182 ff.,  wie  npnauena- 
npim^ma  (dafür  heute  npHnuem»  upxnueua  oder  upamejem  npam&nus), 
Guonaecn  Cnaienacaa,  Kouecn  Ketencxy,  Bxrooecrc  Barettes*,  caeara 
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comia,  MOJKtem,  Mo**»,  pnorz  poirra,  darnach  sogar  falsche  Bildungen  wie 
zum  Gen.  UcjoTcza,  Nona.  üojrrecrz  für  Xloxorecn  nnd  zum  Nona.  Topxen, 
Gen.  TopoMty  fürTopjairy;  dialectisch  hat  sich  einseines  erhalten,  s.  B.  im 
Oloneckischen  ähcut,  »cumä ;  die  Schriftsprache  bat  nur  die  jüngeren  Nomi- 
nativ form en  wie  CMOieacrv  Brre6cKi,  Kosejricrt,  cohmt.,  uoxeten,  oder  die 
jüngeren  Genitivformen,  nach  Nora,  »nom»,  xpem  den  gen.  xpeuä,  nach  mwk 
den  gen.  raus  (aber  Hagerem)  u.  dgl.  m. 

IV. 

Zur  Geschichte  der  Lautgruppen  /.  fort/  2.  foft  telt. 

1.  Unter  allen  slavischen  Sprachen  zeichnet  sich  das  Polnische  durch 
die  vielförmige,  so  feine  Behandlung  der  Lautfolge  Urt  (tilt)  aus.  Archiv  VII, 
534  ff.  hatte  ich  darüber  gehandelt,  namentlich  um  die  Relation  tarn  :  eirzmü, 
ezwarty  :  iwir6,  Ucardy  :  6%oirdzii,  das  Paradigma  ezamy  :  czyrMzy  im  Woka- 
bularz  1566  etc.  festzustellen;  su  den  dort  genannten  Beispielen  ist  tamqe 
schauern,  pvQutjxifa  Knapski :  eirzpki  herb  z.  B.  yaplka  nfl  ezyrzpka  tirpida 
Prace  filolog.  I,  485,  vom  J.  1430),  vgl.  cirzpieö  dulden;  wartki  :  wird«!  (z.  B. 
zawirezal  Helcel  II,  465) ;  iardka  Cyganski  mysliwstwo  1584,  sonst  ierdha  \ 
iyrdi  Pfahl  hinzuzufügen.  Prof.  Nehring  hat  dann  in  den  Prace  filologiczne  I, 
1 — 13  sämmtliche  Belege  fUr  t&rt  ttrt  (ttlt  ti.lt)  zusammengestellt,  die  Fülle 
der  Lautveränderungt-n  erörtert  und  an  Ortsnamen  in  Urkunden  das  hohe 
Alter  des  Prozesses  erwiesen.  Im  Et.  Wörterb  355  lesen  wir:  »dem  urslav. 
ternü  standen  gegenüber  urspr.  tjeruü  und  tjernjü:  aus  dem  enteren  ent- 
wickelte sich  tjarn,  tarn ;  aus  dem  letzteren  tjern,  eiern«.  Im  folgenden  be- 
spreche ich  die  Reste  der  Form  tjarn  im  Polnischen. 

Urslav.  bi>rzo,  Urni  wird  poin.  barzo,  tarn  aus  darn  'vgl.  tvncrdzit  aus 
&wierdzi6) ,  d.  h.  der  die  Halbvocale  vertretende  e-artige  Laut  wird  vor  r  zu  a 
(aus  i»  ,  ba>zo  etc.,  zu  *a  (aus  l),  darn;  letzteres  verliert  meist  seine  Weich- 
heit, aber  es  behält  sie  das  Kaschubische  in  vielen  Fällen,  die  Schriftsprache 
wenigstens  in  einzelnen  Wörtern.  So  heisst  es  poln.  darl  mari  zmarzi  Uoardy 
ztoari  etc. ;  kaschub.  (mit  dem  noth wendigen  Wandel  des  di  zu  dzi  dzart, 
sukme  podzuria,  obdtarty  bei  Pobtocki,  uodzarte  konj«  Cenowa  119,  sogar 
tkorf  xdzerzle  145;  dzarno  Rasen,  poln.  darn ,  wumiariy,  namentlich  von  Thie- 
ren,  umiatiy  mager,  ptzemiarty  ausgehungert,  zamiart  Cen.  139;  zmimrzia, 
zmiarznietz ;  ctoinrdy,  eteardo,  aber  uhoardny  eigensinnig ;  je  na  mnie  zwtarty, 
aber  zwarle  «f  na  ntego  sind  gegen  ihn  aufgebracht;  uunuurdni*  Cen.  8  ;  pi&rd, 
mepiardme  2.  In  der  Schriftsprache  hat  sich  so  ziarno  erhalten,  wofür  wir 
zarno  erwartet  hätten,  welches  auch  mehrfach  bei  Urescentyn  1549  [zamem, 
zartite  collect  etc.)  vorkommt,  doch  konnten  die  betreffenden  Stellen  verdruckt 
sein ;  dann  dziartki  aus  •d*rzi.k*,  neben  dem  dartki  im  XVI.  Jahrh.  wohl- 
bekannt ist  (noch  bei  Miaskowski  II,  16,  dartkoit  Petrycy  1605  etc.),  vgl.  m«- 
darznünü  pusillanimitas  Puhiw.  Psalt.,  darznie  willig  OpeC  1 522 :  dieses  Neben- 
einander von  dziartki  und  dartbi  erinnert  förmlich  an  ein  solches  von  dura 
und  dziura  (aus  dzüra,  Mera),  to  durach,  nawürdawizy  durek,  dziurki  und 
dury  Crescentyn  1549,  von  dupnitiy  hohl  {zab  Cresceatyn  1549,  dupniaiy  pietk 
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um  1500  Arohiv  X,  382  etc.)  und  dzxupio  Höhlung  etc.,  ohne  dass  die  Fälle 
identisch  wären.  Ein  anderes  Beispiel  für  oiarn  bietet  imiard  etc. ,  imiardy 
Paprocki  sehn  Gebote  26,  hogdaytUu  sie  wsmiardty  den.  koh>  1582,  C  3, 
pnshmardty  Miczynski  zwierciadlo  1618,  aber  emard  bei  Maczynski,  Rej  u.  a. 
häufig,  przyemargn^o  Spiczynski  1556,  aby  nieprzyemargio  Siennik  1563;  dia- 
betisch ist  ia  noch  heute  erhalten,  als  knjawisch  bezeichnet  Kolberg  lud  IV, 
279  zeimxargnq6  oder  tshniardnqi  (knjawisch,  um  es  nebenbei  su  erwähnen, 
sind  auch  eiertp,  eümehuia  Rindfell,  etyrmie,  ctürzpit).  Gans  vereinzelt 
kommt  neben  »am,  eiarnek,  eiarnkd  hinnulus  vor,  bei  Maczynski  1564,  S.  156 
(lit.  stirna  etc.) ;  einmal  miartwy,  bei  Swietoalaw  1449,  doch  könnte  dies  bloss 
Schreibfehler  sein.  Dies  sind  die  Beste  der  Form  »am  =  Unrz  im  Polni- 
schen ;  soviel  sur  Ergänzung  von  Archiv  VII,  539. 

2.  Wenn  in  der  Lautfolge  tUt  und  telt  an  Stelle  des  ersten  t  ein  6  i  * 
eintritt,  so  wird  z  und  e  im  Poln.,  was  auch  für  Laute  dem  1  folgen  mögen, 
immer  sn  o,  nur  dass  bei  ursprünglichem  Ult  die  Lautfolge  ungeändert  bleibt, 
bei  telt  dagegen  die  bekannte  Umstellung  stattfindet.  Es  ist  somit  der  Wan- 
del eines  urpoln.  eilt  und  Seit  su  eoh  und  etat  nicht  mit  dem  Lautwandel  des 
e  in  etoio  iona  etc.  zu  identificiren,  wie  dies  Archiv  VII,  538  geschehen  ist, 
denn  letzterer  ist  an  Bedingungen  geknüpft,  die  für  den  ersten  nicht  exi stiren. 
Beispiele  für  satt:  aoigat  eif  kriechen  (Et  Wtb.  36  dolga  statt  ctlga  als 
Qrundform  genannt),  atoigiem  häufig  bei  Twardowski  8.,  robäcthwd  ctoigatkne 
Bibel  1561,  Apocal.  10,  icssystko  cioigoine  reptile  (1577  dafür  wezyetek  zirmio- 
piäz);  czoln  oder  csAino  Kahn;  iSity  U16  koiknqi,  (irffo*?);  loina\  für  oelt: 
czlonitk) ;  niom  Helm  aus  selmv  Archiv  XII,  147 ;  im  Raufe,  Rinne,  auch 
Hopf  vgl.  Twardowski  woyna  domowa  1660  cofnq  w  kai  y  prtylegie  iiopy , 
ilödz  Reif  (auch  kaszub.,  Grundform  zeldz);  dagegen  scheint  bei  ielza  die  ur- 
sprüngliche Form  zu  fehlen,  toha  kann  es  nicht  sein.  Bedenkt  man,  dass 
poln.  cztonek  Höh  btthm.  tlan  Hab  entspricht,  so  wäre  man  geneigt,  ebenso 
böhm.  Hup  Tritt,  iiapye  Stapfe,  Hapati  treten  und  poln.  sttopem,  wenn  dieses 
czolgiem  bedeutet,  auf  eine  Grundform,  szelp-  (Et.  WÖrterb.  341:  slapü), 
zurückzufuhren ;  zu  poln.  niop  würde  niapat  exlapie  das  Iterativ  sein,  dazu 
dann  die  Nomina  niap,  niopak.  Im  Et.  Wtb.  a.  a.  0.  wird  auch  poln.  tdopietl 
Fussstapfe  zu  Slap-i  gezählt,  dasselbe  nimmt  Prof  . MalinowskiPracefilol.I, 196  f. 
an,  wo  er  dieses  viermal  in  der  Bibel  von  1455  vorkommende  Nomen  [elopye- 
nyow  vestigiis  etc.)  ebenso  auffasst.  Das  kann  zwar  nicht  richtig  sein,  denn 
die  viermalige  Schreibung  mit  «/  beweist,  dass  das  Wort  elopieü  gelautet  bat 
(kennt  es  nicht  auch  Bielski  M .  so  ?  ich  finde  wenigstens  in  meinen  Notizen 
auf  dem  Titel  des  Abschnittes  Kozmographia :  wedlug  »lopnyow  1551?),  aber 
es  verdient  Beachtung,  dass  sonderbarer  Weise  neben  eziapat  häufig  eiapai 
vorkam.  Maczynski  1564  bietet  allerdings  roszidpuyt  roekdkuye,  ebenso  Cre- 
scentvn  ibA9  prxyeziapuiq  nogatni,  tziapiq  iq  przideptuiqc,  aber  Bibel  1561,  die 
Hufe  der  Pferde  posldpdiy  iq  (1577  posidpdiy);  Siennik  lekarstwa  1563,  nd 
td$idpdnU\  Bielawski  mysliwiec  1595,  »idpiqe  do  siratry  D  4,  ie  go  (den  Hund) 
kto  vtidpU  B  3 ;  Knapski  eidpie  vel  depo? .  Endlich  sind  auf  celt-  zurUckzu- 
flibren  die  beiüeu  (alten)  Ortsnamen  Cüopa  und  Cziochöw. 

Dieser  Wandel  des  -el-  zu  -ol-  ist  äusserst  auffällig,  zumal  wenn  die 
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vereinzelten  sttdsla  vischen  und  böhmischen  -la-  fclan,  Hab)  oder  gar  die  russ. 
-oto-  für  -et-  hier  einzubeziehen  wäron,  aber  die  stricte  Einschränkung  de« 
Wandels  im  Poln  ,  mit  welchem  natürlich  die  nordserbischen  Dialecte  zusam- 
mengehen, warnt  vor  allzu  raschen  Verallgemeinerungen  der  Art 

A.  Brückner. 


Ein  kleiner  Beitrag  zum  »altslov emschen  Lezicon*. 

Ich  theile  hier  einige,  theils  in  Miklosich's  Lezicon  nicht  verzeichneten, 
theils  in  anderer  Bedeutung  gebrauchten  Wörter  mit,  die  mir  in  der  slavi- 
schen  Uebersetzung  serbischer  Redaction  der  griechischen  Chronik  des  Geor- 
gius  Hamartolns  gelegentlich  der  Vergleichung  der  Uebersetzung  mit  dem 
griechischen  Texte  begegnet  sind. 

a)  Slavische,  meist  den  griechischen  Compositis  sklavisch  nachgebildete 
Wörter: 

EacHqppocTHpaTiate  (unrichtig) :  pvd>onl.a<noi,  —  Bisut- 

CTMTM  aTOrtfjOCU —  BAaronp*kShJB4HkHk  EVfievrjQ  (in:  UHA0CTHR4 
161*0  H  SAArORptBUBaHHA  HAOB'EKOIIk  oyCTpAHWTk  I.  91.  1.  — 
6A4r0CK43AH0  evdfjlütQ  —  G A Oy ,A,  0  /K  f  A  A  H  H  K  k  nÖOVOg  —  KOTOHd- 
NfCfHk  in:  OTk  ROroMJHICIHCW  U3B0y  I.  3.  II.  (Sic):  Ix  rfjg  deyla- 
tov  7tlr}yrjs  —  R-krv,**Honp1;yo,v,kMk  dvoneoaiOTaTog,  övoÖirjytjTog 

—  B*K^kHOCkK43AI€llk  dvoditjt'jTOg  —  BAACkHk  (in:  BA4CH40  AK~ 
flOTd   TQl%lVOQ  —  BkNfTkNOie  zb  7TQOOe%Gi$y  HIBktffTHI6  CLTIQO- 

oegla  —  BkCfBpdKAfBkNk  aanovdog  (in:  BpaxtA*  BCfBpaHCA'K~ 
Hau  a07tovdog  —  BkuiapieHHie  avayootvoig  rfjg  ßaoilelag, 

no  BkiiapietiHH  peva  ßaoiXtvoai  —  AROieraaBkHk,  /^B0i6rAaBk 
dixiqxxlog  —  ^BOi€CTkCTBkHk  dto  qjvoewv  —  A'KTOCKBpkNie- 

MHI6,  A'tTOTA'KHHie  n  aidoop&OQla  —  A'KT*TAMTIAk  TC<Xldo<p$6- 
QOg  —  HCl AaHHKk  loctOTTjg  —  3B'E3A03aK0HkHHKk  aOTQOVÖfiOg  — 

siuaieA'KAHie  yewoyla  —  3aaT0KatifHk  xQvo6k.&og  —  3UHI6- 
raaBkHk  6q>ioxi<palog  —  HA*A*rn'EBHie  eldtolofiavla  —  KpkBO- 
CkU-kckHk  aMoTWQ  —  aaHtionoAOKkNHKk  xonoo&ioiog  — 
aiOBonosHCTH  in  AiOBonoMkTk  yiXoTifirjoantvog  und  A»KonoMk- 
TkHk  <piXoTinr}$elg  —  MHoroskApt  fcolvayovfcrog  —  MNorock- 
MHCiTfAk  nolvtaxLjQ  —  UNOrox'kiTpoCTkHk  rtokviirixavog  — 
UOlpKfA'EnkNk  avdqoTiQeTtrjg  —  uoysHTf AkCKki  vvQawixwg  — 
HaHfaooEpa3kHk  &Qxt™K°S  —  HWOBp'EAkHk  fooaXorcog  — 
HfcaaBO^OTHie  %b  i<pd6öo$ov  —  okjchocaorh  cf  £/wr}#r/  — 

OKOrOTBOpHlilf   l&€07toirj<iav  —  OB09KI Ha   (ORO^HTH;  &no&tio- 

&4vra  —  onHUHHBkUJacf  oivto&ivTog  —  opcyttHieHOCklJk  dorti- 
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dotpÖQOg  —   OCkAOrAABkNHH   övOxiyaXoi    —    flOK'k^HTIAHH  na 

(Bfl|JN)  L  30.  II.  xivrjTixrj  (rrjg  VXrjg)  —  nockpacoy^HTH  in  nock- 
pAfCOYKAfHOUk  T"BAICIUk :    fieraovyxQivofi^vüJV   OtofACmav  — 

nojfAKAUTH  Ivfialvew  (buhh  nojfASAUAiiif  UHorkijfk  OTk  hao 
RtKk)  —  nptwoARHKf  ci  knrjyiQ&r}  —  npoeyiikJCAH  nQooene- 
vörjoe  —  nptrrsopkHk  in  np-fcTRopkiio»  fftiTpecTHio  *ofnporixjj 
**xrn  —  nkCoiMaiikNMH  xwoxi<paXoi  —  fikCOOBpABkHk  xvpokqo- 
auutog  —  pARkHOCkiTHie  in  no  pABkNOEUTHio  dvaXöywg  — 
peyicockUOTpieNHie  rb  x^Qoaxo7tix6v — CAAlocyMiHO  wird  unrichtig 
für  avrouariog  gebraucht  —  CBfljJfHOn'fccNHBkiik  UQOipdXrrjg  — 

CBHTkHk  in  CBNTkNOW  UlkRfNHI6  OToXlOfiÖg  —  CKBpkNOTBOpkHk 

ctloxqonoiög  —  ckotorawcthtiakhok-  olwvooxonla.  Die  Ueber- 
setiung  erklärt  das  Wort :  ckotobaiocthti  AkH0i6  CHHptLHk  KOHICUk 

K0EAI6HHI6  H  npOHNHJfk  CKOTkk  L  27.  II.  —  CKOTOCkllOTpiBHHie 
I.  27.  II.  otuvixj]  —  CkBkCTABAUMtjJH  awaytlqovaa  —  CkClAk- 

HNI^H  ttqÖxioqoi  —  CkBf  30CA0BHI6  IZlyhxvoXoyla  —  TpoyBOBH  AkNk 

oaXniyyottdjg  —  TCY*A"*AtUH  dXXotQioydyoi  —  )fkJTp*CAO- 
BN«  rexvoloyla  —  U,A^rpA^AH%KovaravrivovnoXlTai  —  i*ACk- 

HHKk  OtQoXöytOV  —  l6AHN0K0A*KHkHHKk  o/HO^Xog  —  I6AHH0- 
)fp4UkHHI4H  olxEioi. 

b)  Halb  übersetzte  Composita 

KapkBdporaackHk  ßaaßaqoyuvog  —  3©p03B*3Ai>  Zoqod- 
OTQog  —  KpHorAABkNk  xqioxlyaXog  —  AmcorpAXCAANf  Avxono- 

Iltcu  —  CkU*ECkHOBApkBApk  pi1=oßdqßaQO$. 

c)  Fremde,  unübereetite  Wörter : 

acH KpHTMta  darjxQrjTela  —  Aptyrrapk  ÖQOvyydtQiog  —  kahh- 

KAHH  xavlxXeiOV —  HpOHKHKSRk  fjQU)lx&g  —  KHCTf  pkH A  XlVOxi^  — 

AABCAHKk  Xavaiaxöv  —  uar h HTk c kkj h  (KAUf Hk)  6  fiayHjrrjg  (Xl&og) 
—  VOM**! AHCKklH  twv  fiovo&eXetwv  —  Bk  UH^tjfk  kv  pv&loig  — 
HOUAAl  vopddeg  —  fiATpAAHie  Ttar^aXtpag  —  niBoyAk  7ts£o'öXiov 
(exedra)  —  npHUOHk  n^ov  (früherer  Name  des  Monates  Mar*)  — 
npocuOHApk  TtQoofiOvdQiog  (the  keeper  of  the  church)  —  nTo^oua- 
rHCTpk  jtroxofAtyujTQog  —  poahmmkjh  KH,\k  rb  $odoeidig  — 
CATpAnHie  oaxqd^g  —  (Art)  ciamh  (Mo)  oeXXla  —  cKH+'KHk- 
CTBoyiOTk  axvM^ovüi  —  <J>Haaa  yvdXr\  [dazu  im  slay.  Texte  des 
Wiener  Codex  die  Glosse:  chh  ptMk  BOA?  H3KfA<HHie,  im  Moskauer 

Codex:  fHAAA  30RfTkCf  BOA*  OyHHHK-NkJH  HCX'O^k  H  CkJfOA*  — 

AUf^HCk  dfii&varog  —  AN+pAKk  oWoaf  —  dies  wird  auch  mit  ©y- 
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r  AHfi  I.  9. II.  übersetzt  —  RHpH ahm  ßrjQvlXtov  —  HacriHH  laottig  — 
AHrHpk  kiyvQtov  —  chh^hh  6vi)%iov  —  caun+Hpk  o&nyeiQov  — 
npacHNk  nqaaivog  —  AfBKk  levxdg —  poycHONk  qovolov —  bi m- 
TOMk  ßirerov. 

d)  Eigennamen  und  von  ihnen  gebildete  Adjectiva : 

ÜHAHHOie  Avxivoog  —  AHAPMBNkCKAa  noy^MHa)  dvdqia- 
ttxbv  niXayog  —  flnk  Zinig  —  (IpTfllk  HiQtBfag  —  fiHSkrpaAk 

Bv£oifTtollQ  —  Bf  HfTkCKIJH  Und  BfHfTHHCKkJH  Tü>V  Bev£tü)V  — 
H*AKHHHU  7v/trxn  —  KflAHCHpHH  Kodr]OVQta  —  KonpOHHMBßk 
Und  KonpOHHMOBk  TOV  KoiXQiüVV^OV  —  MoU^Oy  leCTHHCKWH 

Mopipov  koxlag  —  HiAonoHHa  IleloTfövvrjoog  —  IlounHÜ  rp^Ak 
nonmjlov  nölig        IlpH khhckwh  orrpOBk  IlQoixövvr.oog  — 

P0\fCH  Oi  PW£  —  GoAk  2(JW-  d>pHKHÖ  J4(pQlxr},  <|>p  H  KHH  CKkJH 

jt(pqvxt\g  —  )fpHC0n0AHI6Bk  Ti]$  XQvoonökw;  —  terf  hckjq 
(im  M.L.:  leriATkCKAti)  —  ♦HpkCKaa  p*KK4  QtjqI  nonafiög. 

e)  Wörter,  die  unrichtig  als  Eigennamen  aufgefasst,  oder  aus  Missver- 
ständniss  falsch  umgebildet  wurden : 

AHATfAOHA  aus  avartlXorrog  —  AHTApTA  ans  tov  avraqrov 

—  HONkTk  aas  lövrag  and  »fONkTk  aas  »iovtag  —  Kf pcA :  xal 

'Piav  —  nOAHi6BkKTA  aas  noXvevxrov  —  h^hhkckwh  aus  ifrövcw 

[iüvviov]  knaqxlav.  H*HHkCKkll6  inap)fu  —  THMkCKklif  aus  vlviov. 

f )  Wörter,  von  denen  ich  die  entsprechenden  Bedeutungen  im  griechi- 
schen Texte  da  die  Uebersetzung  in  vielen  Stellen  von  dem  von  Muralt  heraus- 
gegebenen Codex  gänzlich  abweicht)  nicht  gefunden  habe : 

N0C0l63UK00Tpf3ANUti  — -  Kf 3TA JBHNB  —  HIT RipopoyHkHO  — 
UOAfttfttlHkUk  Kk30pOMk  nptAkCTkNklfk  UOyttlttf  NkU>k  — 
CAABOrH-kBHIB. 

g)  WOrter,  die  noch  in  anderer,  als  im  MX.  angeführten,  Bedeutung 
vorkommen  t 

E*KCkHk  Irciktiiiftxög  —  RtC0B4HHl6  irtdrjipla  CTpacTk 
K-kcoKAMHa  7ta&og  rijg  kndrjiplag)  —  3kA0CA0BkNHKk  nlaoxo- 
Myog  —  AO  KOHkU,A  elg  idatpog  (HH3A0KH  a<>  KOHkii^A)  —  KONk- 
UaHHö  Telsrai  [pvotrjQia  xal  rektal:  TAHHkl  H  KOHkliAHHti]  — 
UkiCAkNO  ovutioXov  [avfißokov  %dv  reooaQuiv  kxi>y%avt  axoixiw. 

UkiCAkNO  HfTkipfX*k  CEUlf  CTyjfHM  I.  10.11.],  sonst  Steht  UkiCAkNO 

für  ovpßohxüg  [pvOTixüg  te  xal  avfißolixug  TteQißakköfievog  ta- 

H  HO  H  UkiCAkNO  npHWA*BA»€llk]  —  OCKOyA'KHHKi  (CAkHkllOY) 

txleitptg  (filiov)  —  fiHCAHkijf k  ioTOW&ivrw  —  notrfcAkHAU  TQÖ- 
naia  —  nouoi|ikHHi^H  ol  hiuxoijQiot  —  noxASNUif  ttn&smav  — 
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nocTkMHKk  daurjrrjg  —  npHUTlAkHk  oixetÖTarog  —  npocaaRAie- 
HHW  (uapkCTBa)  avayÖQE voig  [tijg  ßaoitelag]  —  np*EBkllllf  nsqt- 
ytyövaoi  —  nptriHpaKllk  kmato^o^ivog  —  ciao  TtQoaorelov  — 
ckKposkNOie  (in  np*A*CTk  ckKpoBkM**)  ^ot)^  —  TAkKOBa- 
hau  oWcxruti}  (actf.)  —  Tp*KEHi|J4  nvQela  —  i^pkKkBk  eöxrfjQiov. 

h)  Zuletzt  führe  ich  noch  griechische  (auaammengesetate  und  einfache) 
WOrter  an,  die  in  der  Uebersetiung  aufgelöst  oder  umschrieben  wiederge- 
geben sind: 

avaipoQCÜ  KkCflOIJHH4TfAkMyi6  KHHTkJ  —  dtTLXlUiv  A*HNk- 
ckkj  KfCkr\CKaTH  —  aipiuaxia  HanpackHOie  EOpiBNHie —  yeve&kia- 
koyla  po>KAkCTRkHOi6  BAkUJBAMSNHM}  —  yiyarrialog  WTk  Mcno- 

AH  HkCKa  POM  —  tyHOQZOl  M4pOAkMMM  KMI3H  —  dldkl&O*  (gfl- 

kivdv)  Ck  MUfNHl6Uk  —  ln<p<>kiog  :  l)  ifi<pvkiog  nökspog 

UfXQAOYcockNay  paTk;  2)  enqriktoi  oraoetg  BkCT4NHy  Apoyrk 

Ha  AP^V^A  —  ivdojuvxeiv  Tafi  CkB"ETk  TBOpHTH  —  TO  ivööior 
no^TkHaa  ckp*Et|ia  —  l&tpavl&iv  Bf3k  b*Kcth  ckTBOpHTH  [so 
auch:  Ix  rtoiittv  yevio&co  Bf3k  b*Ecth  a*  **VA«Tk]  —  deapiov 
ckupkAfi|ifi6  KauiHHie  —  övtioeiöfe  apk  Rkaopouk  —  Inno- 

xivTCtVQOg  KONk  TaBpkCKklH  —  XOVOVloag  fipaBHAO  nOCTARHBk  — 

xatirjletetv  Ck  ki AB ,\oyr\ w  JfOAMTM  —  neQl  dk  vh  xq&ontda : 
oKk  TCHfHHte  km  pki3*E  K-;^f  Kk  Horauk  f\o,\oy  —  kiTavevovreg 
KpkCTki  HOCfUJf,  ikitaveve  Ck  ahthk-k»  jfoatAAAUJf —  kexavo^iav- 
xüu  uarHta  AfKAHAtl  [CHHp*EMk  Bk  Mp*R*  ROr\°Y  BkAHUBklllf 
E40HH0    N-BK40    TBOpHTH]   —  fUfiotyevog   nOAOEHtt  «BAtt* 

—  &voxa<pia  rpoEkHHUf  Bk  norp-EBAHHKS  CTpaNkHkiiik  — 

veg  cTpaNkHuuk  npHieuaaHi|ja  —  tb  oIxooxotzixov  XP<*uoy  ck- 
uoTpi€HHi€  —  oltavunixii  nkTHi^auk  Hd3HpaTiakH0ie  —  t6 
ÖQvsooxonixöv  nkTHi;auk  CkllOTpl6HHl6  —  tb  nak^iajalov  no 
Tpf fifTaNHio  ckUOTpieNHie  —  naqdÖBiaog  oroujhö  ca3KA<Ha  — 
fta^rjaiaaafievog  APt3H0BAi6HHi6  npHWUk  —  nqwtoana^aqtog 
npkRkiH  UkHfHOUJa  —  axaoafidyyiov  caHOBkHaa  oa<*AA  — 
axütnjixdg  Bk  nptLKU  raaroaie  —  azw^vkla  oycTkHaa  ec  c*ka<* 

—  roayikaqpog  K03kAk  rf+aakCKkiH  —  rixvrj  %akxsvrixii  KORa- 
h  h  m  u-bah  —  Zwwwi  ßfrBTog  noHrpa  Ha  EarpU  KoafCkNHi^H  — 
Inneva*  nqaaivog  fiOHrpa  ha  3fAkHt  KOAfCkNHi^H  —  Ilv&ia  wird 
in  den  entsprechenden  slav.  Stellen  (die  zwar  variiren)  durch  npa3Ak- 
HHKk,  auch  durch  Tpk)KkCTBO  wiedergegeben:  Iqcjirjaai  dta  tov 
Uqiutg  [in  dem  der  slav.  Uebcrsetzung  als  Vorlage  dienenden  Texte 
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stand  statt  Uqiwg  fiUQiatg,  wie#  im  Münchener  Cod.]  rty  üv&lav : 
BknpauiaTH  urrw  unptORA  npasA^NHiu  I.  6.  n.  *-  xai  elocldwr 
b  hqevg  mal  evt-ctfievog  $Xaße  x^a^bv  7taga  rfjg  Ilv&lag  H  Bk- 
LUKr\,k  uipHOKk  HiepiA  nouoilHBkef  npHieTk  nouasaHHie  (falsch) 
OTk  npdSA^HNKa  L  6.  II.  —  itftfq  crifrp  TtctQk  vfjg  IIvMag  otf- 

rwg  pfMfNO  SkICTk  WUOy  OTk  C/\oy>Kll|JHH ^k  npd3^kHHK0y  T4K0 

—  xai  yhq  %bt  kv  Jelcpolg  ...  xai  KalßQloig  ^avrevuara,  fj  re  ITv- 
&la  k&avfÄa^ovTo  h  so  bwi  Bk  ^fAt*k)fk  .  .  .  .  h  K4BHpHtt)fk 

BAkUJBAI6HHy  H  TpkJKkCTRO  HJO^HUH  B-R^Oy  I.  26.  I. 

Falsch  Uber  setzt  sind: 

BACN0fip0CTtfp4Tf AI6  fiV&OTtlaOTOl  —  XQ7]0^  n©Ud34HHie 

—  avrofiartog  cauocyMiHO  —  itvanlarxovaiv  pacnpocTHpa»Tk 

—  &nog  34K0Hk  -—  fiiqoTteg  pA3A*M*NHti  —  xUfjtara  HACittL- 
AHB.  Dr.  J.  Hordk. 


Zu  Fr.  MiklosicKs  Monumente  Serbica. 

In  der  Sewastianoff'schen  Sammlung  von  Photographien  griechischer 
Urkunden  aus  den  Bibliotheken  der  Athosklöster  auf  derOeffentlichen  Biblio- 
thek zu  St  Petersburg  befindet  sich  eine  slavische  Urkunde  ans  der  Bibliothek 
des  Klosters  St.  Paul,  Uber  die  bisjetzt  so  ziemlich  gar  nichts  bekannt  gewor- 
den ist.  So  viel  ich  weiss,  sind  über  diese  Urkunde  nur  zwei  Notizen  vor- 
handen, die  beide  gleich  werthlos  sind.  Die  erste  findet  sich  in  £.  M  uralt' s 
Catalogue  des  manuscrito  greca  de  la  Bibliotheque  Publique  Imperiale  St.  Pe- 
tersbourg  1864.  S.  91  steht  unter  den  Urkunden  des  Klosters  St.  Paul:  Nr.  7 
russe  15  Not.  13  Ind.  6928.  Die  zweite  Nachricht,  die  freilich  ausführlicher 
ist.  dafür  aber  auch  ausser  dem  Datum  nichts  richtiges  enthält,  liefert  Th. 
Florinski  in  seiner  Abhandlung  »Aeoucrie  Aktm«  (Mittheilungen  der  Historisch- 
phil. Facult&t  der  Petersburger  Universität  Th.  V,  1880),  S.  49.  Schon  die  erste 
Bemerkung  Florinski  's,  dass  »die  Photographie  misslungen  sei  und  man  nur  sehr 
weniges  entziffern  könne«  ist  nicht  richtig,  denn  ich  habe  nnr  zwei  grossere 
Lücken  (die  kleineren  Z.  1,  11,  12, 17,  23,  36,  wo  nur  einige  leicht  ergänzbare 
Buchstaben  fehlen,  kommen  hier  nich t  in  Betracht)  finden  können,  von  denen 
die  eine  Z.  17,  xpaMB —  face,  dem  Sinne  der  betreffenden  Stelle  nach  auf  Grund 
ähnlicher  von  Fr.  Miklosich  in  den  Monument*  Serbica  edirter  Urkunden  un- 
zweifelhaft richtig  von  mir  ergänzt  worden  ist,  die  zweite  Z.  29,  wo  ungefähr 
9—11  Buchstaben  ausgefallen  sein  dürften,  freilich  nnergänzt  geblieben  ist. 
Inwiefern  die  von  ihm  angeführten  Textstellen,  die  erste  Zeile  der  Urkunde 
(die  wenn  auch  fehlerhaft,  doch  wenigstens  in  erkennbarer  Form  wiederge- 
geben ist)  und  folgende  Eigennamen:  3BHaByuoio  (Z.  18),  AooxpueBne  na 
ApauHue  (Z.  18),  BpauHi  Äonajaduy  (Z.  21),  IJaTeuy  (Z.  21—22),  9ynaBis*unu 
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Z.22)  braachbar  Bind,  möge  ein  Vergleich  obiger  Namen  mit  dem  nachstehen- 
den Texte  der  Urkunde  zeigen. 

»  i 
f  HjKf  WTk  NfBNTNU  Bk  EMTHMS  RCd  llpHBI  AIH,  MI H3pl MI HH0I0 

U*AQOCTito.    TßOpMI  H  CkAtTIAM  RH,V,HU(HUk) 
H  NIBHAHUHUk  BCftllk.    UXCI  Ha  HfKfCH,  H  HA  3IUAH.  WTkHI 

Bf3H4HfAHf  M  HMOCTHKHI  H  Hl  A^UHCrtkHf,  H  CA- 
UtUk  Ttllk  ttftJHHUk  CHAAUk,  ttttl  N4  NIBICH  TIE*  npH^CT*- 

leijJMUk,  H  HA  3IUAH  HCnrt kHUHMjJHUk  BOKk- 
CTRkH  Hdd  TH  riORf  AtHHU     GhHI  CkBI3HAHAHI  H  Cknp*RCTOAHI 

WTkH« .  ,\*Ult  CKCTIH,  H>Kf  UTTk  WTk  1*4 
HC^OACN  N  HA  CHH*K  flOHHBAKSH.  I  AHHOHkCTNIC  H  CkfiptCTOAMtL  5 

H  CknOKA4Htll6Uk  H  CkCAABHUk 
WTk[\ti  H  CHHÖ.    ßottl  IC  AM  Hl  H  ,  HKI  Bk  Tpijfk  AHU/tgt  I103HA- 

B4KUTm  H  flOKA4H0l6lj'fH.  TfR-fc  npH- 
IMAai€Uk,  TIBtL  MOAHUCI.    IIHAOCTH  BkCMpHI6TH  npOCMUk  10 

HAWHJfk  rptL^OnAAlHYH.  WTk  TIBI  BAArAA- 
r*W  MAOB-feKOAlOBUa  EOrA  HätilirW.    Th  BW  ptKkAk  I6CH  (0  BAA- 

AHKO.  TBOHUH  ripÜCRIT  I  M  UH  , 
H  CAAAKHMH  tfCTH.    llpÖCHTf  H  flp'lHM'KTf .    H  HLUHTf  H  WRp'K- 

l|JITI.  Cf UÖ  Kl  BOMCk- 
CTRkHHOUÖ  H   nptiCRfTOUÖ  rAdrOdtf   TROM3U8    ßOC      \*K  V\\ t    H  10 

UH  pdRH  TBOH.  Ck  tfUHAie- 
(HHN3Uk  npHfl)AAAI01|ll.  H  A3k  pABk  TBOH  (PpkrÖpk) ')  »oprk  H  Ck 

BOrWUk  A<*pORdHHOK>  UH  CÖIipÖJR(kHH;- 
H«0  rocnOJKA'W  KATAK83HHO»  K\fp4  IpHHOlO  U4A44  npHHOCHU 

TH,  TBOH  WTk  TBOHJfk  (TIB*C) 

«0  baaahko  npHBOA<t|ii  th  Bk  moahtb*,  nptnoAORHarw  H  BO- 

rWHOCMArW  CBITArW  WTkl^A  HAUJirW. 
flABAA.  npOCHBBUJArW  Bk  nOCT*K  HKI  Bk  CBIT-EH  rWpH  A*WHA. 

y KO  A<*  UOAHTBAIIH  *}rW 
nOAACH  HAUk  WCT4BAK3HHM3  rp^X"0"1*  H  CkHOAORHUJM  HACk  A*~  15 

CHArW  TM  npÜ,i,CTOUMHB 
Bk  RTOptUk  H  CTpdUJHÜUk  TBOI6Uk  npHUJkCT  RHH.  GirW  pAAH 

npHMOCNIIk  CHN3  npHHO- 
UJIHHN3   XPJU8   (CBITArW   H   liptnCAORMdrW    WTkl^A  HAtuirw 

nABAA)  HWf  Bk  CBITtLH  TOptS.  GlAW  (HA) 

,    »)  Das  in  Klammern  gesetzte  ist  nicht  richtig,  es  mnas  Oreeair*  ergänzt 
weraen.  v . «/. 
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TpKHdK»  C  KOAWUk.    H  C  UITHUM   H  C  NpaRHHaUH  CIAA  TOTa 

Gl aw  a*kPau"ku<  Ha  AP*- 
HH141  c  UfruiiH  h  npdKHHdUH  «aa  Tora,  h  i#ro3h  i|io  ua  npH- 

AOttH^k 

20  np*EKA'  npHAOJKHAM.   MvvHdCTHpö  BHiuf  nncaHHouS  3  rocno- 

rWHk  H  UAHKOUk  UH. 

h  3  rocnoAHNOUk  h  cpaTOtlk  mh  rpkrtfpwiik,  h  AA3ap-fciik  1  . 
Oiaw  KpaHHMk  Awak  Ha  aarS  .  H  ciaw  na- 

TfH  J)  8  TpöflORLUHUH  CKOAWUk     H  CUfrHUH  H  llpABHHAMH  CfAk 
Ttjfk.  T03H  BCf  10CRO- 

(so)ah  rocnoACTROMH  u'Tk  KCfc£k  paKOTk  (h  A)^Tk  rccnoA- 

C^BAMH  IVA  HNHk  M  (BA)- 
pATHKA  9)   H'  CWKC3  H  TpaKMHHf   H  HHHJfk  paKOTk  H  flOBHpHU> 
UAAN^k  H  BIAHKH£k 

25  rWCf1*ACTBAUH  pA3Bf  TÖpCKf  IIAATf  H  ,\&  HCfipABAHIO  UIVHd 
CTHpö  UIV- 

HACTHfjcKO.   Kk  CIUÖ  >KI  UH  HpHAfttHHUk  M0AI6HHI6Uk  MOAHUk 
AUJf  Korw  BAArO- 

ROAHTk  BOrk  WTk  p\V,\&  HAUJfrW  rOCHOACTBOBATH.  HAH  HHOrW 
KOrW,  WTk  YPHCTOAIOKH- 

KHJf k  rOClK\\k  Bk  ll'BCT'CX'k  T*)fk,  HA^Kf  CHK3  npHAOXMHHI€ 
UfeptTAieTCf.  TOPW  UK(O) 

BpATA  HAUIfrO  MOAHUk  4)   nHCAHHOUÖ  Hf  nOTROplHÖ 

BHTH.  Hk  nAHf 

30  6WAUJHUH    flOTBpkKAATHCf   HO   3AK0H*E]fk   BOSKkCTBkHHHJf  k. 
Al|lf  AH  KTO  WGp-fc- 

IHf f  Cf  T4K0BIH  AHHROAHUk  9)f Hl|ipf NHI6Uk  WRkl€Tk  lÖCAtllAie- 
HHÜ.    H  pA30pHTk 

CHta  HAH  MTO  IVTHUliTk  WTk   HHJfk  3A*    BkllHCAHHHJfk  WTk 

uwnacTHpa  CBfTAriv  jiabaa.  tako- 


»)  Nimmt  deutlich  Bezug  auf  die  Urkunde  Mikl.  Nr.  259 .  welche  im 
J.  1413  der  ältere  Bruder  Gregor  mit  der  Mutter  und  den  beiden  Brüdern  aus- 
gestellt hatte.  V.  J. 

*)  IUt6b  oder  IlaTen?  Bei  Mikl.  1.  1.  S.  278  II*TeiiKaiw,  wahrscheinlich 
zu  trennen  in  Ila-rcH  und  koxw.  V.  J. 

3)  BCBrapaiHKa?  C^vyuqaximovJ  V.  J. 

4;  Auch  diese  Lücke  kann  mit  Hülfe  des  parallelen  Textet,  Mikl.  Mon. 
serb.  p.  569,  so  ergänzt  werden :  ce*oy  (oder  cumoy)  aa-micaHHOMoy.  V.  J. 
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Barw  m  pa3wpHTk  rocnoAk  Kork  cBOHUk  ph-rrouk  h  np*fc- 

MHCTdd  KOrU'UdTH  3A<  H  Bk  KÖA^HUk 

B-KU-B  Bk  B*kHH*KH  IltflVfc.    H        II*  »CTk  WTUkCTHTfAk  CBfTH 
fl  np-KROAOKHM  U>TkU,k  IMUJk 

nasak  Na  rrpaiuHCUk  ctfA#  XPmctor8.   M  chh  tfca  BHWfnH-  35 

caifNaa  ckBpkuiHiui  ci  h  sanNcauif 
npH  HröutHö  Kypk  na  üb».  Bk  a*Kto  (s)hkh   hhahkthwh*  TpH- 

HaAicfTOUS 

H4CTOI€l|j8  U-ECfl^a  NOieÜBpHH  fl.    &  BAk<IHI6Mk  Tpk h8.  kut- 
A*Hk  n h ca  :  • 

StPetersburg  im  September  1888.  Victor  Vetterlem. 


Zu  den  Gebräuchen  um  das  Georgi-Fest. 

K  otiiiqajiiMa  0  |>yp^eßy  Aany. 

Im  Jahre  1816  erschien  zu  Ofen  ein  mit  Kirchentypen  gedrucktes 
Büchlein ,  jetzt  eben  so  selten  wie  eine  Handschrift.  Der  volle  Titel 
lautet:  »Kunra  cia  sobom&a  Orje^ajo  wnicacA  paan  noTp66u  h 
nojt30BaiiiA  npenpocri huium-b  h  He  khhxhumt,  h3ukujmt,  EoirapcKinrB 

XOIBiA  M VCCiH,  MHOrOrpin^HIJM'B  BO  iepOMOIläctXT,  H  HeAOCTOHHfeHlUHM-B 

IrsMeHOiTB  Kpaik  MapKOBaro  MoHacTÄpi ;  kxe  bo  CKÖrrie  oy  M4picoa 

pena  xp4Ma  ct4to  B&inK0Mv*i6HHKa  ÄHMHTpia  Kvpljij'B  TeToen.'B 

TT^H^HHOBHhb,  h  Ä3AacA  Ha  tvttl  HXAHB^HieM^  h  noTmanieirb  Öato- 

roßiHHaruT  bo  cBAnjenHBirlx'B  T^Ha  KöcTe  CTÖuraha  Ilona  <B  IIpHapeHa 
rpaja.  Bx  Esahh£  rpaji,  ÜHCMeHU  KpaieBCK :  0  yniBepciTera  Ile- 
in4HCKarw,  1816«,  kl.  8°,  2  Bl.  und  .pnn.  (d.  h.  158)  Seiten.  Die  Fa- 
milie des  Heransgebers,  des  Popen  Kosta  Stosic*,  lebt  noch  heute  in  Prizren 
in  der  erblichen  Popenwürde,  es  hat  sich  nämlich  dort  bis  anf  den  heu- 
tigen Tag  die  mittelalterliche  Sitte  der  erblichen  Würdenbekleidung  nach 
Familien  erhalten.  Dr.Konst.  Jirecek  zahlt  dieses  Büchlein  zn  den  An- 
fängen der  bulgarischen  Literatur,  doch  ist  das  mehr  nach  dem  Titel  als 
nach  der  Sprache  des  Büchleins  richtig.  Der  Verfasser  selbst  nennt  die 
Sprache  seines  Büchleins  nirgends  bulgarisch;  an  einer  Stelle,  wo 
geradezu  Anlass  war,  den  Namen  der  Sprache  zu  nennen,  gebraucht  er 
den  Ausdruck  na&iski  (unsrig) :  KspöaHt  he  pe^T-B  na hihckh  »epTBa 
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(S.  149),  und  im  Schiassgebete  nach  den  Kalenderheiligen  zahlt  er 
bloss  die  serbischen  Heiligen  auf:  h  c batet exeä  CvMewHa ,  C&bbki, 
cepfoKHXB  npocBeTHTejeH.  Darum  ist  es  nicht  unmöglich  zu  vermuthen, 
dass  auf  dem  Titelblatt  der  Ausdruck  »bulgarisch  sammt  der  Erwäh- 
nung von  Untermoesien  (welches  hier  gar  nicht  am  Platze  ist)  von  einem 
gelehrten  Oorrecior  herrührt.  Die  Sprache  des  Büchleins  enthält  aller- 
dings Bulgarismen,  aber  anch  Serbismen  (z.  B.  )  nnd  h  werden  immer 
durch  h  wiedergegeben).  Die  Gebete  sind  in  russisch  -slo  venisch  er 
Sprache  gehalten,  doch  nosieme,  welche  100  Seiten  umfasst,  zeigt  eine 
eierenthümliehe  eemischte.  serbo-bulerariache  VolkssDraohe ,  welche  in 
der  Mitte  zwischen  dem  Gros  des  serbischen  nnd  bulgarischen  Volkes  in 
ziemlicher  Ausdehnung  gesprochen  wird.  Der  interessante  Inhalt  des 
Büchleins  enthalt  auch  apocryphe  Gebete.  Um  die  Leser  mit  diesem  be- 
kannt zu  machen,  drucken  wir 
Angabe  der  Seitenzahlen : 

3 

©rAUMerne  obma  khhtu. 
nocj^AOBanie ,  nocTpioteme  MoH&xa,  ü&ime  paccH  h  kbmh- 


a&bkh  a. 

CKaaanie  w  MJiTBt  cTarw  Hh^ohts  mko  oba  npÜTsa  Jen»  rrpejt 
Erbin  r. 

MoJHTBa  cTaro  Hn^oHTa  8. 

dcasame  w  matb*  ctsto  Tpv*wHa  k&kw  noAOÖaerB  nini.    .  .ei. 

MjiTBa  CBATarw  TpvaujHa  k. 

Cica3aHie  KäKw  noAptfaeTL  3asqÄTH  oTpoica  a3Ö8KH  .    .  . 

M 

^mwl  6jrB6nie  OTpoKWFi  je. 

MlTBa  ^  OTpOKWBCL  HeMOrsmtlMT»  CÜSTH  66  Ä  HU  MI  .  .  MH . 

MjTBa  3a  CBeicaKBa  6oa6ctb  co  napaKxucB  Er^en-i».  .  .  .bt. 
MjiTBa    6^6ct»  npH3opa  c«pe*n>  aa  o/porjH  He. 


noraeme  cbäkoms  Xprians,  Kairo  rjojoöaen,  npa3H0BaTH  npa3- 

HHIpJ  rOCnÖACKHXB  H  CTLTXt  H  K&KU7  nOAOÖäeTt  npH^aCTHTHCA  OTUTTB 

npHHam;6nieMX  hh. 

MojiiTBa  CTarw  Äpxaiiheja  Mixa&ia.  pHS. 

Unter  diesen  Artikeln  ist  der  bedeutendste  »Hoy^es!©«  auf  S.  u — p» 
(58— 1 56),  der  swei  Drittel  des  Büchleins  umfasst  und  auch  für  die  Sitten  und 
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Lebensweise  des  Volkes  jener  Gegenden  werthvolle  Angaben  enthält.  Ich 
hebe  nur  das  interessanteste  heraus,  die  Erzählung  von  der  Lammschlachtung 
in  der  Kirche,  8.  68—73,  am  Athanasiustag,  und  theile  hier  das  wesentlichste 
wörtlich  mit,  um  zugleich  von  der  Sprache,  Orthographie  und  Betonung  dieses 
merkwürdigen  Büchleins  ein  Bild  su  geben: 

.  .  .  .  A  Bue  ce  HaA^aTe  Ha  KsptiaHU,  mo  KdxeTe  Ha  Aea- 
HacoBt  je"  Hb,  co  Toa  xa,  oyröxHTe  Bon»,  i  ho  3HaTe  exe  tua  Ksp- 
6aHU  Ixoxcica  mepma,  eBpeÄcica  »epTBa,  a  ho  xpHCTÜHCKa.  T6h 
xpHCTiaHHH'B  Bio  KOie  K«p6auu  ue  ecTk  xpHCTiaHH ht,  ,  toko 

ecTb  eßpeHHHi  hjh  ixoJOnoKJÖHHHKT, ,  H  töh  cmeiuiHKT,  mo 
no6i"B  Ha  rxaBa,  Ha  obo  HÖhb  co  CBeha  3anijtHa  xaxe  3a 
io6ÄTKa  3a  napa  3a  Meco,  a  oy  aaKÖH-L  xpacTiaHciciH  Hei'  ia 
OHcaHO  nom,  xa  ?aTH  Ha  oßein,.  a  xpncTiaHH  *a  kokt  i. 
KspöaHi,  

Eja  xa  riexaMe  bub  njo  cto  ce  no^HOBTHxe,  KOxexhH  KirptfaHti  Bexa- 
hHMi,  Bauie-TO  m  ne3HaeHt  no  hokoh  h  ü)  HecxsmaHt,  asia  no  tobtl  mo 
mb  iai-H  hh  na  poroBU-Te  co  CBeha  sanaxfcHa,  töh  ^a-ni-n, 
ewh  m  He3HaeHt,  ein,  HecxsmaH*,  aMa  Hecxsmani-To  ötißa  w  Tanax-L, 

3amo  6wl  rxexa  xa  alMBT*  Henoa  napa  hxh  nanma  Meco  

BHAHTe  XpHCTianH  koxks  rpexnb  ÖUBaTL  co  KÖxeHt  KspÖanw,  tokmo 
co  ^♦«TU-Te,  a  bub  ce  H&xaTe  co  T6a  xa  h3moaht6  Bora  h 

CTaro  AeaHacia,  h  xa  npoTepaTe  fjöxecTHHH,  a  Bor*  bcxh-tb, 

Hehesn,  xa  mh  xoxeTe,  m  hh  KpBb  nieirL,  hh  m6co  ErxeMT»,  a  Bue  axo 

KOAere,  xcmb  köxhto  h  hx.ht6,  a  Bi»ie  oy  iipbKBa  ro  koxctc 

co  nonoMi,  h  BexHTe:  KspÖam.  ro  npahano  Bors  

In  den  bisherigen  Beschreibungen  der  Volksbräuche,  die  ich  gegenwärtig 
zur  Hand  habe,  finde  ich  nur  bei  Vuk,  in  seinem  Buche  »2i vot  i  obicaji  naroda 
srpskogs*  S.  28  (vgl.  such  sein  Worterbuch  s.  v.  tyypfees  xsh)  etwas  ähnliches 
erwähnt  Da  heisst  es :  »Oko  Tmoaa  caaKi  xoicahxH  xoTjepa  aa  I)  y  p*)cb  äah  k 
hpkbh  no  mvuiko  jarae,  ■  oaxje  uy  Ha  cnana  por  npixajens  no  BomTany  CBjehmy, 
na  non  noeuje  xeTyp^aje  nmfye  Met>y  jaraane,  Kojaua  ce  oh  ja  caajehe  na  po3HMa 
sanaxe,  tc  im  iara  momtbv  h  oXarocxoBK  ax  (xa  ce  ko  t.y  u  jexy) ;  xpyra  x&h  aa)>o 
non  c  ^äkom  ox  ayhe  ao  ayhe  to  aynx  aoxe  oa  ouajex  jaraH>aua ,  xojo  B>en y  npa- 
naAajy  aao  nxaTa  sa  moiktbv  h  aa  öJiaroaaoB.«  Das  ist  ganz  derselbe  Brauch, 
den  such  K.  Pejcinovid  in  seinem  Büchlein  beschreibt,  nur  dsss  nsch  seiner 
Beschreibung  die  Einsegnung  der  Lämmer  in  der  Kirche  selbst  vor  sich  ging. 
Ausserdem  geschah  das  nsch  ihm  am  Athanasiustag  und  nicht  am  Georgsfest. 
Unter  Athanasius  ist  doch  wohl  das  Fest  des  heil.  Athanasius  des  Grossen, 
das  auf  den  2.  Mai  fällt,  gemeint,  und  da  dieses  vom  Georgs  tag  nicht  weit 
entfernt  ist,  so  kann  dss  ganze  nsch  Zeit  und  Inhalt  des  Brauches  zur  Gruppe 
der  Gebräuohe,  die  um  Georgs  tag  stattfinden,  gezählt  werden.  Allein  Nie- 

AJChiT  fftx  lUriacb«  Philologie.  XII.  20 
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mand.  ausser  Pejcinovid,  erwähnt  etwas  von  solchen  Gebräuchen  am  Atha- 
nasiastag, nicht  einmal  Jaatrebov,  der  doch  gerade  die  Sitten  und  Bräuche 
der  nächsten  Gegenden  (Oöuqaz  a  nicii*  Typemcm  Cepoo».  C.  Üerepöypri 
1886)  beschrieben  hat.  Herr  M.  Milieeviö  scheint  nicht  einmal  so  viel  mehr 
angetroffen  zu  haben,  wie  Vuk  Karadzic ;  er  ewähnt  übrigens  nur  beiläu6g 
die  Sitte,  dass  Lämmernes  nicht  vor  Georgstag  gegessen  werde,  worüber 
vergl.  in  Glasnik  B.  XXII,  S.97  in  der  Anmerkung.  Es  wäre  wUnschenswerth 
zu  erfahren,  ob  der  bei  Pejcinovic*  und  Vuk  erwähnte  und  beschriebene  Brauch 
irgendwo  noch  fortlebt  oder  ob  er  bereits  schon  gänzlich  ausgestorben  ist 

Constantinopel,  11.  Jan.  1889*.  St.  Novakooit. 


Der  grüne  Georg. 

Das  Fest  des  heil.  Georg,  welches  zugleich  ein  eminentes  Frühlingsfest 
ist,  umgeben  Uberall  die  mann  ichfaltigsten  Volksgebräuche  und  Aberglauben. 
Ein  Ausflug  nach  Kroatien  gab  mir  in  diesem  Jahre  Gelegenheit,  in  Gorica  in 
Turovopolje  selbst  am  Tage  vor  dem  Georgsfest  einen  solchen  Volksbrauch 
zu  beobachten.  Es  versammelt  sich  die  Jugend,  in  der  Regel  ein  Knabe  und 
zwei  Mädchen,  freiwillige  Theilnehmer  sind  nicht  ausgeschlossen,  und  sieht 
im  Orte  herum  von  Haus  zu  Haus.  Das  geschieht  sowohl  am  Vorabende  als 
am  Tage  des  Georgsfest^s.  Der  Knabe  trägt  eine  aus  rothen  Tüchern  und 
Bändern  gemachte  Fahne,  die  reichlich  mit  grünen  Zweigen  ausgeschmückt 
ist,  die  Mädchen  halten  mehrere  junge  Ruthen  in  den  Händen.  Vor  das  Haus 
gekommen,  singen  sie  folgendes  Lied,  dessen  Mittheilung  ich  der  Güte  des 
Herrn  Cornea  de  Turopolje,  von  Josipoviö,  verdanke : 

Ovo  so  klanja  zeleni  Juraj,  —  kirales, 
Zeleni  Juraj,  zeleno  drevce  —  kirales, 
Zeleno  drevce  zelenoj  !)  hali  —  kirales, 
Zelenoj  hali  jukuni  *)  kapi  —  kirales, 
Jukuni  kapi  jubrickoj  »)  sablji  —  kirales, 
Jurickoj  sablji  u  baokom  (?)  pasu  —  kirales, 
U  backom  pasu,  u  plavi  hlaoi  —  kirales, 
U  plavi  hlaci,  u  iutih  eizmah  —  kirales.  — 
Kukuvacica  zakukuvala  —  kirales, 
U  jutro  rano  v  zelenom  lugu  —  kirales, 
V  zelenom  lugu  na  suhom  drugu  —  kirales, 
Na  suhom  drugu  na  rakitovom  —  kirales. 
Na  rakitovom  i  na  borovom  -  kirales. 
To  mi  ni  bila  kukuvacica  —  kirales, 
VeC  mi  je  bila  mlada  nevjesta  —  kirales, 


»)  Lies :  v  zelenoj  halji.  ')  d.  b.  i  u  kuni  —  kapi. 

>)  d.  h.  i  u  kuni  kapi  i  u  britkoj  sablji. 
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Mlada  nevjeata  po  gradu  aede  —  kiralea, 
Po  gTadu  iece,  deverke  budi  —  kiralea. 
Dever  ne  verek  kako  brajenek  —  kiralea. 
Stante  ae  göre  mlade  snaiice  —  kiralea, 
Pak  nadielite  naa  djevojcice  —  kiralea, 
Naa  djevojcice  zelena  Jurja  —  kiralea 
Sve  sn  djevojke  aamui  otisle  —  kiralea, 
Samu  oatala  Mara  djevojka  —  kiralea, 
Mara  imala  zlatn  jabuku  —  kiralea. 
Puno  gospode  aa  jabuku  drae  —  kiralea. 
Komu  jabuka  torau  djevoj ka  —  kiralea, 
Juri  jabuka  Juri  djevojka  —  kiralea. 
Jura  ju  taoe  u  ra(v)no  polje  —  kiralea, 
U  ra(y)no  polje  —  u  crne  gore  —  kiralea. 

Nun  wird  ein  wenig  abgesetzt  und  der  Vera  geaungen : 

Dajte  nam  dajte  kaj  ate  kanili,  —  kiralea. 

Nachdem  man  die  ao  Singenden  beschenkt  hat  —  gewöhnlieh  mit  Tü- 
chern, oder  auch  Geld  — ,  sprechen  sie  ihren  Dank  aus  mit  den  Venen : 

Aj  zbogom  zbogom  vi  dobri  ljndi  -  kiralea, 
Mi  Vam  hvalimo,  aj  bog  Vam  plati  -  kiralea. 

Auch  die  Slovenen  Bingen  von  »Zeleni  Juri«  (cf.  Dr.  Joa.  Pajek,  Örtice 
S.64,  Mannhardt,  Der  Baumkultus  I,  8. 313— 314).  Kukuljevic*  theüt  in  seinen 
•Pesroe«  (U  Zagrebu  1847)  ein  Lied  von  »Sveti  Jura  krea  naloiil«  mit  (S. 249  ; 
Plohl-Herdvigov  gibt  in  Heft  II  (ü  Varaidinn  1878,  8.  27)  ein  Volkslied  (wo- 
her?), in  welchem  von  «Svetitelj  Gjuragj«  die  Rede  ist.  Alles  daa  stimmt  an 
unserem  Texte  nicht.  Wer  Uber  Varianten  zn  unserem  Liede  verfügt,  würde 
es  an  einigen  Stellen  berichtigen  können.  Vielleicht  veranlassen  dieae  Zeilen 
Jemanden,  daa  zn  thun.  Ich  will  nur  bemerken,  daaa  kiralea  —  kyrie  eleison 
bedeutet  F.  Jag%6. 


MUko. 

Die  Gründe,  die  gegen  eine  Entlehnung  des  slavischen  mldko  aus  der 
germanischen  Sippe  (got.  milnka,  altnord.  mjölkr)  sprechen,  hat  kürzlich  der 
verehrte  Heranageber  dieser  Zeitschrift  (XI,  308)  zusammengestellt,  und  es 
fragt  sich  nun  weiter,  ob  m leko  von  den  begrifflich  mit  ihm  so  eng  zusammen- 
hängenden Worten  mlezivo,  mlüza  zu  trennen,  resp.  von  einer  anderen  Wurzel 
abzuleiten  ist 

Mlüza  ist  offenbar  mit  gr.  AfäXyu,  tpiQyu,  lat.  mulgeo  identisch ;  neben 
der  letzteren  Form  findet  sich  jedoch  auch  mulceo,  und  die  Annahme,  daas 
wir  es  hier  nur  mit  einer  auf  lateinischem  Boden  vorhandenen  Wurzeldoublette 
melk— melg  zu  thun  haben,  wird  durch  die  entsprechenden  indischen  Formen 
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mars—  marj  widerlegt.  Dieses  Schwanken  zwischen  Tennis  nnd  Media  im 
Wurzebiu Blaute,  auf  das  ich,  zusammengehalten  mit  dem  im  Indischen  und 
Griechischen  offen  vorliegenden  Umspringen  der  Aspiration  (dadbäsi  ||  dhatse ; 
dah  [|  dfaaksu,  dhaktam  j  skr.  bhagini  ||  prakr.  bahinl ;  xi&uy  \\  Xn»r ;  na^nj  | 
<putyij\  t^i/of),  meine  Einwände  gegen  die  Grassmannsche  Theorie 

gegründet  habe»),  ist  schon  öfter  bemerkt  worden  (s.  Ascoli,  K.  Z.  XVII, 
262 ;  Bezzenberger,  Beitr.XIV,  177).  Einige  Beispiele  genügen :  sl.  dupll  ||  lit. 
dubus;  lit.  moku  D  sl.  moga,  lit.  sziupele,  got  skiuban  ||  lit.  skumbu,  il. 
skuba,  skr.  ksubh  für  »kbsub;  lat.  focus,  fax,  got  dags  ||  lit  degu;  gr.  x6q- 
toc  ||  sl.  gradü;  sl.  mrakü  j|  gr.  kpolybs ;  lit.  perkunas  R  skr.  parjanya  u.  s.  w. 

Aus  den  angeführten  Analogien  ergibt  sich  nun  allerdings  die  Möglich- 
keit der  Gegenüberstellung  des  vorslavischen  melk— melg  einerseits  und  der 
Doubletten  mara-marj,  mulceo— mulgeo  andererseits;  es  gilt  nun,  diese  Mög- 
lichkeit durch  genaueres  Eingehen  auf  die  Laut*  und  Bedeutungs  Verhältnisse 
zu  einer  Wahrscheinlichkeit  zn  erheben. 

Vor  allem  ist  zu  bemerken,  dass  das  j  von  skr.  marj  zu  jener  Klasse  der 
palatalen  Mediae  gehört,  die  wie  6  behandelt  werden  (Whitney,  Ind.  Gramm. 
§  219j  *),  und  einem  solchen  j  entspricht  regelrecht  slavisches  z,  vgl.  znaja  skr. 
jnä ;  azno  skr.  ajina  gegenüber  iiva  skr.  jlv ;  igo  skr.yuj.  Nicht  so  glatt  lauft 
es  mit  der  Tenuis  ab,  denn  nach  der  allgemeinen  Regel  entspricht  ein  slav.  k 
einem  skr.  k  oder  c,  vgl.  vlükü,  skr.  vrka;  kratükü,  skr.  kart;  peka  skr.pac,- 
päka,  während  einem  indischen  k  slavisches  s  gegenübersteht,  vgl.  skr.  sru, 
slova ;  skr.  sata,  süto.  In  einigen  Fällen  finden  wir  jedoch  auch  sl.  k  gegen- 
über skr.  s,  so  z.  B.  in  pokoj,  skr.  kl ;  kamy,  skr.  aaman  und  dass  wir  in  der 
That  das  Recht  haben,  neben  dem  durch  skr.  mars  vorauszusetzenden  idg. 
mark  mit  palatalem  Guttural  eine  Form  mark  mit  velarem  anzunehmen,  wird 
durch  das  gr.  fjtoQmta  =  skr.  mars  (Curtius,  Grdz.  Nr.  626)  sehr  wahrschein- 
lich gemacht.  Mleko  und  ^äqmia  stützen  sich  also  bezüglich  des  Auslautes 
und  der  griechische  Labial  braucht  deshalb  nicht  erst  auf  griechischem  Boden 
aus  x,  sei  es  durch  Assimilation  (Fick,  Wtb.  I,  720),  sei  es  durch  Einwirkung 
des  q  (Bezzenberger,  Beitr.  U,  152)  entstanden  zu  sein. 

Eine  Schwierigkeit  anderer  Art  erhebt  sich  bezüglich  einiger  serbischer 
Formen,  die  zu  derselben  Sippe  gehören.  Es  sind  dies  die  Worte  muzga  und 
sumuzga.  Für  das  erste  verweist  Karadzic*  auf  mlaz,  m.  (so  viel  auf  einmal 
hervorschiesst,  wenn  man  melkt)  und  gibt  als  Beispiele  des  Gebrauches  fol- 
gende Stellen :  teku  mu  muzge  znoja  niz  lice  (Ströme  Sch weisses  fliessen  ihm 
Uber  das  Gesicht) ;  padaju  muzge  kise  iz  nebä  (Regenströme  fallen  vom  Him- 
mel) ;  same  mu  muzge  po  baljini  (sein  Kleid  ganz  durchnässt).  Sumuzga  be- 
deutet :  Gemisch  aus  Schnee,  Hagel  und  Regen.  Wie  verhält  sich  nun  die 
Gruppe  zg  zu  dem  einfachen  z  von  musti,  muzem?  Wir  müssen  bis  nach  Iran 


«)  Die  const  Verschied,  d.  Verschlusslaute,  Graz  1881. 

*)  Correcter  wäre  es  zu  sagen,  die  wie  ch  behandelt  wurden ;  denn  s  geht 
in  einer  Reihe  von  Fällen  in  historischer  Zeit  aus  ch  hervor,  das  ursprünglich 
keine  Aspirata,  sondern  ein  mouillirtes  c  war  (Ossowski,  Ueber  d.  Lautwerth 
einiger  Palatale,  1880,  p.  28). 
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gehen,  nm  dasselbe  Verhältnis»  zu  finden.  Im  Neupersischen  lautet  unsere 
Wurzel  ämurzldan  und  damit  vergleicht  Tomaschek  (Wien.  Sitz.  1880  [96], 
800)  ans  den  Pamirdialecten  wakhi :  namursg ;  sariqoli  namUtg  (Rechen,  Besen). 
Im  Sanskrit  finden  wir  etwas  Aehnliches,  da  die  indischen  Grammatiker  für 
die  Wurzeln  bhrajj  (braten),  majj  ( untertauchen) ,  lajj  (sich  schämen),  sajj 
(anhangen) ,  svajj  (umarmen) ,  deren  jj  vor  Gonsonanten  zu  j  etc.  wird 
(vgl.  auch  Wurzel  bharj  =  bhrajj,  lat.  fulgeo  und  frigo)  die  Grundformen 
bhrasj,  masj  u.  s.  w.  aufstellen.  Aus  dem  Litauisch-Sla vischen  erwähne  ich 
als  Analogien  bloss  lett.  lagfda,  lit.  laida,  asl.  loza  (mit  der  im  Litauisch- 
Lettischen  gewöhnlichen  Umstellung  der  Gruppe  zg  zu  gz  vor  Dentalen,  wie 
in  blizgu  und  bligstu,  vgl.  lat.  miscco  und  mixtus),  aus  dem  Serbischen  rozgva 
neben  rog,  zadrizgao  neben  zadrigao,  aus  dem  Griechischen  pinyo»  neben 
uiyyvm  »).  Die  vorstehenden  Analogien  dürften  genügen,  um  den  Gedanken, 
dass  es  sich  bei  dem  serbischen  muzga  neben  mlazf  etwa  um  ein  serb.  Suffix 
ga  oder  ka  handle  abzuwehren  und  das  Alter  des  Nebeneinanderatehens  von 
g  (j)  und  zg  (zj)  zu  erweisen,  wodurch  die  genaue  Analogie  mit  k  (c)  und  sk 
(skr.  ch,  i)  auf  das  schönste  hervortritt  (precari,  fragen  —  prach,  poscere, 
prositi). 

Die  Grundbedeutung  der  Wurzel  marg  —  mark  war  »mit  den  Fingern 
streicheln,  striegeln«  (s.  Grassmann,  Wtb.  z.  Rigveda  unter  mrj),  daraus  ent- 
wickelte sieb,  man  vgl.  lat  muleere,  der  Begriff  des  Liebkosens.  Ich  ziehe 
deshalb  zu  unserer  Wurzel  asl.  malüiena  (Dual),  Ehepaar,  und  verweise  dazu 
auf  asl.  mrükati,  coire.  Aus  dem  Begriff  des  Striegeins  entwickelt  sich  der 
des  Putzens  und  der  Verweichlichung.  paXaxoe,  laxus*),  uaXäooto,  aus  dem 
wahrscheinlich  serbisch  malaksati  entlehnt  ist.  Daran  schliesst  sich  asl.  las- 
kati,  schmeicheln.  Eine  ganz  andere  Bedeutungsentwickelung  liegt  in  dem 
lit.  mirszti,  vergessen,  vor  and  es  ist  auffallend,  wie  nahe  dieselbe  an  das 
neup.  ämurzidan,  verzeihen,  pehlevi  feramust,  vergessen,  zend  framarshta, 
vergessen,  alle  von  der  Wurzel  marez,  herantritt,  in  der  der  Begriff  des  Ab- 
wischens sich  festgesetzt  hat.  Die  Grundbedeutung  des  Streichens  hat  sich 
also  nach  zwei  Richtungen  entwickelt,  deren  Anfangspunkte  durch  die  Be- 
griffe des  Striegeins  und  Abwischens  bezeichnet  werden.         J.  KirtU. 


l)  Eine  vollzählige  Anführung  aller  Formen  und  eine  Untersuchung  jhrer 
Bedeutung  für  den  indogerm.  Palatalismus  gehören  in  eine  Speoialunter- 
suchung,  die  ich  schon  seit  langer  Zeit  vorbereitet  habe. 

*)  Für  •lactsus,  'lacstus,  wie  censor  für  'centsor,  •censtor. 


Digitized  by  Google 


310 


Kleine  Mittheilungen. 


Herr  Hemenovic  t heilte  im  Archiv  XI.  310  mit,  es  sei  anter  den  Klein- 
rusBen  in  Ostgalizien  und  Oberungarn  der  Glaube  verbreitet,  dass  die  Erde 
auf  einem  Fisch  ruhe.  Da  man  demselben  Glauben  auch  unter  den  Slaven  an- 
derer Gegenden  begegnet,  dürfte  es  nicht  unerwünscht  sein,  weitere  Zeug- 
nisse dafür  vorzuführen. 

Zunächst  erwähne  ich,  dass  man  denselben  Glauben,  allerdings  theil- 
weise  modificirt,  auch  unter  den  Grossrussen  antrifft.  Dah,  Tolkovyj 
Slovan*  IV.  117,  theilt  sub  ryba  mit,  dass  das  russische  Volk  bei  einem  Erd- 
beben zu  sagen  pflege:  Der  Wallßech  unter  der  Erde  bebt  (Kirv-pufta  nor. 
aeaueä  apoxim),  oder:  er  wendet  sich  auf  die  anders  Seite  (aa  xpyroi  6or* 
nepeBajKBaeTCÄ) .  Derselbe  Lezicograph  hat  sub  kä%  (II.  1 1 2)  den  Volksglauben 
fixirt:  Die  Erde  ruht  auf  drei  Wallßeehen  (Seiuifl  na  Tpex*  imn  ctoiti).  — 
Des  letzteren  Volksglaubens  geschieht  auch  in  Turgenevt  Otcy  i  d*ti  (Cap.27) 
Erwähnung. 

Eine  ähnliche  kosmogonische  Anschauung  zeigt  uns  auch  ein  slo veni- 
sch es  Volkslied,  das  ich  in  zwei  Fassungen  besitze,  die  beide  in  Podmelec 
im  Tolmeinischen  aufgezeichnet  wurden  s  Version  A  von  J.  Kokoiar,  Ver- 
sion B  von  J.  Murovec.  Der  letztere  hat  versucht,  das  Lied  dialektisch 
niederzuschreiben,  Kokosar  aber  gibt  es  in  der  slovenischen  Schriftsprache. 
A  scheint  am  Anfang.  B  am  Ende  vollständiger  zu  sein.  Da  sie  an  Umfang 
nur  gering  sind,  will  ich  beide  hier  mittheilen. 


(Ein  Fisch  schwimmt  auf  dem  Meere,  —  Der  Fisch  Faronika;  —  Jesus 
kommt  hinter  ihm  hergeschwommen  —  über  des  Meeres  Tiefe.  [B  :  Jesus 
schwimmt  auf  dem  Meere,  —  Ein  Fisch  kommt  hinter  ihm  hergeschwommen, 
—  Der  Fisch  Faronika.]  —  »0  warte,  warte,  Fisch,  —  Du  Fisch  Faronika  I  — 


Riba  po  morji  plava, 
Riba  faronika  , 
Je /.us  za  nje  priplava 
Po  morja  globocin* : 
b  »0  le  cakaj,  cakaj,  riba, 
Riba  faronika  I 
Te  bomo  kaj  prasali, 
Rak  se  po  svet*  godi«. 
»»Öe  bom  jestz  mojim  repom  zvila, 


10  Ce  bam  z  majm  rlepam  zwila 
Wm  BWlt  pataplen  büö ««. 
»Nkari,  nkari,  riba 
Riba  farönika ! 
Zawol  teh  mladih  atracice w, 


Jezus  pa  müörji  plawa, 
Riba  za  nem  prplawa, 
Riba  farönika. 
»Cakaj,  cakaj  riba, 
5  Riba  farönika  t  - 
Te  bama  ki  wpraiali, 
Kak  se  na  swit  gadi«. 
»»Ce  se  bim  na  hrt  zwrnila 
W-fcs  swit  pagnblen  büö ; 


10  Ves  svöt  potopljen  bo ;  . 

Öe  so  bom  jest  na  moj  hrb't  zornila, 
Ves  svet  pogubljen  bo «*. 
»0  nikari,  nikari  riba, 
Riba  faronika ! 


15  Zavolj  nedolznih  otrocicev, 
Zavolj  porodnih  zen«. 


1 5  Zawöl  parüödnih  ien : 
Piku  se  j  ie  napunu 
Sviet  rej  pa  pfazn  je!« 
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Wir  werden  dich  wu  fragen,  —  Wie  es  in  der  Welt  hrrgeht* .  —  »»Wenn  ich 
mit  meinem  Schwan*  eine  einzige  Bewegung  mache,  —  So  wird  die  ganze  Welt 
versinken ;  —  Wenn  ich  mich  auf  meinen  Rücken  wende,  —  Die  ganze  Welt  wird 
tu  Grunde  gehen**.  [In  B  finden  sich  diese  Bedingungssätze  in  umgekehrter 
Reihenfolge.]  —  »0  thue  es  nicht,  tbue  es  nicht,  Fisch,  —  Du  Fisch  Faronika 
—  Wegen  der  unschuldigen  [B :  kleinen]  Kinder,  —  Wegen  der  kreissenden 
Frauen !  [B  bat  noch  den  Zusatz :  Die  HM lo  ist  ja  bereits  ganz  voll,  —  Das 
heilige  Paradies  aber  leer.]) 

Was  der  Name  Faronika  bedeute,  konnten  meine  Gewährsmänner  nicht 
in  Erfahrung  bringen.  Derselbe  ist  offenbar  nur  eine  dem  slovenischen  Munde 
angepassteForm  eines  Fremdwortes,  wie  ja  auch  der  in  Bede  stehende  Volks- 
glaube wohl  von  auswärts  zu  den  Slaven  gelangt  ist.  Ich  will  fttr  die  Existenz 
desselben  unter  den  Eraniern  einige  Zeugnisse  beibringen,  zumal  ich  darüber 
weder  in  Spiegels  Alterthumskunde,  noch  in  Guberoati's  dergleichen  Dinge 
registrirendem  Buche  »DieThiere  in  der  indogermanischen  Mythologie,  Ubers, 
von  Hartmann«  eine  Erwähnung  finde.  Im  »Pendnameb  ou  le  livre  des  con- 
seils  de  Ferid-Eddin  Attar,  traduit  et  publie  par  M.  le  Bon  Silvestre  de  Sacy, 
Paris  1819-  wird  in  der  -Preface  mise  par  I  6diteur  a  la  tete  du  texte  Persan«, 
p.  XXIII,  aus  einem  moralisch-mystischen  Gedicht  des  genannten  Ferid-Eddin 
Attar,  »Le  Coüoque  des  oiseaux»,  folgende  Stelle  citirt: 

»Depuis  Udos  du  poisson  qui  soutient  tunivers  jusqu'au  globe  de  la  lune, 
U  n'est  pas  un  atome  qui  ne  rende  temoignage  a  la  v6rite  de  son  essence.  La 
terre  qui  occupe  les  regions  inferieures,  et  le  ciel  plac£  au  falte  de  l'univers, 
sont  deux  temoins  de  sa  puissance,  qui  se  pretent  un  secours  reciproque  et 
surabondant  etc.«  Diese  Stelle  befindet  sich  nach  Silvestre  de  Sacy  »dans  les 
premieres  pages«  des  »Colloque  des  oiseaux«.  In  einer  Anmerkung  zu  der- 
selben (Pendnameh  p.  XXXVI)  schreibt  er  folgendes .  »Lauteur  du  »Colloque 
des  oiseaux«  nous  fournit  lui-meme  l'explication  de  ce  passage  dans  les  vers 
qui  suivent  presque  im^diatement  ceux  que  je  cite  ici.  II  parle  de  la  creation 
du  monde  en  ces  termes :  »II  a  d'abord  place  les  montagnes  comme  des  pilotis 
qui  soutiennent  la  terre ;  ensuite  il  a  fait  ecouler  la  mer,  dont  les  eaux  cou- 
vraient  la  surface  de  la  terre.  Qu  and  la  terre  a  etd  solidement  dressie  sur  le  dos 
du  boeuf,  celui-ci  a  repose'  sur  le  poisson,  et  le  poisson  sur  tair.  Sur  quoi  donc 
repose  l'air?  II  repose  sur  le  neant  et  c'est  assez.  Ainsi  le  neant  est  eleve"  sur 
le  neant;  tout  oela  n'est  que  neant  et  rien  de  plus ...  —  Silvestre  de  Sacy  ist 
1.  c.  geneigt,  diese  Ideen  als  den  Erzählungen  der  Rabbiner  über  Leviathan 
und  Behemot  entlehnt  anzusehen  und  macht  uns  noch  zuletzt  auf  eine  Stelle 
in  jenem  Theile  des  Schahnameh  aufmerksam,  in  welchem  Sohrab's  Abenteuer 
erzählt  werden ;  nur  handelt  es  sich  hier  vom  Stier  und  Fische  als  einem  ein- 
zigen Wesvn.  Sohrab  ist  bereit,  seine  Mutter  und  den  Hof  des  Königs  von 
Semengan  zu  verlassen.  Er  trachtet  lange  vergeblich  darnach,  ein  Rosa  zu 
finden,  welches  seine  Kraft  zu  ertragen  im  Stande  wäre.  Endlich  tritt  ein 
Mann  hervor,  der  ihm  ein  Roes  von  der  Art  anbietet,  wie  er  es  begehrt.  Die 
Worte,  die  er  zu  Sohrab  spricht,  lauten  in  der  französischen  Uebersetzung 
Silvestre  de  Sacy's  (Pendnameh  p.  XXXVII) :  »«Tai  un  jeune  poulain  qui  tire 
son  origine  de  Rakhsch  (le  oheval  de  Rostam) :  il  egale  ä  la  course  la  fleche 
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et  le  vent ;  pour  la  force  6t  1  allure,  U  rivaliee  avec  le  soieil ;  jamaie  personne 
n  a  vu  an  coursier  si  leger.  Son  pied,  en  frappant  bot  la  terre,  remplit  d'effroi 
le  boeuf-poiaaon ;  il  a'elance  eomme  l  eclair,  et  eon  oorps  aemble  etre  nne 
montagne.« 

Schack,  Heldensagen  von  Firdusi,  2.  Aufl.,  Berlin  1860,  p.  160,  hat  diese 
Stelle  so  wiedergegeben,  data  nur  des  Fisches  Erwähnung  geschieht : 

Ein  Füllen  hab'  ich  von  dem  Stamme 

Des  Reksch,  wie  Löwen  stark,  schnell  wie  die  Flamme ; 

Hoch  ist's  gleich  Bergen,  die  zum  Himmel  streben, 

Wie  Vögel  schnell,  die  durch  die  Lüfte  schweben, 

An  Kraft  darf  es  sich  mit  der  Sonne  messen, 

Noch  keiner  hat  ein  gleiches  Boss  besessen ; 

Der  Fisch,  auf  dem  die  Erde  ruht,  erbebt, 

Wenn  es  den  Huf,  den  blitzenden,  erhebt  etc.  — 
Mit  der  persischen  Anschauung  »Quand  la  terre  a  ete  solidement  dressee 
sur  le  dos  de  boeuf,  celui-ci  a  repose  sur  le  poisson  etc.«  (siehe  ob»),  stimmt 
auffallend  ein  serbischer  Volksglaube  Uberein.  Die  Serben,  so  asMoibt  Vuk 
Karadzic  im  Bjecnik  p.  212  aub  zmajbg&rÜev  üganj,  erzählen  sich1,  daaa  die 
Erde  auf  dem  Wasser,  das  Wasser  auf  dem  Feuer,  das  Feuer  wieder  auf  dem 
zmajögSrcev  öganj  ruhe,  welchen  Ausdruck  Vuk  nicht  weiter  erklärt.  Eben- 
daselbst fügt  er  hinzu:  Desgleichen  erzählen  Manche  im  Scherze,  die  Erde 
ruhe  auf  einem  Ochsen ;  wenn  dieaer  Ochse  mit  seinem  Ohre  eine  Bewegung 
mache,  da  entstehe  ein  Erdbeben  (Gdjekoji  pak  n  »ali  kaiu  da  zemlja  stoji 
na  volu,  pa  kad  vo  makne  ubom,  onda  se  zemlja  zatrese).  Daas  auch  die  Slo- 
venen  einen  ähnlichen  Glauben  besitzen ,  versichert  D.  Trstenjak  im  Slov. 
Glasnik  VI  (1860),  89,  wo  er  schreibt,  öfters  aus  dem  Munde  des  gemeinen 
Volkes  gehOrt  zu  haben ,  da»  die  Welt  auf  einem  Stier  ruhe  (svet  na  biku 
stoji).  i)  K.  Streketj. 


Zur  alte  eck.  gereimten  Alexandreis. 

Die  gereimte  altcech.  Alexandreis,  deren  Entstehung  zu  Ende  des  XIII. 
Jahrh.  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen  dürfte,  hat  folgenden  Anfang: 

1      Jeni  zejmene  byl  vehlasny, 

jehoi  rozum  byl  tak  jaany, 

ie  jmu  bylo  viecko  znamo, 

v  zemi,  v  mori,  v  hvezdach  tamo ; 
5      ten  vSak  ctveru  vfec  vycita, 

jei  pffcd  jeho  amyalem  akryta : 


»)  Zu  diesen  Ausführungen  kann  noch  hinzugefügt  werden,  daaa  als 
Quelle  des  Volksglaubens  von  dem  Fisch  als  Stützpunkt  der  Welt  schon  längst 
apocrypbe  Kosmogonien,  die  auch  in  kirchenslavischer  Literatur  zahlreich 
vorkommen,  nachgewiesen  worden  sind.  Man  vergl.  darüber  Archiv  I,  95. 
335  und  namentlich  die  ausführlichen  Nachweise  Moculiaki'a  in  dem  War- 
achauer Quaoä.  BicTMKT,  1887,  B.  XVII,  S.  158—163.  V.  J. 
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kak  jmam,  pravc,  srdoe  rsdce, 
vsak  jmam  tri  veci  nesnadnö, 
a  pak  ovseni  ctvrte  veci 
10      smyslem  nemohn  dosieci : 
kdei  se  clun  u  vodich  plazi, 
a  kdel  had  po  skalach  lasi, 
kdei  orel  vstupi  v  oblaky 
Kdo  jma  tako  svetla  zraky, 
15      by  mohl  ty  cesty  poznati, 
ande  se  kaida  potrati  ? 
Jak/  ta  trojc  vec  pomine, 
tako  jejich  sied  pohyne. 
Ty  tri  cesty  mit!  pilno, 
20      ale  te  ovsem  dsilno, 
cestu  clovcka  mladäho 
znäti  y  rozkoii  chovaleho. 
V  toho  mysli  veidy  bluzju, 
ni  jie  kdy  cele  posuzju. 
25      A  kdyi  ten  v  necem  blüdi, 

jeni  smyslem  vziel  nad  vse  ljudi, 
ac  hp  kde  v  inych  sloviech  potknu, 
Bnad  mne  pron  v  tom  nie  nedotknu ; 
neb  jsem  pr£d  niin  tako  maly, 
30      jakz  pfede  lvem  zvc*  ustalj, 

a  pftd  sluncem  voicena  sviecka, 
neb  pHd  morem  melka  fiecka. 
Vgl.  Zbytky  rymovanych  Alexandreid  sUroceskych  vydali  M.  HatUla  a 
APatera.  V  Praze  1881. 

Unser  Dichter  beginnt  also  mit  einer  weitläufigen  (20  Verse  umfassen- 
den; Paraphrase  des  bekannten  Ausspruches  des  Salomo,—  dies  ist  der  Weise 
kot'  ifoxv*  taejmene  vehlaanf)  —  welcher  Proverb.  XXX,  18  und  19  kurz 
lautet:  Tria  sunt  difficilia  mihi,  et  quartum  penitus  ignoro :  Viam  aquilae  in 
caelo,  viam  colubri  super  petram,  viam  na  vis  in  medio  mari,  et  viam  viri  in 
adolesoentia. 

Es  lasst  sich  nicht  laugnen,  dass  ein  solcher  Anfang  für  eine  Alexandreis 
nicht  unpassend  wäre  und  unserem  Dichter,  wenn  anders  derselbe  sein  gei- 
stiges Eigenthum  ist,  Ehre  machte.  Denn  Gualther  (ed.  Mueldener,  Lipsiae 
1863)  fangt  nach  dem  Vorbilde  Vergil's  also  an : 

Gesta  ducis  Macetum  tu  tum  digesta  per  orbem, 
Quam  largo  dispersit  opes,  quo  milite  Porum 
Vicerit  et  Darium,  quo  principe  Graecia  victrix 
Risit  et  a  Persis  rediere  tribuU  Corinthum, 
Musa  refer :  u.  s  w. 
Und  was  Gualther  in  dem  ersten  Theile  seines  Prologus  prosaisch  aus- 
einandersetzt, das  hat  unser  Dichter  im  Anschlüsse  an  die  oben  citirte  Ein- 
leitung, von  Vers  33—68  in  seiner  Weise  verarbeitet 
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Auch  Ulrich  von  Eschenbach  wählte  einen  anderen  Anfang,  wie  ans  den 
Worten  Dr.  W.  Toischer's  (Separatabdr.  ans  den  8itiungsber.  der  kais.  Akad. 
der  Wiss.  Wien  1881,  8.  92)  erhellt:  »Gleich  im  Eingangsgebet  werden  die 
wlaen  aufgezählt,  die  unter  Eingebung  Gottes  gesprochen :  Isaias,  Jeremias, 
David.  Salomon  und  Daniel,  dessen  Gedicht  von  Stier  und  Widder  speciell 
erwähnt  ist  (Dan.  VIII,  3  ff,).  Als  er  (Ulrich)  au  seinem  Thema  übergeht 
(168—162),  sagt  er,  er  wolle  erzählen,  wie  es  kam,  dass  der  Stier  siegreich 
war  und  dem  Widder  sein  Horn  brach.« 

Es  ist  nun  gewiss  höchst  interessant,  dass  es  ein  umfangreiches  mittel- 
hochdeutsches Gedicht  gibt,  welches  ebenfalls  mit  einer  18  Verse  ausfüllenden 
Paraphrase  derselben  Worte  Salomonis  beginnt.  Es  ist  die  im  J.  1276  vollen- 
dete, 12000  Verse  umfassende  gereimte  Paraphrase  und  Auslegung  des  Hohen 
Liedes  Salomonis  von  dem  Magdeburger  Constabel  Brün  von  Schönebeck. 
Der  Anfang  dieses  Gedichtes  ist  abgedruckt  in  v.  d.  Hagea  und  Bttsching, 
Literar.  Grundriss  zur  Gesch.  der  deutschen  Poesie.  Berlin  1812,  3.  446. 
Goedecke,  Deutsche  Dichtung  im  Mittelalter,  S.  109,  und  lautet  nach  der 
ersteren  Quelle : 

IZ  fpricht:  drey  dink  dy  fynt  myr  fwir, 

Dez  vyrden  weyz  ich  nyeht  vor  war  ; 
Daz  erfte  Tage  ich  fundir  guft, 

Waz  wegis  habe  der  are  in  der  luft, 
Dez  nympt  mych  mychel  wundir; 

Daz  andyr  zage  ich  befundyr, 
Waz  wegez  habe  dy  Hange, 

Dy  do  krevcheit  vf  dez  fteynys  ange ; 
Daz  drytte  ich  nicht  vorbere, 

Waz  wegez  habe  daz  fchyf  vf  dem  mere ; 
Der  vyrden  rede  rechte  ffint 

Der  waz  myr  och  vnkftnt 
TÄnde  e  obyr  alle  dink 

Waz  wegys  habe  eyn  jügelink, 

Ich  meyne  eyne  mynygerndin  dyb, 

Der  verholin  fynnet  vf  fey  hertz  lyp : 
Dez  künde  Salomon  nicht  be  seh  rebin, 
Durch  daz  zo  loz  ich  iz  bleyben. 

Dabei  muss  hinzugefügt  werden,  dass  diese  Anfangsverse  der  Dichtung 
eine  in  sich  abgeschlossene  Paraphrase  der  vorerwähnten  Worte  Salomonis 
bilden,  und  dass  der  darin  enthaltene  Gedanke  nirgends  in  dem  Gedichte  be- 
rührt und  an  keiner  Stelle  vennisst  wird :  dass  jedoch  das  Stück  ganz  im  Dia- 
lekte und  Stile  Schonebecks  gehalten  ist.  Vgl.  Dr.  A.Fischer,  Das  Hohe  Lied 
des  Brun  von  Schonebeck.  Breslau  1886  (Germanist  Abh.  herausgeg.  von  K. 
Weinhold,  VI),  S.  16.  Aehnliches  kann  von  dem  acech.  Gedichte  gesagt 
werden. 

Für  das  Verhältniss,  in  welchem  der  altcech.  Dichter  zu  Schonebeck 
steht,  scheint  irir  eine  Stelle  von  Wichtigkeit  zu  sein.  Salomo  spricht  nur 
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von  »vir  in  adolescentia«.  Schonebeck  hat  den  Jüngling  schon  näher  charak- 

terisirt:  , 

-Ich  meyne  eyne  myuygerndin  dyb, 

Der  verholin  fynnet  vf  fey  herts  lyp.« 

Und  so  hat  auch  unser  Dichter  sieh  nieht  begnügt,  von  einem  jungen  Men- 
schen (clovek  mlady)  tu  sprechen,  sondern  er  fügt  hinzu  :  » v  roskoii  chova- 
16ho«.  Roskos  aber  bedeutet  voluptas,  besonders  (und  wie  kochati  amare 
zeigt,  ursprünglich  ausschliesslich)  Liebeslust,  Wollust 

Wien  am  7.  Februar  1889.  Fr.  Pattrnek. 


- 


Syncretistische  Formen  von  Städtenamen. 

1.  Cachy  -  T  Achcn. 

2.  KaöLi  für  Abo. 

3.  Wopski-Hun  oder  Wopskuliun  esthn.  für  ncicoir*. 

4.  DöXiv  nullam  aliam  urbem  vocant  Graeci,  quam  solum  ConsUntinopo- 
lim  per  excellentiam,  sed  alias  omnes  urbes  vocant  naetqa.  Ab  cito  igitur 
etrjy  UoXiy  Turcae  fecerunt  dorice  ZxdpnovX ,  mutato  17  in  o«  Qrammaire 
greoque  vulgaire  inedite  de  Romain  Nicephore  (Ms.  de  la  Bibliotheque  natio- 
nale No.  2604)  apud  Le  Grand  Collection  des  Monuments  neohelleniques  I.  19, 
p.  38. 

5.  Spalatum  vielleicht  auch  oITaXtnoy  cf.  Thoma  Archidiacon.  (apud 
Schwandtner  III.  546)  »intraverunt  praedictum  aedificium  quod  non  pro  civi- 
tate  sed  pro  regia  Aula  constructum  erat  et  quia  spationm  erat  Palaiium, 

6.  Zagreb  —  Zagramb  gab  umgekehrt  durch  die  Auffassung  des  slav. 
Namens  —  Z  Agramb  die  Form  —  Agram.  Ebenso 

7.  Lakademon  —  »El  Kedemona-  Edrisis  Nushat  al  muschtäk 

(Recueil  de  voyages)  Tom.  VI.  Paris  1840,  40,  p.  122. 

8.  b  <tf  Xaav  fura  xov  vn*  airxbr  exqaxevfjiaxoi  Ivxbt  xov  noXtxrlov  ov 
<tv  to  ovopa  Sxqivttßos  ahiqxnat  (Georg.  Acropolitn  Bon.  ed.  p.  21,  c.  11). 

l'iQtvaßos  —  wahrscheinlich  sTqtvaßot  Td-mobo. 

9.  Der  Isländer  Sä wulf,  der  1102—1103  nach  Jerusalem  pilgert,  nennt 
neben  Patrae,  der  Stadt  des  heil.  Andreas,  Eubba  und  anderen  Inseln  den 
Hafen  von  Hosta  (portus  Hoftae,  jetzt  Livadofto),  von  wo  aus  die  Pilger  theils 
au  Fuss  theils  zu  Eseln  in  zwei  Tagen  nach  Thebüe  zogen,  das  im  Volksmunde 
Stivas  genannt  wird. 

( Saewulfi  Itinerarum  Hierosolymitanum,  Recueil  de  voyages  et  memoires 
publies  par  la  societe  de  geographie  Tom.  IV.  Paris  1839,  40,  p.  834.) 

10)  Der  slavische  Name  der  Insel  Lissa  ist  Vis,  aus7<r<ra,  das  anlautende 
/  gehört  zum  Wort  als  Artikel. 

V.J. 
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Doppelte  böhmische  Präposition  zeza-zä. 

Hochverehrter  Herrl  Erlauben  Sie1)  mir  gütigst,  dass  ich  die 
böhm.  doppelte  Präposition  zeza  und  zä  (=  isi»  za)  zu  Ihrer  gefälligen  Be- 
achtung bringe.  Sie  haben  dieselbe  in  Ihre  Syntax  pag.  534  n.  535  wohl  aus 
dem  Grunde  nicht  aufgenommen,  weil  unsere  böhm.  Grammatiken  und  Jung- 
roann's  Wörterbuch  von  ihr  schweigen,  —  was  ohne  Zweifel  deshalb  geschehen 
ist  und  noch  geschieht,  weil  diese  Präposition  nicht  allgemein  gebraucht  wird. 
Dieselbe  lebt  nämlich  im  Munde  des  Volkes  im  nordöstlichen  Böhmen  als 
ze  za  und  in  Podbrdsko,  d.  i.  in  den  Bezirkshauptmannschaften  Horovic  und 
Pfibram,  als  zä  (offenbar  contrahirt  u.  contractione  longa).  Ich  will  hier  einige 
Beispiele  aus  dieser  meiner  engeren  Heimat  anführen. 

On  pochizi  odnekud  za  Prahy  (oder :  za  PI  ine),  d.  i.  er  stammt  aus  einer 
Gegend  her,  die  irgendwo  hinter  Prag  (od.  Pilsen)  liegt.  —  Vy sei  za  humen  = 
er  kam  hinter  Dorfs  hervor,  od.  eigentlich :  aus  dem  Räume  hervor,  der  hinter 
den  Scheuern  liegt ;  —  za  rohu  ■»  um  die  Ecke  hervor.  —  Vylezl  za  pece  = 
er  kroch  vom  Hinterofen  hervor.  —  Hle<i,  kterak  pokukuje  za  okna  =  siehe, 
wie  er  von  rückwärts  des  Fensters  hervorguckt  (die  Stellung  des  versteckt 
Guckenden  ist  seitwärts  des  Fensters  im  Gemache). 

In  unseren  Knihy  svedomi  (XVI.  Jahrh.)  liest  man :  vyhnal  me  za  vrat 
(Öasop.  Mus.  1864,  pag.  32o,  Z.  8). 

In  meiner  Heimat  kommt  auch  die  interessante  Lautsteigerung  des  e  zu 
ja  im  Zeitworte  povjaieti,  rozvjaseti,  zavjaseti  vor,  wenn  man  sich  des  ein- 
fachen vcseti  oder  der  Form  der  VI.  Classe  nicht  bedienen  will,  z.  B.  To  bylo 
tenkrat,  kdyi  povjaieli  Janecky  (=  als  die  Zigeuner  Janecek  gehenkt  wur- 
den) ;  —  devecka  rozvjasi  pradlo. 

Prag,  13.  Jänner  1889.  Joh,  Lego. 


Zu  Band  XI,  S.  160. 

An  obiger  Stelle  theilt  B.  Zavilinski  aus  dem  Wieliczkaer  Bezirke  eine 
Volksuberlieferung  mit,  nach  welcher  der  jüngste  Tag  kommen  wird,  sobald 
die  Si6ilija  sich  das  Hemd  fertig  genäht  hat,  an  dem  sie  alljährlich  nur  am 
Christabend  einen  Nadelstich  thon  darf,  zu  dessen  Vollendung  aber  doch  nur 
noch  wenig  fehlt  Ich  mache  hierzu  auf  die  Variante  aus  Kreuzendorf  in  Ober- 
schlesien aufmerksam,  die  sich  in  dem  Buche  »Schlesien  in  Sage  und  Brauch. 
Geschildert  von  Philo  vom  Walde-,  Berlin  o.  J.  (1883),  S.  31  findet  und  also 
lautet: 

»Eine  sonderbare  Sage  weiss  das  Volk  von  der  SibyUe.  Sibylle  oder  die 
Sibylle  ist  ihm  als  grosse  Prophetin  bekannt,  dia  in  einem  alten  Thurme  ihre 
Sünden  abbüsst.  In  diesem  Thurme  sind  die  greulichsten  Ungeheuer,  z.  B. 
Schlangen,  Eidechsen,  Molche,  Schildkröten  und  allerlei  Ungeziefer.  Das 
Volk,  so  weit  es  noch  nicht  aufgeklärt  ist,  denkt  sich  die  Schildkröten  als  ge- 


>)  Die  Zeilen'sind  an  Prof.  Miklosich  gerichtet  und  wurden  mit  Einwilli- 
gung des  Verfassers  hier  abgedruckt  V.  J. 
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flügelte  Ungethlirae.  Sibylla  sitzt  nun  in  diesem  Thurm  und  näht  ihr  Sterbe- 
hemd. Sie  ist  bis  zum  jüngsten  Tage  hierher  verbannt.  Alle  hundert  Jahre 
macht  sie  einen  Nadelstich  —  und  meine  Mutter  wollte  wissen,  dass  sie  jetzt 
nur  noch  einen  »Spütlich«  [d.  i.  einen  viereckigen  Zwickel]  m  nähen  habe.  So- 
bald das  Hemd  fertig  ist,  haben  wir  den  jüngsten  Tag.« 

Weim ar.  Reinhold  Köhler. 


Eine  Sprachprobe  des  kroatischen  Dialektes  von  Neuprerau  bei 

NikoUburg.  ■) 

Prodika  na  nedilyu  vazraenu. 

Thema :  Xtus  Jesus  je  fze  gori  fatal 

I.  K  fztrahu  fzvojih  nepretyel' 
II.  K  radofsti  fzvojih  vernyh  pretyel'. 

»Sztal  je  gor,  niga  ovde«  Mark.  XVI. 

Ur  je  fze  preminul  ta  fzmutan  ctaft,  va  körn  nafi  izpafzityel  J.  Xtus  je 
fze  nam  na  brigi  Kalvaryi  va  krvavyh  randh  pokafzival.  To  fzuncze,  ko  je 
fze  pri  fzmerti  Goszpodina  fzmutno  zasskurilo,  fzviti  op4  t ,  fzviti  kot  bysze  ra- 
dovalo.  A  fzbog  ciesza  fze  raduje?  Raduje  fze,  da  ta  Jesus  koga  fzu  nmorili, 
i  na  drävo  obifzili  nad  ftvojimi  nepretyelije  Jzviiezil.  Szvitezil  je  nad  &dit  ki 
ga  nifzu  za  Boga  fzpoznali,  fzvitezil  je  nad  pakl6m,  kö  je  ochjlo  czev  fzvit 
pogntnuti,  fzvitezil  je  nad  fzmerti,  ka  je  najed mies  fzvoju  möchi  Jesu  su  ufz- 
tupiti  morala.  A  ta  nebefzky  obladavacz,  bisse  kot  zblndnik  i  zloczinityel 
zmed  rafzboinike  na  krisi  raszpet  gori  van  /ztopuje,  kamen  fzam  od fzebe  fze 
odvali  a  Jesui  gori  fztaja  z  velikum  ezlavttm  i  fzvitloschum.  Sze  je  fzeda  bylo 
fzkvareno,  csa  sze  sidovozki  popi  ter  poglavari  z  sztrahom  naporucsili,  da 
mertvo  telo  Jesusevi  ucseniki  neukradn,  rekosae  pak,  da  je  fze  od  mertvih 
gori  fatal.  Ali  ni  mudröfzti,  ni  rade  proti  volyeBoizjil  Szotva  da  je  ta  od 
vekovecsnofzti  odredjena  nra  dofslä,  zemlya  Je  fte  trefzla,  nebo  rajzvetüo,  lip 
angyel  mbefzki  z  neba  doli  je  fztupil,  perfztom  kamen  odvalil,  a  Jefus  Xtus  z 
mertvih  gori  fztaja  kot  obladavacz  fzmerti  ter  vraga.  Gori  fztaja 

I.  K  fztrahu  fzvojih  nepretyel.  a 
II.  K  radofzti  fzvojih  vernyh  pretyel. 
Atom   d:  ochn  vam  denafz  na  ov  velik  fzvetak  z  pomochi  Bosji  rafzloiit. 
PofzluSaite,  a  ja  zacsinam  va  jmie  J.  Xtuia. 

I.  Del. 

Szotva  da  je  Jesu*  Xtus  fzvoju  predragu  dus.su  vypujztil,  fzotva  da  je 
mertav  bisse  va  gr6b  byl  pofoien;  doidu  fzkupa  Poglavniki  popovszki  i  Fari- 
zeussi  pri  Pilatuiu  govorechi :  Gostpodine  !  fzpomemtli  fzmofte,  da  je  ov  zblu- 
dnikjoii  v  üvoti  govoril:  Po  tri  dnevi  ochu/ze  opet  gorifztati;  dai  ciuvati  grob 
do  tritoga  dneva,  da  nedoidu  morebit  ucfeniki  nyigovi  i  ukradu  nyega,  i  pah  lyw 

«)  Den  Originaltext  dieser  Predigt,  von  einem  J.  Peigerle  geschrieben, 
bekam  vor  Jahren  Prof.  v.  Miklosich  von  P.  B.  Dudik.. 
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dem  recht  da  fte  je  od  mertvih  fdal.  Z  ittrahom  fzu  iiekal i  tretoga  dne va  Fa- 
rizeuii.  Kot  /tränen  raßhqjnik,  ki  nema  dobro  fzvedomo,  pored  na  vrata 
gleda,  vredali  fze  odpru,  ta  ga  ulovu,  tako  m  :  d  :  i  iztrahom  pored  fzu  gle- 
djüi  Farizeuäi  ter  nyihovi  csuvari  na  grob  kamekom  pokryt ;  akoli  fze  odvaU, 
a  gori  fztane  umoren  Jesui.  Kad  pak  perfztom  angyelszkym  odvafyen  büie 
kamen,  ter  J.  Xtus  gori  fie  fztal,  fzih  je  popal  velik  fztrah.  Csuvari  fzu  upali 
od  polovicze  mertvi  k  zemlyi  a  fzotva  da  fzu  fze  nisto  fzpametili  bisijn  va 
tnefkto  Jeruialem  a  z  sztrahöm  povidaju,  cia  je  fze  fztalo.  Fanzeuh  ter  pogla- 
vari  ftu  bUdli,  vojaki  fte  tre'etU,  izaki,  ki  je  fze  Jesui*  naiper  jezikom  ali 
ruku  dotaknul ,  bojal  je  fze  ada  p6mßie,  bojai  je  fte  pogUdanya  Xtuieva,  — 

Tako  m.  d:  morajufze  bojati  fzi  grikniki,  ki  fzu  va  fzvojem  iivlenyu  ne- 
prttelyx  krisa  kristusevoga,  ki  fzvoi  terbuh  za  Boga  der&iju,  ter  ki  za  nedno 
tela  trapenye  ni  zdaleka  necheju  cäuti,  y  tako  nednuci  va  nafded  Xtuiev  ni 
nogu  pofztavlaju.  Tako  moras  fze  bojat  ty  Xiane!  ki  fzi  na  kris  rafzpetoga 
Jesusa  pred  ocet  nepofitovlal,  a  I'zvoju  glavu  z  roiami  teloynih  naisladnöfztih 
koranis.  Tako  mörai  fze  bojati  ty  griiny  cilovite!  ki  fzvete  rane  Jeiuia  Xtusa 
z  szakidanyem  prifUganyem,  pftovanyem  ter  drugimi  grihi  na  novo  odpirai  y 
nyegovu  dragu  kerv  kot  %  nogami  tfacsii,  ter  polag  recsi  fz  Pa via  apoftola : 
Krißuia  Jeeuia  opet  na  novit*  na  krii  raftpinak  —  a  pokoru  nechei  dsiniti. 
Vam  szim  neche  fzveto  terpUnye,  umrenye  ter  gorifäanye  Xtusevo  na  po- 
moch,  nego  na  vecki  zkvarinye  yk/uiiti.  Zato  da  fzte  byli  nepretelyi  Jesusevi, 
oohe  kerv  nyigova  k  otczu  nebefzkomu ,  kot  kerv  Abela  za  kastigu  kricsati  I 
Pri  vaiem  gorifztajane,  pokidob  na  krisi  rafzpetoga  Jeiuia  va  fzvojem  iiv- 
lenu  ni/ztt  poitovhli,  niti  lyubili,  pri  vafaom  gorifztajanje  nechete  müoecku 
jimati,  ar  kot  fzveti  Otaci  Auguitin  govori:  »Tako  pravieino  od  Boga  zapu- 
»chan  pofiiane,  kije  vafcvqjem  iivlenyu  Boga  zopu/hül*.  Zato  m.  d :  fzluite, 
nefzpuszchaite  fze  Jeiuia  Xtusa,  da  kot  preUlyi  nyigovi  si vi  biiie  takai  kot 
pretelyi  z  nym  byfzte  fte  radovati  mogU.  Neb©  J.  Xtui  gori  je  fze  fztal  k 
radoftti  fxvojih  vemyh  prityel. 

II.  Del. 

Nejedan  czlovik  na  czelöm  fzvitu  ni  tako  topuhehan,  dabi  nigdar,  kada 
czeo  fzvit  proti  nyemu  posztaja,  nejednoga  pretila  nejimal,  pretyela/r^i  ver- 
noga.  Tako  y  J.  Xtui,  bar  nögo  protivnikov  na  nyegovu  fzjiert  je  fztalo,  je 
predcza  jimal  z  med  lyudi  pretyeU,  kirn  je  ga  fzbog  umueigenya  nyegovoga 
od  fzerdcza  bylo  milo.  Tako  fzu  fze  Jesusa  dersali  nyegovi  ucienüci  ter  fzv. 
apoßoli.  Naivech  ali  uprimne  fzu  mu  bile  poboeni  tene  Maria  Magdalena, 
Maria  Jacova  ter  Salome,  ke  fzu  presz  elelo  umucsgenye  meitra  fzvojega  z 
böletuti  »o/sledovale.  Z  zalofzti  na  nega/iu  gledale,  kad  je  na  Amt  byl  umo- 
ren, z  placiom  na  nyega  fzu  gledale,  kad  je  od  Josnefa  va  grob  byl  poloien. 
Od  toga  ciasza  nefzu  jimale  mira,  a  fzotva  da  fzu  fze  rana  doczekale,  kupile 
fzu  dutieehe  mafzti,  dabbi  fcile,  i  namaazale  Jesusa.  Ali  kako  fsusze  presz  tra- 
iile  I  Kamen  bisse  oätalen,  grob  praezan  a  va  grobu  tagledaju  mladenc**  na 
defznu  fziditi  belu  prates  opravenoga,  ki  je  jim  rekal:  »Ntfltraette  fte,  Je- 
iuia jietkate  natarenftkoga,  kriievanega,  ftialje  gori  niga  ovde*.  Ani  tzaloft- 
tiva  mati,  ka  z  jaukanyem  ter  plakanyem  od  groba  fzvojega  diteta  odhaja, 
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nemogla  biize  tako  zradovati,  kadbi  aacsula,  da  nye  predrago  dite  opet  je 
obsi  vilo,  kot  fzu  fze  vefzeliU  ove  pobotnd  zene,  kad  fzu  fze  od  angyela  szdovi- 
dile,  da  i  mertvih  je  fzial predragi  Jesu».  Nemor«  mptro  tu  radofzt  vipifzat, 
nomore  nijeszik  to  potrenenje  (?)  vigo vorit .  t  kako vim  napuneno  biso  fzerdcze 
fzih  dragih  pretel  Xtuäevih.  —  Zato  m.  d :  y  nam  predfztavla  ov6  fzvetke  tu 
radofzt  nafia  fz.  ctrikva,  mati  katolicaanszka,  a  kotby  y  z  nami  fze  radovala, 
na  ovd  dneve  jacsi  radofztrw  Alleluja,  a  fzu  diczu  fzvoju  k  radofzti  pobxiza. 

I  wy  m.  d  :  y  wy  fzi  fzte,  kot  fze  uffam  verny  pretelyi  J.  Xtusa.  I  k 
yasaoi  radofzti  fztal  je  gort  Xtus.  Neveli  vam  toga  fzerdcze  vaaie.  Alebo 
jimam  ja  vam  fnaz vischiti )  povidati  tu  radofzt  preveliku,  ka  denafz  1  gorifzta- 
janya  J.  Xtusa  vam  dohaja.  0  tako  poglei te  na  Jesusa  wy,  ki  fzarkojaesku 
kriviczu  na  ovom  fzvetu  preterpiti  morate.  Pogleite,  caa  vam  pokaazuge 
odic&en  Jefu«.  Pokalzuje  vam,  da  fzpraveliv  cslovik,  trebaas  na  caais  bisce 
potlacien,  predcsa  czaszoin  bisse  odicsen.  Nito  fzladko  pro  vafz  batryene? 
Pogleite  na  Jeiuia  vy  mlahavy  beteimki!  c*a  vam  pokaazuju  rans  Xtuäeve. 
Pakafzuju  vam,  da  y  vafse  rane  trebaase  by  bile  dofzti  diboke  oche  byti  jed- 
nuci  Bzaczilene.—  Pogleite  na  Jesus*  Xtusa  vy  predrago  maje,  k£  nad  fzmerti 
dicie  yatte  prelyublyenä  suhke  fzusze  prolivate  I  Caa  vam  pokaszuj u  jaizna 
liha  Jesuteva?  Pokasaujn  vam,  da  oeheju,  y  ty  vaf si  predragi  i  groba gori  fae 
fztati,  ter  na  vaß  kot  Upi  anpyelx  fze  ufzmi vati.  —  Pogleite  na  Jesaia  wy  Tai, 
ki  fate  fae  od  predragik  bratov,  ezefter  ter  kenmtf  pretelov  raalueiili  kakovo  y 
pro  val  *  gorifitqjanya  J.  Xtuia  batryenyo  pokaja?  0  aagviino  ovo  nffanye, 
ova  radofzt,  da  ochete  fae  a  onimi,  ki  fzu  byii  vafaemu  fzerdezi  dragi  da 
oohete  fae  opet  z  nimi  zgledati.  A  faam  J.  Xtus  ovo  nafie  nffanye,  ovn  nafiu 
radofat  potverszuje  kad  veli :  *Ovajo  volya  otiw  mojoga,  kxje  mene pofäal,  da 
fxaki  ki  vidifzina  a  veruje  va  nyega,  jimal  Utah  vekcwecsan,  aja  ochu  ga  zbu- 

Epilog. 

RaduiUfu  zato  predragi  Xtanil  ki  J.  Xtusa  poltnjete  ter  verno  lynbite. 
Kakow  vefzeloftt  prifzJubuje  vam  denafi  vas  fipafxitel.  On  oehe  jednuc*  va 
dan  fzkradni  vuße  telo  y  dufäi  szpogit  a  vasz  dopielat  va  iitak  vekoveci&n,  va 
radofkt  nebefzku,  kadi  ochete  za  vafiu  fzluiibu  a  vernofzi  podofzegnut  odplaeku 
prmwliku,  fzkupa  zfzimi  angyely,  fzimi  fzvtU,  ter  vyvolyeni  Bohi,  kadi  ochete 
a  Jesusom  prebyvati  na  veke. 

0  to  i  nami  ucsin  o  predragt  Jeiuie!  Vypun  cia  fai  prifzlubil !  A  ako 
nefamo  toga  fzami  vrufai,  ucsin  to  fzbog  tvoje  prevelike  milofzerdnofzü  a  my 
ochemo  aa  to  tebe  hvalit  a  dicsit  z  otczom  i  duhom  fz.  na  fze  veke.  Amen. 


Berichtigungen  zu  »lieber  die  persönl.  Schimpfwörter  im  Böhm.* 

(8.  47—78). 
S.  49,  Z.  5  lies :  za  thun  und  nennen. 

3.  50,  Z.  13  nach  a)  Personennamen  ist  ein  Punkt  za  setzen.  Dann  soll  es 
heissen :  »In  erster  Linie  Namen  .... 
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S.  51 ,  Z.  8  u.  9 :  nertida  und  nezdara  gehören  nur  lose  dahin. 

8.  51,  Z.  28:  madar  -er,  bezeichnet  dagegen  madar  und  Bus  sind 

also  streng  genommen  keine  Schimpfwörter. 
S.  52,  Z.  4  :  Ein  Taufname  der  auch  ohne  weiteres  .  .  . 
S.  52,  Z.  1 1  u.  31  lies :  <5aa  (ebenso  S.  55,  Z.  6 ;  8.  67,  Z.  9). 
8.  54,  Z.  27  lies :  tt&ala.  —  8.  60,  Z.  8  :  macht  ; 

8.  60,  Z.  20:  ...  nomina  instrunenti  u.a.  sind  und  doch  bezeichnen  sie... 

8.  61,  Z.  5 :  Wenn  später  bei  den  hierher  gehörigen  Wörtern  ein  bestimmtes 
Genus  angegeben  wird,  so  ist  es  so  zu  verstehen,  dass  die  be- 
treffende Art  des  Genus  sich  vor  allem  fixiren  IMsst. 

8.  63,  8.  15  lies :  Blaiek's.  —  8.  64,  Z.  24  lies ;  fiama.  —  8.  66,  Z.  21 :  vadura. 

S.  67,  Z.  17  :  tuhela.  —  8.  67,  Z.  18   suchla.  —  8.  67,  8.  21  s  famfule. 

8.  68,  Z.  4:  mluvka, —  8. 68,  Z.  24:  die  Bildungen  mit  -ice  siod  dann  natürlich 
peiorativ.  —  8.  68,  Z.  2  (von  unten):  mlsna  (st.  mesna). 

8.  68,  Z.  20  :  chechtac.  —  8.  TO,  Z.  8 :  f nukal.  —  8.  70,  Z.  13 :  sadrapäk. 

8.  72,  Z.  10  (v.  unten) :  fafrnoch.  —  8.  73,  Z.  2 :  hurtos. 

8.  74,  Z.  13 :  vt-dador  wird  ab  und  su  auch  ohne  peiorative  Bed.  gebraucht. 

8.  76,  Z.  19:  im  Böhm,  liebt  man,  wie  leicht  su  sehen,  zweisilbige  Wörter 
dieser  Art,  wobei  immer  der  letzte,  häufig  auch  der  erste  Vocal 
in  beiden  Wörtern  Ubereinstimmen.  —  8.  77,  Z.  7 :  rabulista. 
Andere  Correcturen  ergeben  sich  von  selbst. 


1%  —  X*  —  bohca. 

Im  Archiv  X.  362—364  theilt  Dr.  Hanusz  einiges  zur  Sprache  der  in 
SUditalien  lebenden  dlaven  mit  und  da  heisst  es  (8.  363),  der  Spirant  j  werde 
zu  x  in  X*  'statt >  .  Die  Bemerkung  scheint  nicht  ganz  genau  zu  sein.  Vor 
allem  glaub'  ich,  dass  man  statt  jt  sollte  jih  schreiben,  da  man  nach  vi  und 
vrrxu  zu  urtheilen  dort  die  Aussprache  des  Spiranten  /  kennt.  Was  aber  die 
Form  jr»  anbelangt,  so  halte  ich  sie  für  eine  Metathese  aus  ij.  welche  auch  in  der 
Sprache  Ragusas  vorkommt.  Diese  Form  wird  hier  besonders  deutlich  gehört, 
wenn  das  Pronomen  auf  ein  vocalisch  auslautendes  Wort  folgt.  Solche  Bei- 
spiele findet  man  in  dem  bei  Hanusz  mitgeteilten  Liede  (Amte  gi  Vers  31, 
finita  x*  34.  36),  ebenso  auch  in  dem  prosaischen  Texte  desselben  su  /i  um- 
bral  Zeile  2 — 3,  vwju  umbrit  Z.  3,  sekolici — %i  Z.  4).  Ein  Beispiel  dieser 
Metathese  für  den  Dialect  Ragusas  begegnet  schon  in  jener  Uebersetzung  aus 
•I  Reali  di  Francia«,  welche  im  Archiv  IX.  699  (Zeile  4  v.  u.)  mitgetheilt  ist: 
nag  hie  hi  tm  aa^e  ux. 

Zu  dem  im  Archiv  X.  659 — 60  betreffs  des  Verses  im  Liede  Asanaginica's, 
wo  »uboscu  agiinu«  geleseu  wird,  Gesagten  theile  ich  noch  folgende  Stelle  aus 
■Cpncxe  napoÄue  njecMe  H3  XepueroBHHe  (aceHcae),  y  Eevy  1886«,  mit: 

»ÄBije  hocc  cicyie  m  pyicaBe 
Tpcha  hoch  y  6ouh  hy^cnjo 


A  qeTBpxa  y  6omm  xa.tHHc, 

Jl&  ce  Mapa  npeoö-iaiM  lecro«  Lied  Nr.  5,  V.  4 — 9.  In 
dem  erklärenden  Wörterbuch  dazu  heisst  es :  »Eomna,  sejau  mapeaa  y6pycan«. 

RagUSa.  Rafo  Janni. 
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IV.  Hersog  Ernet. 

(SchlaBS.) 


Tut  Arnoit  poce  mluwiti, 

cos  tu  gich  biete,  wsem  prawiti, 
"im  se  mysli  se  Um  wratiti, 

a  cos  magi  vciniti. 

wBichni  toho  pochwalichu 

a  aami  k  tomn  poradichu, 

arkuc :  »To  wie,  oos  smies  kazati , 
2/*s  pri  tom  radi  ehoem  sostati.« 

Arnost  s  Weclem  tarn  gidesta, 

a  iaki  brso  w  hrad  wgidesta, 

poce  se  hrad  snizowsti 

a  oii  niie  wstupowati. 
2890  oni  na  to  nie  nedbaata, 

dalez  dales  w  hrad  ae  brasta. 

pocechu  gey  roshledati, 

wiese,  domy  spatrowati. 

tepru w  ae  na  to  oddachu, 
2696  nalit  tak  latiwie  ycinien 

a  w  twrdosti  v aasen, 

se  krai  ani  ktere  kniese, 

tak  iakz  gich  rosom  swiedeiese, 

ne  miel  by  ae  pokusyti, 
roo  by  geho  mohl  kde  dobyti. 

tak  oba  gdnoe  mluwiej|lS.207)sta, 

neb  to  sagiste  widiesta. 

tak  gduce  tarn  prigdu, 

kdesgedii;  kdys  tarn  wnidu, 
2706  tut  w  atrann  palac  vzresta, 

i)  Vergl.  Archiv  XI,  8.  481—522. 

Areahr  f tu  il&riache  PkilolOfi«.  XII. 


gehos  driewe  ne  widiesta, 

pokog  drahy  a  prekrasny, 

wbc  od  slatta  prewiehlasny; 

takeho  oko  newidalo, 

ani  vzri  ani  posnalo.  2tiu 

i  od  kamenie  draheho 

Diese  tu  dosti  wseho  d  obre  ho, 

od  topasyon  toho  kamenie, 

tiem  podlahy  podlaseny. 

mohl  ae  w  niem  kasdy  vareti,  27 15 

ktos  prawie  chtiel  na  to  hledieti. 

ondet  stolowe  seatlany, 

wssiem  pokrmem  dospiewani, 

ondet  pitie,  wina  dosti, 

podle  clowiecie  zadosti.  3720 

tu  stolic  premnoho  Diese, 

gens  gedno  kralowi  slusiese, 

neb  biechu  tak  od  drahe  vprawy  — 

tak  tato  dwa  y  pismo  prawi, 

bohatieysich  newidano  2ra 

ani  gest  kde  o  takowych  psano  — 

od  slatta  y  od  kamenie 

y  od  draheho  resanie, 

genz  wse  slattem  poloieno 

bylo  gest  a  precistieno.  2730 

Capitola  ciiridcata  it*a.  Po  tom  po- 

kogi  kdys  wse  zoidu, 
tepru w  k  komniatam  prigdu; 
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w  gednu  komniatu  wzezreohu, 
tot  tu  tepru w  diw  vzrechu : 

2736  weaecko  od  draheho  kamenie 
biege  gegie  podlaienie 
wsecka  atie|KS.208)na  zlattem  swietiese 
a  palac  kamenim  drahym  ae  stkwii 
od  pitie  a  od  gedenie  take 

2740  bieße  obycenstwie  wsake. 

kaidy  celie  tecy  moie, 

te  drazsieho  neslychano 

ani  ocima  gest  widano. 
2746  wftecko  ciatie  wydielane, 

zewee  zlattem  okowane. 

tot  mnozstwie  zwierat  rozl  icnych 

podle  pomyslenie  slicnych 

bylo  d  wornie  wydielano , 
2760  ryzym  zlattem  pokladeno, 

a  w  nioh  kamenie  swietiece, 

drahe  y  iaane  ptewelmi  stk wucie, 

a  na  ctirech  stienach  ilattych 

lote  stase,  chytre  pripra wnych  ; 
2766  ctirie  biechu  w  u blech  kamen!, 

welmi  misternie  wsazeni, 

gern  swietlost  hroznu  gmiegiechu, 

po  wsie  komniatie  s  wietiechu. 

tut  bu  karbunkulowe  byli, 
reo  genz  dnem  y  nocy  swietili. 

take  od  oendelinow  mnoho 

byl  gest  obluk  loie  toho. 

d  wie  tu  prostiermdlie  biechu, 

gentto  swu  swietlosti  swietiechu. 
2766  gedno  bylo  nasecowe, 

a  druhe  cendelinowe. 

koltra  akaamitem  potazena, 

hranostagem  powlecena. 

mnoho  postawcow  tu  bieäe, 
2770  cot  k  te  ohradie  slusiese, 

wsae  puol  zlatta  haraasowe 

(8.209)  a  z  druhe  strany  rizowe. 

w  hlawach  byli  aaarlatowe 

a  w  nohach  topazyto wo. 
2776  le  tak  ze  nemot  wymysliti, 

gehoz  by  tu  nemohlo  byti. 

k  tomu  naydiwnieyai  bylo, 

ze  to  lote  okraslilo, 


ze  zu  zlattem  listy  byli 
wsecko  loie  okraalili.  »7» 
po  nich  wie  drahe  kamenie, 

by  obycenatwie  toho, 
kto  gest  slychal  tak  premnoho 
w  bohatatwi  gedno  lote,  27» 
nizaanyt  recy  nemote. 
take  ae  gim  diwno  zdaAe, 
prea  lotem  stonce  stase 

diwnym  rytim  predratsieho  wv> 
a  pak  pri  ponebi  k  wrchu 
ctiri  ametysti  biechu, 
w  hrozne  erwenosti  swietiechu. 
tomu  ae  welmi  podi wichu. 
a  pak  po  te  wsie  podlaze  27» 
cerweny  akaamit  draze 
byl  postrien,  po  niemt  chodili, 
k  tomu  lozi  prowodiü. 
pak  w  okency  kdyz  se  ozfesta 
tu  korcaty  vzresta,  2soo 
tak  drahe,  iakz  nikdy  newidane, 
a  to  gim  bylo  welmi  neznamo. 
tat  biesta  pitie  predraheho 
plne  a  prewyborneho 
a  ktot  pil,  to  gistie  bylo,  2*>6 
waak  w  nich  nikdy  nevbylo. 
tak  yakz  Arnost  s  Weclem  k  tomu 
diwie  se  lozi  onomu 
arkuc :  »Motem  dobre  recy 
a  to  netaynie  powiedieti,  28io 
zet  (S.  210}  gest  bohatstwie  takeho 
nebylo  od  swieta  wseho, 
anis  bude,  gistie  wieme 
to  zde  y  ginde  powieme.« 
Capitoia  ctiridcata  ttdma.    Kdyz  to2*u 

ohledali  biechu, 
dwerce  z  komniaty  vzrechu, 
pruochod  do  gedne  zahrady. 
gdu  tarn  bezewsie  otrady. 
nalit  ptacstwo  na  wse  strany 
sladce  zpiewagi  w  prostranny.  2s&> 
nalit  plod  owooe  wseho 
y  kmen  drewa  byl  kasdeho, 
cedrus,  palma  y  oliwa 
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driewie  welika  odiwa, 
2825  zuiezen  owooe  dobreho, 

k  totnu  ptacatwie  wselikeho. 

dwie  studnice  nadgidesta, 

genz  skrze  weskeren  hrad  tcciesta, 

gedna  tepla  teciese 
2830  a  druba  prestudena  bieae. 

podle  tiech  lazni  vzreata 

a  w  te  lazni  preciteata 

paddeaat  oblukow  g-iatie. 

ta  laznie  tak  ataae  ciatie 
2^35  od  mramora  zeleneho 

y  od  dielanie  chytreho, 

bieae  gistie  okraslena, 

tiem  mramorem  podlazena. 

w  te  lazni  dwie  kadce  biechu, 
2840  od  ryzieho  slatta  se  atkwiechu. 

woda  z  stndnic  w  nie  teciese, 

po  striebernych  trubacb  gdieae, 

w  gednu  kadcy  stndenice, 

a  w  druhu  kadcy  teplice. 
2845  yakz  to  chtiel,  to  mohlo  byti, 

a  cim  chtiel,  kazal  se  myti. 

z  tiech  kadec  ta  (S.  21 1)  woda  gdieae, 

skrze  wesken  hrad  teciese 

y  vpriemo  y  vkri  wuge, 
2850  okolo  wseho  pokogo, 

wae  po  trubacb  mramorowych, 

tak  bielymi  podlazenych, 

hradu  tak  pripraweneho 

a  weliku  chytrosü  priwedeneho. 
2855  pri  takem  bohatatwi  nenie 

y  od  drazsieho  kamenie. 

pakli  na  takem  kto  bywal 

aneb  ae  w  takez  lazni  mywal, 

fe  to  kto  widal  aneb  smie  recy, 
Äoo  necht  mu  tobo  poawiedcie  male  dieti, 

neb  tadny  toho  newidal 

ani  kdy  o  tom  slychal. 

Capitata  ctiridcata  osma.    To  kdyz 
wsechno  ohledachu . 

Arnost  wece :  »Prawimt,  brachn ! 
2865  welmi  by  to  bylo  uodne, 

ac  se  y  tobie  zda  pooobne 

bychom  ßkralup  z  Bebe  Bmyly 

a  to  yhned  vcinili ; 


i  bozie  pomocy,  brachu  I 

ucinme  to  bez  Btrachu.  2870 

kdyz  nam  Boh  teto  nahody 

dohodil  bezewBie  akody, 

odpocinmaz  oba  aobie ; 

tot  ia  prawim,  Wecli,  tobie. 

ginak  toho  tak  nezbudem,  287& 

a  gostie  w  hori  dosti  pobudem. 

proto  kde  moi  byti, 

mame  aobie  polechciti, 

bohu  chwalu  wzdawagice 

a  wzdy  gemu  diekugice.«  2S8o 

Wecl  wece :  »Mily  pane, 

cot  myslya,  tot  ac  wae  atane. 

tezt  aem  aam  myslil  aobie 

takez t  (S.212)  ya  cele,  prawim  tobie.« 

oba  odienie  swleceata  2885 

a  do  one  laznie  wgideata. 

tut  ae  oba  w  zlattych  kadcech  myata 

a  bydla  dobreho  vziBta. 

Capitola  ctiridcata  deioä.  Kdyz  z  te 

laznie  wygidesta, 
bohatie  na  lote  wgideata,  1890 
genz  w  one  komniatie  Btaae, 
waecko  bohatstwic  premahase. 
pocechu  odpociwati, 
nemyslec  nie  za  to  dati , 
co  ae  pohriechu  Btalo  2m 
y  ginym  se  gesti  dostalo, 
ze  lazni  y  lote  k  tomn 
y  eoz  gedli  na  tom  domu, 
tiezce  wsichni  zaplatiti, 
ze  bezmal  waechny  zbili.  2900 
kdyz  drahnie  odpocinuchu, 
Wecl  obratiw  ae  k  uchu 
k  Arnoatowi  etnemu : 
•Prawimt  iako  bratru  awemu, 
dosti  ame  ted  odpociwali,  2905 
a  weskeren  hrad  ohledali. 
mame  das  git  odsud  watati 
a  awym  se  bratrim  brati ; 
nebo  dawno  nas  cekagi 
a  cely  den  wyhledagi,  29io 
o  nas  nie  newieduce 
a  po  nas  welikym  tulenim  tuziece.« 
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A.  Brückner, 


Capüola  paddesaia.    Tut  s  lote  oba 
soidesta, 

welike  bidlo  vzresta, 
2915  ano  na  niem  rncha  mnoho, 

hedbabneho  y  take  gineho. 

dwie  koHsili  sniesta 

od  hedbabie,  genz  widieata ; 

kazj|  S.213 dy  z  u'ch  gednu  oblece 
2920  a  na  to  kabateo  wzlece 

aksamitowy,  genz  tu  bieae 

a  na  tom  bidlie  wisiese. 

tolik  na  tom  hradie  wzechu ,     . ' 

a  to  za  wesken  bitunk  gmieSho. 4 
m  pak  se  obleku  w  odlente, 

zadagic  odtud  wyprawenie. 

tak  k  korcatom  pristupista, 

obat  ae  dobre  napista 

onoho  pitie  draheho, 
2»30  nikdy  nepiwse  takoweho. 

z  dobrut  mysli  pogidesta, 

a  kdyz  z  komniaty  wynicesta, 

pofcesta  sem  y  tarn  hledati, 

nemohuee  se  nechati, 
2936  na  onu  okraau  patriece. 

drazsie  z  drazsie  wzdy  widuce. 

za  tiom  blas  gedcn  zagide, 

yakolto  z  zwukem  prigide, 

zaratege  na  wse  straoy. 
2940  nesmiegic  dogiti  brany, 

a  ona  mudre  vcioista, 

w  gedno  okence  wstupista 

i  vzresta  lidi  ph-muobo, 

by  smutno  srdce  gich  z  toho ; 
2945  anit  se  sem  k  hradu  bliziece, 

a  brozoy  krik  mezy  sebu  magice. 

owsem  dobre  giezdni  biecbu ; 

hrdla  tenka  a  diu  hu  gmiegiechu ; 

k  tomu  biecbu  gich  nossowe 
2950  z  deli  yakito  rcrabowe, 

dluzy  a  k  tomu  skriwieli; 

nepodobni  Ilde  byli. 

pocesta  se  gim  diwati, 

ArnoBt  k  Weclowi  mluwiti, 
2955  arka:  »Slychalis  lidi  take, 

by  mieü  hrdla,  nossy  take, 

(S.  214)  iakoito  tito  lide  magi. 


wzdy t  mi  ae  pohane  zdagi ; 
chtiet  ae  bez  strachu  sem  bliziti, 
nayspieaet  mot  hospodar  teto  drahe 

ohrady  byti. 
tepruwt  nam  treba  raddy, 
neb  gii  newieme  kam  giti  z  teto  ohrady, 
co  nama  gest  spolu  zdieti 
a  kam  ae  mame  podieti.« 
CapÜola  paddesata  prwa.    Wecl  Ar- 

nostowi  wece : 
»Prawimt,  mily  pane !  brzce 
giz  toto  wsechno  zaplatime  — 
a  to  zagiste  dobre  wieme  — 
coz  sme  gedli,  pili  k  tomu 
magice  rozkos  w  tomto  domo, 
budet  wiechno  zaplaceno 
a  nam  tietce  odplaccno. 
ale  to  hubenie  chwali, 
ie  gerne  sami  yako  w  tali 
na  tomto  hradie  oatala. 
wsak  bychme  vhiedala 
niekde,  tebychom  mohli  stati 
a  gich  wzblizenie  6ekati, 
mohloliby  pak  to  byti, 
ae  bychom  mohli  odgiti 
bez  bitie  a  bez  oUza 
a  k  tomu  bezewseho  vraza, 
musylot  by  stiestie  byti. 
paklit  se  gest  gim  s  nami  biti, 
vrazme  wzdy  niekoho ; 
yakz  gich  koii  gest  premnoho, 
musyt  gim  hrdla  skakati 
a  dluzy  nosowe  se  lamati 
driewe,  nez  se  zbiti  dame. 
s  tu  reci  gich  docekame.« 
Arnost  vspiehowal  biete 
(S.  215)  gedno  miesto  genz  wiedieae, 
b  niehot  mohli  opatriti, 
co  bude  kde  kto  co  ciniti ; 
acby  byli  vslyaieni 
tu  neb  od  koho  widieni 
nestiestie  by  musylo  byti. 
tarn  vmyslista  glti. 

Capüola  paddesata  druha.  Potom  müü- 

zstwie  w  hrad  pohrmiechu 
a  krasnie  obleceni  biechu, 
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od  rucha  zlattem  pregimanych 

a  passow  drabych  pohigenych 

y  od  rozlicne  krassy, 

iakoz  Arnos  t  s  Weclem  ty  caay 
3006  na  to  hledieata  prerada. 

pak  hospodai  toho  hrada 

hrdie  a  bohatie  wgede, 

a  iakz  w  onu  sien  prigide, 

poce  86  vkazo  wati 
3010  a  bohatie  oblaco  wati. 

hedbabnut  kossili  wzechu, 

w  tut  gey  nayprwe  oblecechu ; 

zlattem t  biese  prosi wana, 

tkanicemi  obkladena ; 
30»  wae  okolo  ryzie  zlatto 

bylo  geat  kladeno  am  to, 

tak  iakz  kazdy  kral  weüky, 

i  k  tomu  ciesar  wseliky, 

mohl  by  gi  za  klenot  mieti, 
3020  ktot  by  gie  mohl  dosiecy. 

w  sukni  gey  oblecechu  na  to, 

anat  a k twie  se  yako  zlatto 

tkanicemi  ossiwana, 

Dtebohatie  obdielana. 
3025  waecka  od  draheho  kamenie, 

gehoz  w  tiech  zemiech  nenie. 

tot  8U  (S.  216)  oba  powiediela, 

zet  gsu  draisieho  ne widiela 

rncha  ani  suknie, 
3030  iakz  byla  tato  suknie. 

tehoz  nohawice  gmiegiese, 

iakz  gema  wsecko  slusiese, 

z  drahvm  kamenim  wzdielane 

ryzym  zlattem  osnowane. 
3035  a  zlatte  trewice  gmiegiese, 

to  gim  naydiwniegi  biese. 

paa  mu  wzechu  okowany, 

wesken  drahym  zlattem  tkany ; 

ten  od  draheho  kamenie 
3040  gmiegiese  swe  okraalenie, 

neb  nicimi  pobiyan  biese, 

gedno  drahym  kamenim  se  stkwiese, 

coz  kde  bylo  naydraisieho 

a  na  swietie  slowutnieysieho. 
3045  prezka  se  tak  draha  zdase, 

ä€  Ä4Ä  oolii  zomi  st&öö» 


hrdlo  biele  a  tenke  gmiegieie, 

iako  snieh  bielosti  se  stkwiese; 

kromie  nos  geho  neslechtiese, 

nebo  rerabowy  biese.  3050 

Capüola  puddesata  tretie.    Dwa  pany 

pak  pogidesta, 
krasnu  pannu  genz  wedesta, 
prewelmi  w  drabe  korunie ; 
a  ta  bieae  podobna  k  lunie, 
kdyz  swietlost  naywietsi  gmiewa  3055 
a  w  sluneönost  se  odiewa. 
taket  ona  panna  biese, 
w.ruotene  se  twari  stkwieU  S.  217)se. 
druhet  gmiegiese  nadricko 
prebielucie  gegie  licko.  30«o 
wsecky  wlassy  zlattem  swietieohu, 
oci  rarohowe  biechu, 
bradka  piekna,  vatka  cudna, 
kromie  te  biese  tak  trudna, 
pro  zalost  y  pro  smutek  cele  30» 
biese  posmurena  na  delie 
a  oci  biese  wyplakala 
a  mnoho  wlassow  wytrhala, 
pro  tu  zalost,  genz  gmiegiese, 
neb  gi  otec  zabit  biese  3070 
a  matie  gie  vtopena ; 
protoz  biese  zarmucena 
a  take  bezdieky  wzata  biese  — 
a  to  se  gie  nasyliin  diögiese  — 
od  swych  wrahow  1  swe  wlastnie  sie-  »075 

mie: 

te  Indya  diegi  wieme. 

hospodar  se  patasse 

a  proti  ni  milostiwie  wstawase, 

k  nie  se  iako  vsmiewage 

a  swym  nossem  kokrhage.  30*0 

tot  gi  malo  wdiek  biese, 

z  oci  gi  potok  teciese, 

hlediecy  na  swe  wrahy  gistie 

na  ty  nosare  neciste. 

tot  by  radieysi  vmrela  byla,  soss 
nezli  se  tu  vzrela. 
stolice  gie  priprawichu, 
tut  gi  slawnie  posadichu 
podle  onoho  nosare, 

a  mrzuteho  hospodare.  3090 
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ant  se  dwori,  ant  86  chanie, 
pred  ni  nosaem  sem  y  tarn  klanie ; 
kdys  gi  polibiti  chtiese, 
tehdy  gi  nosaem  vatriciefte 
30%  w  gegie  twar  y  (8.  218)  w  gegie  licko. 

0  prekmana  srdecnicko  I 
diw,  iea  yhned  ne  vmtela, 
kdyz  sy  taku  ialoat  miela, 
we  sslach  se  vmywagio 

sioo  a  swe  wlassy  8  aebe  trhagie. 

tot  tit-zke  miela  widychanie 

a  k  bohu  snasne  wolanie, 

by  gi  raeil  wyprostiti , 

aneb  chutnie  vmoriti, 
3106  by  te  lalosti  nemiela 

anii  dele  gie  trpiela. 

tot  inlostne  biese  gemu, 

Arnostowi  slechetnemu, 

nesmiel  recy  ani  tekl, 
tno  diw  te  se  tu  hu  newstekl, 

one  panie  talost  wida, 

a  mage  diw  onoho  Ii  da, 

ani  nemluwieoe  astiekagi, 

1  yako  rersbowe  klektagi 
31  i.s  gine  reci  negmiegiechn, 

gedno  klekcyce  mluwiochu. 

Capttola  päd  de  8  ata  cticrta.  A  kdyz  pak 
Btoly  priprawichu, 

driewe  nez  gi  posadichu, 

cos  bylo  treba  na  wse  strany , 
siao  od  pitie,  knni,  ryb  yakz  chtiochu  aami, 

to  na  stoly  polosiehn. 

a  kdyi  to  wse  priprawichu, 

ohleb  by  hotow  y  wse  k  tomu, 

wsecko  coi  treba  w 
3125  teprnw  wegdn 

kazdy  nesa  medcnicy , 

wase  od  zlatta  vöinienu, 

a  predraae  priprawonu , 

a  vbrnscow  n 
diso  zlattem  a  aksauriftS.  219)tem  pripraw- 
nych. 

tut'  kazachu  wodu  brati 


»edu, 


pak  hoapodaf  wiech 

vmyw  se,  vcini  teie. 

k  onie  se  pannie  posadi 

a  k  nie  se  swym  nossem  obrati, 

a  na  ni  i  milos  ti  ki wage 

a  gi  easto  obgimage. 

ach  tot1  malo  gi  wdiek  biese, 

gednot  k  bohu  wldy  kficiese, 

by  racil  miloatiw  by  ti 

a  gi  smutnu  wyproatiti, 

od  tiech  wraho w,  od  gich  wadory 

a  od  te  mrzute  potwory . 

nebieset  gie  do  gedenle 

pro  to  mrzute  stworenie 

i  pro  wrahy ,  geni  widiese, 

nemiliet  na  nie  patrieaae. 

Capitola  paddetata  paia.  Hoapodar 

wady  chaniesse 
a  gegieho  smatka  nedbaae, 
a  k  ni  vsty  iaksto  mlawiese ; 
a  ona  k  bohu  wady  wadyohase, 
nerozomiegicy  gemu, 
nosaei  potworenemo. 
po  licyt  se  wady  drase, 
swe  wlaasy  b  sebe  trhase, 
tak  se  krew  po  lioy  gdiese. 
tiemt  Arno  st  preamuten  biese, 
od  te  panny  aalost  slyse, 
snat'  smutnym  ardcem  sdesse, 
swe  ruce  (8. 220)  lamagiey 
a  slaami  vtieragicy, 
arkucy:  »Bi 
a  mnie  §yre  tniebnicy  ! 
bych  ia  byla 


3168 


gestio  bych  höre  doati 
gmiela  mnoho  y  lalosti 
b  tiemito  potworenymi, 
b  lidmi  welmi  mrantymi. 


a  tit  se  ctnie  vmywachu. 


ani  s  nimi  pomluwenie  gmieti. 
ach  by  mi  bylo  vmrieti, 
chtiela  bych  za 
ach  mog  otce, 
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ti^ö  j  BSO^^  ^X^a- ft*s  Ä   U  t 

ma  srdeenft  mftticko, 
nu  radosti,  mft  srdaaticko  I 
toste  wy  ziwotow  zbyli 
s  mie  anraten  ottewili 
Ii»  ■  mymi  wrahy,  •  fretabami, 

•  mnatymi  ft  skriwonosymi. 
rme  to  böte  vkrotiti 

a  mne  gich  ruka  zbawiti 
pro  twe  wiecko  milosrdenstwie.« 
31»  hospodsr  pak  aede  s  brdoeti, 
i  swych  rst  pftnnie  podawaae 
ft  gi  k  sobie  pritisko  wase. 
DOfttem  draaae  onie  dwornie 
tUk  oft  gegie  licko  widornie. 
ti«  tot  by  radiegi  vw tela, 
nes  od  wrfthft  tobo  trpiela. 
»Dt  s  nossem  iftko  •  widlftmi, 
»  8  mnatymi  rohfttinftini, 
tre  se  okolo  te  stkwucie, 
ft  o  gegie  vstkft  iaducie. 
»oft  wieeei  wieces  kwieli, 
yftkoz  koli  w  zwooec  winie, 
gemas  (S.  221)  h  lasen  nevbywa, 
takes  smatkft  git  priby wa. 
wsftk  pri  cti  knieiecie  biechu, 

•  k  »tola  kftxftnie  slusiechu. 


bychom  gedno  vcinili 

ft  te  iftducie  pomstili. 

mftgit  oni  hrdla  dluhft 

ft  k  toma  ne  owtem  tuha , 

ktereho  mog  mec  dosiehoe, 

teprawt  swe  hrdlo  ttiehne ; 

wieo  gim  nebude  rihati 

ftai  swym  nosem  klektati. 

ac  gich  bade  mnohem  wieee 

syloie  tisknnc  na  mie  chtiece, 

kdyt  tie  budu  s  seba  gmieti, 

masyet  hroine  nuy  wzieti 

od  n«B  dwa,  prawimt  oele ; 

gedno  podstupjl  (8.  222  )ma  ge  smielie. 

gedeo  i  das  dwere  raskoci, 

drohyt  se  s  nimi  meeem  ztoci, 

cinie  coi  moie  ciniti, 

sdalibyohom  gi  wyprawiti  mohli. 

neb  U  myslim  sobie, 

odsftWftd  mi  nelse  ani  tobie 

bes  bitie  nikoli  giti. 

gedno  rfte  to  obmysliti, 

iftk  byehom  to  pannu  wzali, 

driewe  nes  by  gi  vklwali. 

tot  me  nay wietsie  myslenie 

proti  te  pftnnie  vnftwenie.« 

Capttola  paddetata  VII.    Wecl  nev- 

krati  freci , 
arkft:  »Kdyt,  pane,  chcea  pomocy, 
jftt  s  tebu,  yftks  gesti  hodne. 
tot  mi  se  »da  aa  podobne, 


3245 


gegie  licko 
tftki  gi  libft  s  tftk  »t 
ft  w  ty  eftsy  se  dalo. 
ach  iftt  sem  vmyslil 
ac  ae  zda  nodobno  tobie 
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A.  Brückner, 


3270  nedame  gim  8p« ti  wiece. 

vcinme  co*  moiem  smielie, 

a  tak  odegmem  gim  pannu  cele. 

(S.223)  driewe  nett  zwiedie  po  hradu, 

vtecme  s  ni  sami  z  hradu , 
3275  do  korabu  se  oddame 

na  gioh  strelbu  nie  nedbayme.« 
.podiekowa  Arnost  gemn 

i  te  raddy  Weclowi  etnemu 

arka:  »Gedno  nemeskagme ; 
32M)  azt  wstanu,  tarn  se  oddagme.« 

kdy  t  od  stola  biechu  wBtali, 

odtud  wsecko  odebrali 

y  posledty  gedli  biechu, 

a  to  poradnio  wse  cinieebu. 
3285  rozkazacha  piskati, 

trubiti  ^  bubnowati, 

rozlicnych  by  hlassow  mnoho 

od  sweho  y  od  onoho. 

tak  se  geohu  tancowati, 
3290  mussit  panna  wz  horu  wstati ; 

poecchut  weselie  gmieti 

a  s  ni  tanec  zawoditi. 

tot  gie  malo  k  mysli  biese, 

a  tiem  zamutek  wietei  gmiegiese. 
3295  tut  piskachu  y  hudiechu 

a  rozliönu  kratochwil  gmiegieehu. 

na  to  wse  Arnost  hlediese, 

dluha  in u  se  chwile  zdase ; 

a  kdyi  gii  tancowali  biechu, 
3300  wsickni  odpustienie  wzechu 

od  krale,  neb  slyseli, 

ze  na  pokoge  gim  kazali. 

kazdemut  vstlali  biechu 

oblastie,  tut  wnadu  gmiegieehu , 
3305  nemieyz  nizadny  Bmiechu  z  toho, 

neb  ten  kral  miel  zbozie  mnoho, 

yakz  kto  miewal  kdy  na  swietie 

ani  kto  bude  gmieti  wiece. 

kral  gestie  kratochwil  gmiegiese, 
3310  (S.  224)  Bam  dwanadsty  ostal  biese, 

kazal  loze  priprawiti, 

pannu  na  nie  prowoditi, 

musyt  gi ti  na  to  lote 

a  wplagicy  wzdy :  »Bote !  Boie  1 
3315  rac  mie  spiese  vmoriti 


a  toho  wraha  zbawiti.« 
iakz  koli  kral  pohan  bie8e, 
wsak  nad  tu  pannu  nechtiese 
nasyle  nikoli  zdieti, 

gedno  prwe  gegie  miloat  mieti.  332« 

tohot  gi  ma  kaidy  prieti, 

kto  chee  eest  ana  swietie  mieti ; 

y  oba  gie  pregie  toho 

pospieBiesta  dolow  z  okna  toho. 

pak  nabodi 
komornik,  geni  gey  proradi. 
pak  tato  oba  gduce, 
tarn  ku  komniate  se  bernce, 
nawrati  se  geden,  chtie  aawrieti, 
a  krale  sweho  tak  ostriecy.  «3o 
Arnost  k  niemu  w  dwere  akoci , 
tut  se  s  nim  sem  y  tarn  ztoci 
a  taks  y  onieeh  dweri 
komornikem  o  nie  vderi 
a  yhned  komornika  siwota  zbawi,  33» 
a  swym  dobrym  mecem  gey  ohawi. 
yakzto  brzo  veinichu, 
komornika  vmrtwichu, 
slyste,  co  su  nosari  wzdieli, 
na  one  drahe  posteli.  3W 
biese  gestie  gich  ostalo 
w  te  komniatie  welmi  malo. 
kdyi  tu  nemilost  vzrechu 
a  komorniku  smrt  odgeohu, 
(S.  225)  mniegic,  by  se  pribrali  3345 
a  Indicsti  gich  nasledowali, 
k  onomu  lozi  poteku, 
a  swymi  nossy  pannu  vsekn. 
ctiri  poöechu  gi  klwati, 
a  proti  srdey  obierati.  33M 
Arnost  s  Weclem  prispiesista, 
mece  sylnie  vchopista, 
pocechut  ge  hroznie  siecy, 
musylt  gest  y  kral  b  nimi  vmrieti. 
geden  za  dwermi  stogiese, 
tent  se  tu  vkryl  biese, 
wzbieh  wen  poee  kriceti, 
owsem  na  hradie  da  wiedieti, 
ze  gtoh  kral  ziwota  zbawen 
gedin  odedwu  ohawen.  m 
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Capüola  paddesata  detcata.  Ouat panna 
klwana  biese, 

bolestniet  k  bohu  kriciese. 

Arnost  nad  ni  prichyli  se, 

gegie  bolesti  zarmuti  86, 
3365  kaza  Weclowi  y  dweri  stati, 

ge  ae  gie  ptewelmi  pykati. 

tieze  gie,  mozli  zi wa  oatati ; 

ge  ae  amutnie  mluwiti, 

arka :  »Tot,  panno  I  prawim  tobie 
3370  nynie  na  smntne  vtrobie, 

iet  cti  zadne  pri  nich  nenie : 

tot  geat  waecko  me  my slenie. 

neb  by  w  ktere  kratoch wi Ii 

panny  nebo  panie  byli , 
3375  gini  tohot  by  ne  vcinili, 

by  tie  takto  kdy  ranili, 

mohlitby  nas  radiegi  biti 

a  nad  nami  se  pomstiti. 

ale  iakz  su  vkazali, 
3380  ze  su  tie  swymi  nosy  klwali, 

tomnt  (S.  126)  gest  take  znamenie, 

ze  twar  zenska  zadna  gim  mila  nenie 

aniz  bude,  protoz  sebe 

nedbam  a  chcy  mstiti  tebe, 
3385  yakz  naydale  badu  mocy  ; 

böte  gedno  rac  spomocy ! 

nebot  mrem,  nebndem  s  nimi 

s  tiemi  nosari  smrdutymi.« 

Kapitale,  nedesata.   Powsta  panna  die- 
kugicy, 
3390  a  gebo  take  litugicy, 

atkue.  »Pane,  diekugit  z  toho; 

racizt  mily  pan  buoh  pomocy  z  toho, 

bycht  mohla  odsnd  odgiti 

a  gedine  ziwa  byti. 
3395  nemiel  by  toho  nie  ztratu, 

gmiel  by  za  to  etnn  odplatu, 

korunu  w  Indicske  zemi, 

geetot  otec  odvmrel  mi, 

gehozto  zabil  gesti  wrah  necisty , 
3400  geeto  tuto  lezi  na  zemi  gisty. 

powiemt,  kterakt  se  stalo  biese. 

otec  moy  ostrow  miegiese 

na  mori  w  dobre  twrdosti 

od  Indy  blizko  dosti. 


takz  ny  poial  wsecky  k  tomu,  3405 

brase  se  k  ostrowa  onomu. 

a  kdyz  w  ostrow  geti  vda  se, 

s  tiemi  lidmi  potka  se. 

otec  malo  Udi  gmiese 

a  tento  sylnieysi  biese.  34io 

tut  meho  otee  zabichn ; 

a  eoz  gich  s  nim  bylo,  wsecky  zbichu  j 

a  mn  mater  vtopili 

i  wseebny  panny,  kteflfS.  227)re*  s  ni 
byli. 

bratra  miegiech  tu  gednoho,  311» 
take  zabichn  y  toho, 
tak  yakz  kornna  y  zemie 
spadla  na  mle  gednu  we  gmie. 
tat  se  tobie  ma  dati 

ae  pan  boh  raci  spomahati  3420 
ze  odsawad  wezdrawi  wygdem 
a  tarn  do  me  zemie  prigdem.« 

raniena  biese, 
giz  mluwiti  nemoziese ; 
swe  biele  ruce  wylozi,  3425 
a  na  swu  hlawicy  polozi, 
oci  zawratiwai  ona 
tut  awym  ziwotem  akona. 
iakoz  by  vanula  koli, 
vmre  panna  bozi  woli.  3«o 
Arnost  cendal  wzem  na  lozi 
na  onu  pannu  polozi, 
prikryw  gi  poce  plakati, 
a  gegie  smrti  ptewelmi  pykati, 
hniewiec  swrze  s  loie  krale,  3435 
protie  meöem  gey  na  skale. 
w  tom  hniewu  wen  potecesta, 
a  kdyi  w  hrad  sem  pobiezesta, 
mnozstwie  gich  giz  brannych  stachu, 
gent  w  hradie  gich  dekaata.  3440 
pocechut  ae  obierati, 
kriwych  noaow  vtierati , 
tut  gich  mnozatwie  porazychu 
a  hrdinaky  ge  ymrtwichu. 
hroznet  rany  gim  dawachu,  3445 
at  noaay  vakakowachu. 
taket  aama  w  hoi-i  biesta, 
mnoho  aaipow  w  terciech  gmiegiesta, 
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(S.  228)  cot  na  nie  byli  wystrelili, 
3450  wsak  iadneho  ne  ranili. 
tak  braniec  86  k 
wsak  pro  sylu 
ano  raniec  ge  wzdy  zastupa^i, 
hroauie  strielegic  ge  predbiehugi. 


ak 


gim  nebiese  do 


gedine  zaworami  priwrien. 
kdy z  se  dluho  tu  branicha, 


tobo  ybned  rozsetniechu; 
MM  malo  Da  kobo  dbachu, 

nectiuta  nie  hoepodarow 

ani  gich  panoasi  tieeh 

iaks  su  koli  oteoi  byli, 

ie  tu  gedU  y  pili , 
9465  zliet  gim  s  toho  dieko wachu, 

tepnee  ge  bezewseho  strachu. 

wsaka  gim  most  wtdy  aastihli  biechu, 

ae  dolow  nemoteebn. 

na  to  tato  malo  dbaata, 
3470  gedine  swym  witieaetwim  trwaata. 

pak  tito,  gern  na  more  biechu, 

kdyi  w  korabie  ▼slysiechu 

krik,  gesto  na  hradie  biese 

a  kazdemu  v  yai i  waoiese, 
3475  priprawiwae  ae  tarn  gdu, 

s  koruhwi  pred  moat  prigdu. 

Wecl  yaka  kornhew  vzre, 

poanaw  na  Arnoata  waezte, 

wecet :  »Gmieg  ae  dobre  pane  l 
3460  dobret  ae,  Bob  da,  nama  stane. 

hynf  gii  wiay  naae  gdoce, 

k  mostu  8  kof(S.  229) ruh wi  ae  truce. 

tot  gii  smiegi  reey  smielie, 

Bwitiezyme  tuto  oele.« 
3485  ti,  geni  v  moata  tu  biechu, 

iaka  tyto  lidi  vzrechu, 

bezdiekyt  ae  roaraayohu 

a  od  brany  postupichn. 

tato  dwa  aa  tiem  wyniknu 
3490  a  proti  swym  Dealern  krikou ; 

▼einichu  sobie  piano, 

w  one  husti  tak  prostrano, 

ae  gich  mnobonadst  ranichu 

a  mnoastwie  s  gich  k  tomu  sbichu. 


cot  gich 
dal 

anit  se  sem  k  hradu  ohyle, 


Kdy  gi«  po- 


ti  gediechu, 
neb  gi  ohledati  ehdeehu, 
ale  nie  su  newiedieU, 
kteraku  su  pracy  na  hradie  mieU. 
tit  wsiobni  gmiegiechu  luciaüe, 
k  tomu  wyborna  strelistie. 
a  kteri  na  hradie  byli, 
tit  se  wsichni  priprawili, 
gduc  po  tieohto  rotami 
swym  heslem  y  s  koruhwami 
ti  pak  geni  (8.230)  k  hradu 
a  iaka  towariase  swe  vzrechu, 
ihned  pred  korab  ruee  hnachu, 
a  gim  do  korabu  nedachu. 
tak  se  sta  ae  nemohue  zbyti, 
musiohut  se  s  nimi  biti. 
iak  se  sgideehu,  tak  se  poanaehu, 
tito  rekowe  bea  strachu. 
anit  aeku,  anit  bodu, 
a  cinieoe  gim  weliku  skodu 
na  aiwoteeh  y  na  koniech 
wolagice  wzdy :  po  nicht  po  nichi 
kobot  koli wiek  dosieiechu, 
wiec  gemu  gmeoa  newadieohu. 
tut  gich  welmi  mnoho  sbichu; 
pak  se  ooi  domyslichu, 
a  na  prostrano  se  roaluciehu, 
a  tito  hroaoie  strielechu, 
a  okolkem  ge  obklioichu. 
ßsipo  we  sc  wsech 
tut  gim  nebylo  do  smiechu, 
nebo  gediechu  alu  gichu ; 
nebot  gich  moohi 
a  katdy  na  nie  strielese. 
k  tomu  na  konich  byli, 
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MO  iaki  chtiece,  Uk  M  blizili. 

Kopüola  fd—ata  tretis.   Arnost  pak 
vztew,  ie  gim  nemoi  odolati, 

poce  b  swymi  postup*ti 

a  k  nori  se  bliziese, 

a  skrae  neprateJy  se  triefte. 
JMS  iaki  mnoho  aeth  brannyoh  mieli, 

waak  witie znie  ge  progell. 

tat  gich  dwa  tisice  (8. 231)  seslo 

a  pred  Arnostem  klealo 

tiech  krkawoow  rerabowych. 
36M  iaki  koli  od  koti  oslowych 

kaidy  se  tte,  Uk  se  triechu, 

ae  gedni  na  drahych  leziechu. 

taka  Arnoat  a  Weclem  oba 

kazachu  wsem  do  koraba 
3656  y  do  galige  wstupiti, 

iaka  se  moiechu  rozluciti 

aama  awa  na  oreze  gauce, 

by  ge  strieleli  neb  bili. 
3660  kdyi  to  biechu  vcinili , 

aotnie  ae  obraoowasta, 
barky  a  galige  ta  byli , 
Stent  marvnari  oriDrawili. 
3566  do  barky  aotnie  wstupichu , 
tat  na  nie  teprnw  strielechu, 
chtiec  ge  radi  zahladiti. 

m-i  m  n  I  n  t  mm  Wnk  nA  rra  +  i 

p?moxei  gim  oon  oageti 

odtad  we  adrawi  a  a  mocy , 
3670  gedoc  prec  a  bozie  pomocy . 

Capitola  stdesaia  cetvrUt.    Kdyi  na 
more  se  oddachu, 

cot  gich  biese,  ta  zpiewachu, 

bohu  ehwaln  wzdawagice, 

ae  waeeh  darow  diekogioe. 
3675  Arnoat  s  Weclem  precitesta 

lidi,  ooi  gich  geatie  gmiegiesta ; 

pietaet  ostalo  branneho 

lida  welmi  wybornebo; 

a  gini  zbiti  tarn  zostali, 
3680  pod  oniem  hradem  skonali ; 

kromie  ranieni  kteri  biechu , 

tit  w  korabie  leziechu. 

(8. 232)  k  tie m t  sam  poce  prihledat i 


a  ge  wsecky  sam  waaati, 

cinie  gim  kratochwile  welike  3585 

y  vtiesenie  waelike. 

a  sam  take  ranien  biese, 

mnobo  ran  w  aobie  gmiegiese, 

ciniese  iako  nedbage, 

pro  boh  vtrpenie  mage.  3690 

poce  sam  8  nlmi  zpie wati 

arka :  »Bote,  rac  prowod  dati, 

bychom  slawnie  patowaU 

a  we  adrawi  ae  dobrali 

mily  tworce  f  lote  tweho,  3505 

kdea  letel,  hrobu  awateho. 

pros,  mila  panno  Marya  matko  I 

aa  naa  swe  mile  dietiatko, 

by  kaady  vgel  aa  ten  pramen, 

cot  waa,  wsickni  roetea  Amen.«  9600 

Capitata  udssata  pata.  Stiezirit  tu  wz 

horu  wsweda 
a  weaelet  pogedu , 
w  ten  eas  wietr  dobry  magic, 
od  boha  miloati  iadagie. 
a  kdyi  dwanadaty  den  biete,  a*os 
marynar  po  mori  hlediese, 
by  mohl  yanamenati, 
adaliby  mobü  kde  pristati. 
vzre  podal  gedna  skalu 
wyaoku  a  nemalu,  3610 
a  pod  ni  ae  znamenaee, 
yako  mieato  tak  mu  ae  zdaee. 
Arnofttowi  to  powiedie. 
yaki  Arnoat  od  nieho  wzwiedie, 
poce  swym  bratrim  prawiti,  3615 
ie  ge  Bob  chce  (8.  233)  vtiesiti, 
ie  brao  mieata  doaahna, 
k  niemai  ae  marynari  tahnn : 
»iaki  pritahnem  k  mieata  tomu, 
wzdyt  gest  byti  napred  tomu,  3620 
ztrawy  sobie  naknpime 
a  cot  potrebie,  priprawime. 
od  tud  vkaie  nam  cestu, 
kdei  bozie  hrob,  k  tomu  mieata. 
a  take  8  boaie  mllosti  36% 
mame  pienez  gestio  dosti ; 
moiem  dobru  ztrawu  mieti, 
dokada  nam  pan  baoh  raci  prieti. 
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protoz  tu  woli  zdiegice, 
*30  pogedem  se  uemeskagice.« 

Capitata  sedesata  uetta.    Kdyz  Um 
geduc  se  bliziechu, 

tepruw  maryoari  widiechu, 

se  zlie  gedn  zabludiwse, 

a  korab  gde  wzdy  wysse. 
3635  Arnostowi  zwicstowachu, 

wsem  ginym  wiedieti  dachu, 

arkuc:  »Giz  wiecnie  zde  ostanem 

a  k  teto  skale  pristanem. 

tot  gest,  gistie,  recy  smiegi, 
3640  Magnes  kamen,  tak  gemu  dicgi. 

tent  korab  tahne  k  sobie, 

genz  zelezo  ma  w  sobie; 

hynt  se  sstirowe  brogie 

a  tot  wie  korab i  stogie. 
3645  tak  ta  skala  gest  w  lepkem  mori. 

ach  tot  tepruw  budem  w  hoii. 

a  toho  smutku  my  nezbudem 

eelie,  ai  ziwota  zbudem. 

tot  ia  gistie  recy  mohu, 
3650  gedno  kazdy  poruc  (S.  234)  se  bohu 

a  swu  dusi.  tot  smiem  recy , 

zdet  natu  smrti  nelze  vtecy .« 

Capitola  sedesata  sedma.  Odpowiediet 
Arnost  k  tomu, 

arka :  »Co  wieme  recy  tomu? 
3655  vcinme  gednu  oblohu, 

gedine  porucme  se  bohu. 

ten  geni  swieti  y  mraci, 

vciniz  nad  nami  cot  koli  raci, 

by  gedine  diabla  zbawil. 
3660  kdyz  by  koli  nas  nawstiewil, 

molem  wesele  vmrieti, 

kdyz  nam  bozie  milost  raci  prieti.« 

takz  se  korab  k  skale  wztieie 

a  ten  kamen  ge  pritieie, 
3665  tak  ze  ge  sylnie  drze, 

mnoho  korabow  roztrie 

ginych,  geni  tu  byli  Btali 

a  k  te  skale  pritahli 

a  take  ze  zhnili  biechu, 
3670  neb  tu  mnoho  leth  stogieohu. 

mnoho  stezerow  tu  spade 

a  na  gioh  korab  vpade 


a  takowy  hrmot  ciniechu ; 

by  sudny  den  gii  by  1,  se  domniewachu. 

kdy*  korab  ytwrzen  staie, 

yako  wryty  se  nehybase. 

kdyz  gü  gmiegiechu  dosti  prestrachu, 

marynari  na  nie  zwolachu, 

a  wsem  takuto  ree  mluwiece, 

gim  podle  boha  radiece, 

i^^J^^  8G  D&  to  SQftZlll | 

swych  se  hriechow  spowiedali, 
pro  swych  hriechow 
a  pro  swe  duse 
atoto  take  vlozie: 

by  racila  za  nas  prosyti, 

phed  swym  synem  orodowati, 

by  nam  skrze  spowiedanie 

dal  swe  swate  smilowanie, 

byehom  to  wse  swrohowali, 

bozie  tielo  prigimali 

dostoynie,  pokornie  k  tomu, 

s  bozi  krwi  nero  z  diel  nie  w  tomto  domu. 

by  boh,  gent  geden  w  trogicy 

gest  a  bude  bez  roznioy  — 

tei  w  üelie  boziem  krew  gest 

a  tut  nenie  y  tadna  lest  — 

pro  ten,  geni  zde  trpiel  smutek, 

chudobu,  strast  y  zamutek, 

raoil  nam  milostiw  byti, 

a  wsem  hriechy  odpustiti. 

by  nas  zbawil  ohnie  pekelneho 

a  dowedl  do  bydla  wiecnoho, 

w  niemi  gesti  radostne  prebywanie 

bez  cisla  y  bez  skonanie.« 

Capitola  sedesata  osma.    Arnost  pan 

▼slysew  toto 
wece :  »Wsak  sme  newygeli  pro  to, 
abychom  roskos  gmieli, 
ale  pro  boha  gsme  wygeli, 
geni  ny  diablu  chtiel  odgieti 
a  za  nas  za  hriesne  ymrietk 
ten  prolil  gest  swu  krew  za  ny 
za  biedne-  a  za  hriesne  krestiany, 
gebo  wole  zadati 
a  w  tom  geho  naaledowati, 
coz  on  raci  vciniti 


3706 


371« 


Digitized  by  Google 


Böhmische  Studien. 


333 


8  nami  aneb  co  na  naa  prepuatiti, 

bychom  milie  to  trpieli 
3730  a  wsecko  za  doj|.;S.  236) bre  prigeli. 

neb  by  to  byl  blazen  prawy , 

iakoito  Bwate  ctenie  prawi, 

k toi  by  tento  awiet  woliti 

a  chtiel  za  onen  prigieti ; 
37»  neb  boh  gest  powiediel  k  tomu, 

ze  geden  (den)  w  geho  domu 

moz  dratsi  nez  wes  swiet  byti : 

tomnt  ma  kazdy  wieriti. 

protoz  katdy  bud  w  radosti 
3730  a  tiesiz  se  bozie  milosti. 

po  gednom  ae  zpowiedayte, 

a  tielo  bozie  prigimayte, 

geni  ma  naa  wiecky  vtieaiti, 

kdyz  se  bade  duse  dieliti 
3735  chtieti  s  tielem,  tako  k  tomu 

odpnstiz  nam  boh  wsem  winnu.« 

Capitolu  sedesata   devata.    Arnoat  w 
hrieBiech  pozna  se 

a  kaplann  zpowieda  ae, 

potom  bozie  tielo  prigimati 
3740  i  poce  welmi  horce  plakati, 

geni  gest  duse  OBwiecenie 

a  wsech  hriesnych  Bpaaenie. 

tez  y  gini  vcinichu; 

waickni  porad  se  zriediechu, 
3745  amrti  na  waaky  den  cekagice, 

a  odtud  nikam  ne  mohuce. 

wsak  donidz  ztrawu  gmiegiechu, 

do  korabow  wchodiechu, 

genz  tu  atachu  od  dawnoati ; 
3750  ondet  Btriebra,  zlatta  doati 

lezi  obyceynie  premnoho. 

malot  bieae  gim  do  toho. 

hyn  rucho,  drahe  kamenie, 

hyn  odienie,  hyn  korenie, 
3755  ondet  ahnile  zetlelo  leti 

a  nizadnyt  k  niemu  nebie||:  S.  237) zi ; 

ktoz  by  ho  chtiel  dobyti, 

tomut  by  aluaelo  tarn  gedti, 

tut  pohriechu  ge  ohleda  , 
3760  ktoz  tarn  prigede,  tomu  bieda. 

kosti  clowiecie  tako  tu  biechu, 

geni  take  w  korabiech  leziochu. 


Capitata  »ednidesaia.  Kdyi  tito  k  bohu 

wzdychachu, 
nie  gineho  nez  amrti  cekachu, 
tak  yakz  za  paaem  bieae,  3765 
kym  se  kaidy  hotow  gmiegieae, 
waak  toho  welmi  pykachu 
a  druh  k  druhu  premluwachu, 
ze  a  pobany  se  ne  bili, 
by  aapon  ziwotow  tarn  zbili.  sno 
kdyz  se  gim  Btrawy  nedoata, 
tepruw  ode  waech  radoat  preata ; 
chtieact  druh  druha  pozrieti, 
iako  skot  pooechut  mrieti. 
ten  mor  ctiri  dni  pOBta,  3775 
ArnoBt  aam  aedmy  gedno  oata ; 
nebo  Wecl  vchowal  byl  bieae, 
ooi  na  tiech  aedm  sluaieae, 
gimito  Beat  dni  mohli  trwati. 
ArnoBt  wsech  poce  pykati,  375>o 
na  to  se  rozpominage, 
a  ctenie  bozie  znamenage : 
»Boh,  powiedie,  kazai  psati, 
kteryz  hriesnik  ae  obrati, 
tomu  ae  zaatup  angelaky  nm 
raduge  y  zbor  nebesky.« 
protoi  tu  nadiegi  gmiechu 
neb  pro  boh  tu  strast  trpiechu, 
ze  s  nade  waemi  amiluge 
Boh  a  waechny  dopieatuge  um 
sweho  bydla,  swe  miloati 
a  wsie  nebeske  radosti. 
(S.  338)  Capitata  sedmdeaata  l  A  ktOi 

mezy  nimi  vmriese, 
tak  gey  druhy  wynoaiese, 
pred  korabowy  roh  gey  poloziece.  3795 
pak  nohowe  gey  wezmuce, 
k  swym  dietem  gey  poneaiechu, 
tu  wnadu  swym  dietem  dawachu. 
Wecl  znamenaw  toto 
b  ArnoBtem  pomluwi  o  to,  3900 
atka:  »Pane!  podobne  mi  se  zda, 
ac  gesti  k  tomu  radda  twa, 
toto  ptaestwo  gest  zu6eno, 
sem  po  mrsse  nauceno, 
iakz  brzo  veige  mrchu,  3805 
tarn  sem  dolow  aleti  s  wrchu 
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a  tu  mrchu  prec  odnoaay 

a  snad  dietem  mladym  noaay. 

protoz  byohom  nemeskagio, 
9810  kozi  wolowyoh  pohledagic, 

w  starych  korabiech  kdy  by  byli, 

naleznuc  w  nie  so  zaaaili, 

zdali  by  naa  take  wyneali, 

a  s  teto  propasti  odwlekli.« 
3815  Arnoat  wece:  »Nemeakayme, 

ruöe  toho  pohledagme.« 

na  tom  nechtiechu  dele  atati 

ani  wiece  nemeskati, 

neb  gim  git  o  kuoii  gdieae, 
38»  protot  kratka  radda  biete. 

do  starych  korabow  wgidechu; 

drewe  nez  waecky  schodichu, 

naleseehu  mnoho  koti  starych ; 

z  tiech  nieko  wyberu  dobrycb. 
38»  tak  ae  biechu  vradili 

by  dwa  w  gednu  kuozi  waili. 

»we  odienie  na  ae  (S.  239)  wzechu, 

k  tomn  cot  penies  gmiegiechu ; 

k  tomn  mece  wzeli  byli 
3830  a  swe  noze  naoetrili, 

by  ae  mobil  wyrezati, 

dali  gim  toho  buoh  docekati. 

waak  ae  treauce  waecko  ciniechu, 

neb  caky  gine  negmiegiechu, 
3835  by  gich  tet  nedoaiehlo, 

iako  ae  gich  bratrim  atalo. 

CapUola  scdmdesata  druha.    AlUOSt  8 

Weclem  na  tom  byli, 

by  ae  spolkem  zaaailt. 

driewe  nez  zaaaiti  biechu, 
3840  toto  dwa  k  nim  mluwiechu, 

ge  tak  ypominagioe 

a  gich  wiery  dotyoice, 

aby  ae  zaaaiti  dali 

a  od  toho  ae  newzdalowali, 
3845  zdali  by  pan  buoh  racil  zdariti 

a  odtud  gim  waem  pomooy. 

wsichni  wccechu :  ma  to  by ti , 

a  alibichu  to  vciui ti. 

aedmemu  by  smutek  cele, 
3850  arka :  »Mog  pane !  me  wesele  I 

muaymt  ia  sde  vmrieti, 


a  tebe  wiece  ne  widieti. 

git  amutkem  necigi  aebe 

a  waak,  mily  pane,  tebe 

prosym,  ae  to  mote  byti,  3856 

rac  mi  swog  hniew  odpuati ti.« 

i  poce  awym  srdcem  lkati 

a  prenaramnie  plakati, 

arka:  »Mogsluho!  brach ku  mily ! 

gitt  ame  od  tebe  oddieleni.«  3%eo 

Arnost  bera  odpustienie 

i  da  gemu  polibenie: 

ginet  reci  nermiegi, 

nes  tie  Bo|j  S.  24U)hu  porucegi. 

a  placice  wsickni  w  tuteni  biechu.  3*es 

Arnosta  a  Weclem  zaaichu, 

oba  wen  wyneaechu, 

na  tet  raieato  ge  pondali, 

kdez  pr  wegine  kladali; 

tu  ge  polozichu  38?o 

a  aami  ae  do  korabu  nawratichu. 

CapUola  sedmdesata  treti.  Oni  tak  tu 

leziechu 
a  aebu  nikam  ne  hybachu. 
priletiew  noh  oba  wynese 
a  awym  dietem  w  hniezdo  neae.  S875 
dieti  pocechu  kuozi  kl wati ; 
a  oni  byli  pri  pamieti, 
pocesta  ae  wen  dobywati 
a  s  kote  ae  wen  rezati. 
a  kdyt  ae  wen  wyresachu,  a$80 
na  obie  atranie  pohlediechu, 
i  gidechu  odtud  do  akale 
za  puol  bonow  dobre  wzdale 
i  pocechut  wen  wyhledati, 
a  swych  towariaaow  cekati.  38ss 
i  pocechut  ae  snaznie  modliti 
a  pana  boha  welmi  prosyti, 
by  boh  racil  wsechny  anea ti, 
a  ony  ctiri  k  nim  prineati. 
w  ten  caa  mohlo  znieti  s^s« 
vc ho,  ardce  w  amutco  wrieti 
Adlicce,  materi  smutne; 
by  gi  to  bydlo  vkrutne 
o  synn  bylo  wiedieti, 

hned  by  muayla  vmrieti.  as» 
snad  ae  geati  gie  to  we  snie  zdalo, 
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eo  gim  ee  gesti  tuto  dalo. 

Capitola  sedmdesala  Hü.    (S.  241) 
Drahnie  w  skale  kdyz  Bediesta, 

po  male  chwili  vzreBta, 
3900  ano  noh  nad  nimi  leti, 

a  dwa  gich  towariase  ciepi. 

ta  se  take  wyrezaata, 

k  tiem  to  dwiema  tarn  ae  braata. 

tobo  (I)  pocechu  chwaliti, 
3906  aa  poslednie  dwa  proayti, 

by  buoh  racfl  to  zgednati 

a  ge  wsechny  zhromazditi. 

nalit  opiet  noh  nese  se  s  nimi, 

s  towarissi  poalednimi, 
3010  a  ta  oba  w  hniezdo  wsadi. 

noh  mnie  by  mrcha  byla,  dieti  awadi, 

nebothladowitibyli; 

protos  biechu  se  snazili, 

a  nosy  dawagioe  gim  rany, 
sou  kligice  ge  na  wse  strany. 

a  oni  widnce  se  sn  dieti, 

a  stary  noh  od  nich  pryc  leti, 

tat  se  raee  wyrezachu, 

a  od  nich  bei  vraaa  wstaoha. 
39»  w  ta  skala  posleda  gdu, 

k  swym  towarisom  prigdu. 

teprnwt  se  radowacha, 

kdyi  se  git  tu  pribracha. 

Arnost  o  sedmem  poce  ptati 
3925  a  na  posledniech  taxati. 

wecechu :  »Pane  I  kdyi  wse  wzechom , 

cot  v  Bebe  gmieti  chtiechom, 

polibiw  ny  y  aassi  nas  oba 

i  wrati  se  do  koraba. 
3030  tu  ycini  take  rwanie, 

take  bitie  y  plakanio, 

krice  naywiece  po  tobte, 

a  atyskage  pro  welmi  sobie. 

mnsyohom  oba  saplakati 
39»  i  U>ho  (S.  242)  «eise  nechati , 

a  ncize  nam  geho  zapomnieti 

ani  ktern  radost  gmieti, 

kdyi  zpomenem  tento  skntek, 

geho  preweliky  smatek.« 
3040  wsichni  se  w  prsy  vderichu 

a  gey  bona  poracichu. 


ten  ta  konoe  y  s  ginymi 

patniky  slawnymi, 

gimi  rac  pan  boh  swn  milost  dati, 

a  nadewsemi  se  smilowati ,  3045 

ae  sn  aa  more  nedogeli, 

ale  hanebna  smrt  wzeli ,  • 

a  pro  bona  gsu  trpieli  mnoho, 

dayz  gim  pan  boh  vziti  toho. 

Arnost  poce  smyslem  trwati,  aow 

a  poce  boha  diekowati , 

ie  se  gim  gestio  sgiti 

a  w  hromadie  tak  poby ti . 

pozdwih  ruku  k  hospodinn, 

k  tworcy,  s wate  Mari  synn, 

I  p ocö t  oft  n lo Dj  ^ACaftti  p 

by  se  racil  smilowati, 

by  ge  wsech  hriechow  sbawil 

a  na  prawu  eesta  zprawil, 

aby  stiaütnie  patowali,  soso 

a  potom  gema  se  dos  Uli. 

ktoz  s  prawu  Wiera  hleda, 

a  na  bozie  milosti  iada, 

na  cestach  y  waady  prospiege, 

komai  mily  pan  buoh  prege.  30oo 

Capitola  —dmduata  pata.    Dluho  w 

tiech  puatinach  biechu, 
nie  gineho  ne  gedieehn 
nea  seliee  a  k  toma  haby, 
to  geduo  yaj|  S.  243)  ko  pres  zuby. 
ac  su  mohli  oben  akfesati,  3970 
wiak  gim  nemohl  ch uti  dati ; 
neb  ani  soli  ani  ehleba  miell, 
ani  bylo  by  kde  co  wzeli. 
kwietie,  korenie  a  sele, 
to  gich  krmie  biese  celie.  so?& 
kdyz  s  hör  potocy  teciecha, 
tehdy  ta  wodicy  pigiecha. 
tat  se  gim  oplacowalo, 
co  se  pH  gich  panstwie  dalo : 
bez  korcakow  wino  pichu  3080 
a  dobre  krmie  gedieehn, 
podle  toho  tancowachn : 
zde  pak  s  lahwice  pigiechu 
tot  gmieli  aa  wseckn  vtiechu. 
wsak  gtm  nebiese  do  smiechu  30$o 
pro  hustota  newidieehn  sebe, 
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gedine  patriechu  do  nebe, 
hrozne  hory,  lessy  gmiectau, 
mezy  nimizto  wsickni  bludiechu. 

3990  Capiiola  sedmdtsata  setta.    Kdyz  bie- 
chu  mnoho  bludili, 

a  tu  niekolik  dni  byli . 

pod  gednu  horu  prigdu : 

tut  gednu  reku  nadegdu, 

tat  drahnie  siroka  Diese 
3996  a  w  tieoh  pustinach  tecieae. 

y  pocechu  tu  ryby  lapati, 

coz  kto  chtiel,  to  mohl  y  brati. 

tu  skrcssicc  ohen  po  tom,' 

pecechu  ty  ryby  o  tom, 
40oo  ginak  gim  lepe  nemohli  zdieti, 

nea  hrncow  nemohli  mieti, 

ani  pecy  ani  boÜ ; 

malo  by  po  gioh  woli, 

geato  bu  miewali, 
4006  (S.244)  yakz  chtieli  y  rozkazowali. 

po  te  rece  dolow  gidechu, 

tehdy  k  gedne  skale  prigidechn, 

skrze  tu  skalu  teciese 

ta  reka,  prudcc  gidiesc. 
4010  nad  reku  vzrechu  kamen, 

cerweny  iakzto  prawy  plamen ; 

anot  woda  poden  sece, 

hustie  mezy  skalu  tece. 

ArnoHt  k  swym  bratrom  wece : 
4015  »Vzrit,  zet  buoh  uoiniti  chce 

swog  diw  y  miloBt  b  nami. 

dali  pan  buoh,  vzrite  aami, 

neb  odsud  mame  wygiti 

a  skrze  ton  lom  progiti, 
4030  kdez  vtiechu  miefi  budem, 

a  teto  wsie  Btrasti  zbudem.« 

w  gedno  tut  se  poradiohu 

a  Bplaw  Bobie  vcinichu, 

o  tom  se  presnainie  aahnu 
4025  a  gey  huswami  vtabnn , 

proatranyt  gey  vcinichu. 

tan  splaw  dobre  vtwrdichu. 

tut  gey  na  wodu  puatichu 

a  bohu  se  porucichu, 
4030  zpiewagice  kyrieleyson, 

a  promienugice  kryste  eleyson. 


tarn  s  hohem  sychric  pogedn , 
patriec  na  tu  skalu  b  ptedu. 
Capitola  udmdesaia  VII.  Bieaset  tu 

treba  wzdychati, 
a  ku  panu  bohu  snaanie  wolati ;  ms 
neb  gim  welmi  trudno  bieae 
a  splaw  o  skalu  se  tepiese, 
ledakdea  nimi  o  skalu  vderiese, 
ze  by  ofltali,  kazdy  mniese. 
B  obu  stranu  stieny  biechu,  m 
a  (S.  245)  drahym  kamenim  se  stkwie- 

chu- 

iaki  ho  bieae  welmi  mnoho, 

waak  gim  nebieae  do  toho, 

by  ge  odtud  chtieli  brati 

aneb  se  geho  dotykati,  m 

toho  kamenie  draheho, 

yakz  na  swietie  nenie  geho. 

wietsi  poci  na  smrt  mieli, 

a  kterak  by  odtud  wygeli. 

w  te  temnosti  dluho  gedu,  m 

drewe  nei  skalu  progedu. 

gedna  swietlost  gim  se  zgewi, 

od  skaly  s  wrchu  progewi ; 

nalit  drah  kamen  Diese, 

a  w  te  skale  swrchu  dcieae  40» 

od  niehot  ta  swietlost  gdiese, 

w  te  temnosti  gent  swietiese. 

vzrew  Arnost  onen  kamen, 

an  se  swieti  yako  plamen, 

wece :  »Chcy  pokusyti ,  40» 

bych  onen  kamen  mohl  srazyti. 

nenecham  nikoli  toho, 

ani  pro  toi  b  trat  im  mnoho.« 

a  kdyz  by  v  kamene  blite, 

swog  med  proti  niemu  wadwiie,  40« 

arazy  kamen  prawu  mocy, 

a  waakz  pritom  b  bosie  pomocy. 

WBichni  se  k  niemu  wzcbopichu 

a  ten  kamen  vchwatichu ; 

ssacowachu  gey  predraae.  4*w 

Arnost  wece  tepruw  blase : 

»Zet  boh  swu  milost  nad  nami 

drzi,  to  widime  aami. 

dat(i)  nam  stiaatnie  prigeti, 

a  do  Bwych  zemi  se  nawratiti, 
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ten  to  kamen  musy  trieti 
a  w  naydrazsi  komme  swietiti, 
(S.  246)  kdyz  ciesare  koranngi 
a  getan  wsickni  kralowe  holdugi. . 
40$o  ten  kamen,  a  neniet  giny 

gediny. 

a  takt  gesti  pasno, 

ani  o  takem  kdy  slychano. 

a  protoi  syrotek  alowe 
mm  a  ten  s  predu  w  ciesarowie 

korunie  gest  wsazen, 

a  prewelmi  ciatie  ozdoben, 

gpsto  dnes  swieti  w  ni  cistie : 

a  tiemt  mohn  doliciti  gistie. 
4000  a  tit  musie  y  dnes  znati, 

gimi  se  dalo  gey  widati ; 

ktor  tomu  nechce  wieriti, 

by  to  mohlo  wsecko  by  ti 

prawda,  cot  gest  tuto  wsecko  psano, 
409G  praweno  y  wykladano, 

ku  Pamberku  ten  odday  se 

a  te  kronyky  doptag  se, 

gesto  o  knieiateck  psana, 

a  sprawedlnosti  prikladana ; 
4100  vzrie  y  zwie  bei  promieny , 

ie  to  wsecko  nema  mieny, 

coi  gest  aneb  bude  psano, 

wset  gest  s  kronyky  wybrano. 

Capitola  Medtnduata  osma.   Onu  skalu 
kdyz  progedu 
4106  a  iako  na  swiet  wygedu, 

prudkost  minu  one  wody, 

k  brehu  pristachu  bez  skody. 

octnu  se  na  krasne  luce, 

na  te  wsickni  widuce  se 
4iio  mniechu,  by  wsemu  ostal! 

a  nie  se  wiece  nebali. 

a  bei  (S.  247)  mala  to  se  stalo, 

neb  se  gim  prestiastnie  dalo, 

se  boh  odsud  ge  wywedl 
4ii5a  iako  z  mrtwych  ge  zwedl. 

nebo  ktoi  boha  miluge, 

geho  wiernie  naaleduge, 

ten  smutku  y  smrti  zbude, 

wseho  wesele  nabude. 

Archiv  fSr  sUTisch.  Philologie.  III. 


tez  Arnost  naboten  biese,  4i» 

k  bohu  nadiegi  gmiegiese, 

ze  gey  wyprawi  y  wyprosti 

podle  swe  swate  milosti. 

protoi  boha  zkusowase, 

wsaki  gey  wzdy  wyprawowaie  4m 

od  prihod  y  od  iaJosti, 

i  od  rozlicne  bazni wosti. 

takei  tento  gsa  w  syrobie, 

wsak  miel  caato  radost  w  sobie. 

tot  wse  gde  od  milosti  bosie,  4iso 

geni  gesti  swych  giste  zbozie. 

tak  wiernym  odplatu  dawa 

a  swe  sluhy  roseznawa. 

Capitola  sedmdesala  dneä.  Brach U  se 

po  one  luce 
tak  dluhy  cas,  ponie  gduce,  4136 
w  hust  a  w  les  weliky  wniknu ; 
z  nieho  tretie  den  wyniknu 
do  gedne  bohate  zemie, 
Arymapsy  slowe  we  gmie. 
tepruw  radostni  biechu,  4140 
neb  po  te  zemi  patriechu, 
anot  w  ni  twrze  y  hradowe 
twrde,  wsakz  ne  owsem  nowe. 
w  te  zemi  diwny  lid  biese, 
gedno  oko  katdy  gmiegiese,  4145 
a  to  w  celie  stase  gemu, 
welikemu  (S.  248)  y  malemu, 
podle  sokoloweho  hniezda 
v  kazdeho  iako  hwiezda 
znamenie  kaideho,  4iw 
ieny,  mute  wselikeho ; 
Tygropides,  tot  ia  znagi, 
po  latinsku  aneb  pilatisky,  gim  riekagi. 
welikych  ziwotuow  biechu, 
cot  zen  neb  muzow  widiechu.  4  im 

tak  gduce  cestu  nadlapachu 
ssiroku,  po  niez  se  braehu 
k  gednomu  hradu  krasnemu. 
tehdy  bliziece  se  k  niemu 
vzrechu  yakz  sama  etneho  4ioo 
clowieka  dosti  slicoeho, 

vzre  tyto  k  nim  odda  se. 
nalit  to  hosDodar  biese. 
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• 

41«  geni  na  tom  hradie  wladnieae. 

da  gim  witanie,  tak  mniechu, 

neb  gemu  ne  rozomiechu. 

wede  gey  (!)  na  swog  hrad  cele, 

da  gim  waeho  dosti  amielie ; 
4170  sukna  nesn  pred  nie  dosti, 

odiege  ae  podle  stiedrosti , 

iakt  welmi  nealicny  bieäe, 

wsak  k  nim  preetiedre  cinieae. 

a  waem  swym  lidem  rozkazaae, 
4175  a  pri  awe  milosti  prikazaee, 

aby  gich  poaluani  by Ii, 

a  cot  kaie,  vcinili. 

tat  ae  cticha  na  wae  atrany, 

neb  kazachn  yako  pani. 
im  ten  pan  mocny  brabie  bieee, 

prewelmi  dobre  alowo  gmiegteae. 

Capitola  osmdssata.  (S.  249)  W  ty  caaay 
kazal  kral  wolati 

a  waechniem  v  aebe  byti ; 

a  ktoi  koli  nepogede, 
4185  a  k  geho  dworu  neprigede, 

tent  kralow  h nie w  bude  mieti : 

tot  kaza  wsem  powiedieti 

prigede  w  cas  a  w  tu  dobu 

hrabie,  pogem  hoati  a  aebu, 
4190  i  co  awych  miel,  ke  dworu  ae  braae, 

a  iakz  tarn  brzy  doptaae, 

tak  pred  kral  ein  powiediechu,  — 

neb  tiein  hoatem  ae  welmi  diwiechu  — 

ie  hrabie  prigel  a  takymi, 
4195  a  hoatmi  nealychanymi, 

genz  gich  w  te  zemi  newidano 

bylo  ani  alychano. 

tut  pobiehnu  na  wae  atrany 

pannicy,  panie,  panny  y  pani, 
4200  chtiec  ty  hoati  ohledati, 

a  kterakych  gau  mrawow,  zkuayti. 

Capitola  osmdesata  prwa.    Kral  to 
wzwiediew  hrabi  wzkaza, 

by  pred  nim  byl  a  hoatmi,  rozkaza. 

hrabie  valyaew  to  gide, 
4205  a  pred  krale  a  hoatmi  prigide. 

kral  mu  a  hoatmi  da  witanie, 

byiot  geat  anazne  ohledawanie 

od  krale  y  od  zeman  take 


y  od  panie  waelikake. 

prewelmi  ae  diwieoe,  «M 

a  to  obecnie  mluwieee : 

ze  gau  takyeh  newid&li, 

ani  w  gich  zemi  kdy  bywali. 

hrabie  pri||(S.250)neae  gich  odienie 

pred  krale  na  pochwalenie.  42ta 

kral  ae  gemu  poce  welmi  diwiti 

a  yhned  hrabie  proayti, 

by  ae  tiech  hoati  sbawil 

a  gemu  ge  oatawil. 

hrabie  proabu  krale  aweho  4220 

yalyae  bez  odpowiedanie  waeho. 

kral  pokuaege  pri  kaza, 

orz  welmi  kraany  priweati  rozkaza. 

priprawiwae  oaedlachu, 

Arnoatowi  geho  podachu.  4225 

waede  na  ten  or  smielosti, 

poce  gey  rytieraky  buosti 

tak  ae  kral  y  W8ichni  diwiechu, 

kteriito  na  Arnoata  patriechu. 

kral  to  vzrew  pozwa  aweho  4Uo 

komornika  tagemneho, 

kaza  waem  orow  dobyti : 

a  cot  kazi,  to  waechno  vciniti. 

komornik  valyaew  kralowo  kazanie 

y  doby  orow  bez  meakanie  4235 

y  coz  koli  chtieli  mieti, 

tot  kaidemu  kate  wzieti, 

iakozto  v  krale  mocneho, 

we  waem  zbozi  bohateho. 

Capitola  ostndesata  11.  Wiccc  nez  do  4240 

roka  v  krale  biechu 
a  tu  ae  waichni  navcichu 
gich  yazyku  y  gich  cinu, 
diekugice  z  toho  hoapodinu, 
tak  ze  mohli  dobre  zbyti 
a  b  kazdym  Be  Bmlu||:8.351)witi(  4245 
ze  git  wzacnieyai  biechu, 
neb  gich  mrawom  rozomiechu. 
po  tom  by  pak  dne  gednoho, 
kral  miel  kratochwile  mnoho, 
posla  po  Arnosta  ctnebo  4250 
po  aameho  gedineho ; 
poce  geho  welmi  proayti, 
by  waecko  chüel  prawiti, 
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oo  gest  a  kterak  su  gest  daloF 
42»  te  Um  prisel  m  iak  sc  gest  stalo. 

Arnos t  wsecko  pohad  prawi, 

rod  y  wyhnanie  swe  wyprawi, 

co  mn  86  dalo  na  mori 

a  kterak  su  byli  v  welikem  hori 
4M0  a  kterak  su  prisli  do  zemie  — 

to  wse  gemu  wypowiedie  — 

a  kterak  myslese  k  boziemu  hrobu, 

pro  boh  trpie  mnohu  psotu. 

to  wsse  gemu  poce  prawi ti. 
4264  kral  pofcel  tiem  weael  byti 

a  diwie  ae  welmi  z  toho, 

kterak  su  mieli  prihod  mnoho, 

pogem  gey  na  swog  dwor  nan  hledie 

a  8  nim  to warisky  sede. 
«270  tut  wsem  swyrn  lidem  rozkaza, 

a  pri  swe  milosti  prikaza, 

aby  Arnosta  poslusni  byli 

a  to  wsecko  vcinili , 

cot  kaie,  bez  meskanie : 
4175  tak  by  geho  prikazanie. 

Capi  otmdesata  tretie.   Ob  mezy  geden 
lid  biese, 

ten  siroki  nohy  gmiegiese 
•    ti  lide  obyll  S .  252  cege  gmiegiechu, 

ze  se  nohami  braniechu 
*2so  pred  dstiem,  powietrim  take, 

a  magice  swe  mrawy  take, 

kdyz  koli  ge  honiechu, 

po  bahnach  iako  letiechn : 

ssiroDOzey  gich  gmenowe, 
4286  a  niemecsky  Blatfozowe. 

streleti  dobre  vmiegi 

a  protoz  radi  boiugi. 

tit  w  te  zemi  hrozno  skodu 

ciniechu  y  gich  rodu 
4280  swty  casy  se  sebrachn. 

to  lide  pomezni  krali  iwiestowacha, 

se  do  zemie  se  chtie  zdwihoati 

a  wogensky  wtrhnuti. 

Capäola  otmdesata  Uli.   Nowiny  ty 
kdyz  kral  zwiedie, 
4286  Ar nostowi  ge  powiedie ; 

pon  posla,  zaluge  toho, 

ze  mn  ten  lid  skodi  mnoho 
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ciniycinil  bez  stracha: 

»protoz  tebe  prosym,  brachu ! 

rac  pomocy,  raditi  43oo 

kterak  se  gim  budem  braniti . 

a  gicht  obycege  powiem, 

tak  iak*  ia  ge  dobre  wiem: 

neseknt  ani  take  bodn, 

gedno  strelbn  cinie  sskodu.«  4305 

»Kai  wseckniem  hotowu  byti, 

Arnost  wece,  totot  mi  se  zda 

a  k  tomn  gestit  ma  radda, 

to  odemne  gistie  wies, 

gedno  na  wognu  zapowiez,  4Sio 

a  k  gednomu  dni  se  kaz  sgiti, 

a  driewe  nez  ge  sem  pnstime, 

az  gim  ftkodu  vci.'|:S.  253  nime.« 

posla  kral  na  wsecky  strany 

po  wsecky  lidi  y  take  po  pany,  4315 

by  wsickni  wogensky  wstali 

welicy  y  take  mali, 

k  gednomu  dni  aby  byli. 

kdyz  to  biechu  vcinili, 

kaidy  prigew  hotow  biese,  4320 

iakz  ta  zemie  wnadu  gmiese. 

brachu  se,  nepratel  ptagic 

a  Arnosta  posluchagic. 

iakz  gim  ten  rozkaza!  biese, 

katdy  nah  toho  patriese.  431^ 

tut  sobie  dobru  mysl  wzechu, 

nebo  giz  ty  lidi  widiechu. 

ondet  woysko  lezi  cele, 

Arnost  wzem  koruhew  smielie 

a  swych,  coi  poslusnych  gmiegiese,  4330 

cinlli  tak,  yakt  kazal  biese. 

Capitola   osmdetato  pata.  Wogsko 

wsecko,  coz  kral  gmiegiese, 
Arnosta  poslusno  biese. 
tak  koruhew  Arnost  wöeli, 
zdwize  se  na  neprately,  4S35 
y  ti,  cot  gich  gmiese  s  sebu, 
dosietechut  gich  stran  obu. 
hrozne  rany  gim  dawachu ; 
mnoho  zbichu  y  zgimachu, 
te  muBychu  se  obratiti,  43«o 
a  druzy  na  bahna  bieteti, 

treti  na  blatinie  biechu. 

22« 
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a  i:\kz  brzo  gich  dobiczechu, 

nemohoc  tarn  k  nim  prigiti, 
4545  aniz  gim  co  vciniti. 

wsakz  Arnost  y  s  swymi,  ktoi  biese, 

po  nich  do  zemie  bieziese, 

hrozne  (S.  254)  rany  gim  da  wage, 

gedny  tepa,  gine  gimage. 
4550  kral  gim  se  cti  diekowaie, 

a  odplatiti  slibo wase. 

do  tretieho  dne  tu  biechu, 

hroznu  skodu  veinichu 

na  lidech  y  w  zemi  k  tonra 
1955  i  na  wselikakem  domo. 

tu  zemi  kraanie  potrechn, 

a  k  tomu  bog  moenie  obdrieebn. 

Capitola  onndesata  aetia.  Kral  poce 
gim  diekowati, 

Arnos towi  slibowati, 
4360  arka :  »Co£  ia  mam  zbozie  sweho, 

zde  y  kdez  koli  gine  ho , 

to  mas  pri  swe  moey  inieti , 

z  nie  ho,  co  chees,  vciniti, 

neb  s  towariasi  swymi, 
4565  b  tiemi  hrdinami  dobrymi. 

neb  ste  mie  y  mu  zemi  zpanili, 

a  nepratelom  mie  obranili. 

protozt  twym  bratrim  diekugi 

y  gim  mu  wieru  slibugi, 
4370  eoz  chtie  striebra,  zlatta  brati, 

to  ohey  miloatiwie  gim  dati. 

nebo  toho  pri  me  etnosti 

mam  mnobo  a  prieÜB  dosti.« 

ta  zemie  oswoboiena 
4375  by  sironozcow  zbawena. 

wiece  na  nie  negmiegiechu, 

iaki  ge  tu  pobili  biechn. 

kral  da  Arnostowi  kniezetstwie, 

a  Weclowi  podstupi  hrabstwie. 
4380  do  tiech  sam  kral  kragin  8  nimi 

gede,  8  muimi  hr|KS.255}dinnymi. 

wygezd  gim  sam  kral  veini , 

vkazuge  lessy  y  diediny 

i  wse  miesta.  brady  take, 
4555  k  tomu  hory  waelika\e. 

kaidy  s  nich  co  chtiel  mieti, 

to  gim  kazal  waem  obgeti. 


w  to  se  zbozie  vwasachu 

a  wsichoi  ae  gim  holdowachu. 

kral  pak  oba  b  sebu  poge  43»o 

a  na  s wog  hrad  s  nimi  doge ; 

Lucerna  sobie  gmeno  miegieae, 

neb  hrozny  w  swietlosti  biese. 

Lucerna  te  w  swietlosti  plowe, 

swietlonose  cesky  slowe.  43*s 

tat  byl  wssel  b  tiemi  hostmi, 

8  hrdinami  dobro hostmi. 

tn  byl  kral  do  dne  sedmebo. 

dachu  gim  dosti  wseho  dobreho. 

tut  pak  odpustienie  wzechu,  *4oo 

a  odtud  ae  wsickni  rozgechu. 

Capitola  osmdesata  VII.  Arnost  dobru 

woli  gim 
vkazowal  lidem  swym, 
casto  na  swog  dwor  ge  z wase, 
a  to  wsecko  gim  dawase,  4405 
coi  ae  gemu  w  zemi  doatalo ; 
toho  bnd  mnoho  neb  malo, 
wsecko  stiedre  rozdawal, 
malo  toho  zachowawal, 
a  se  wsemi  dobrotiwie  4410 
nakladal  y  miloBtiwie. 
a  protos  gey  milowachn; 
k  tomu  nie  ne  tadacha, 
by  z  te  zemie  neb  z  gich  rodu 
mieliby  kdy  lepsi  hoepodu.  Atta 
Wecl  hrabie  tez  ciniese ; 
(S.  256)  cot  mu  ee  kde  dostanieae, 
tot  gest  mezy  swe  rozdawal 
a  k  tomu  ge  casto  zwawal, 
k  nim  ae  dobre  vkazuge,  4420 
a  pro  nieho  ge  milnge. 
protoi  geho  poslusni  biechu, 
a  eoz  kazal  veinichu, 
iako  by  se  tu  byli  zrodili, 
aneb  k  tomu  zbozi  prirodili :  4435 
tak  poctiwosti  swu  priprawili. 
a  proto  wÄechny  milowaii. 
w  kazdet  zemi  dobro  bywa, 
ktoz  ae  cti  Udi  dobywa ; 
dobret  se  kazdemu  hodi,  445e 
spit- set  pomoz  nezlit  vsskodL 
toho  se  oni  drziechu, 
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a  ■  lidmi  pieknie  nakladachu. 

CapUola  osmdesoia  otma.   Pak  Arno- 
stow i  pra  wiechu 
44»  o  gedniech  lidech,  geni  biechu 

odtud  podal,  geni  tu  biechu, 

a  weliku  sskodu  gim  ciniechu, 

aemi  y  lidu  wsemu, 

kteracy  gBu,  pra  wiechu  gemu. 
4446  vssi  pressiroke  magi, 

gimiz to  tielo  odiewagi ; 

rucha  zadneho  neznagi, 

ani  na  aobie  kdy  miewagi. 

a  gsut  pre  welmi  sylni  k  tomu 
4445  a  wsdyt  lezie  kromie  domu 

na  poli  bei  atrachu  wseho, 

caatot  bu  faanbn  oiniU 

kralowi  a  xemi  in  wl|;S.  257)gezdili. 
4450  Arnos t  ty  nowiny  awieaie, 

yhned  na  wognn  zapo wiedie ; 

a  kdya  ae  wiickni  sebrachu , 

do  te  semie  ae  pribrachu. 

naleznu  ge  na  poli  wadornie 
4455  vaaaky  prewelmi  neskrownie; 

ani  w  kraanyeh  atanieeh  lezie 

a  pted  tiemito  nebieaie. 

tut  ae  Arnos t  odda  swymi, 

a  lidmi  dobre  priprawnymi, 
4460  na  ty  lidi,  na  gich  atany, 

rucet  aobie  vprostrani. 

hrozne  rany  gim  da  wachu, 

ai  gim  vssi  vskakowachu. 

wsak  oni  ten  vmysl  miegiechu, 
446»  w  hromadoe  ae  driiechu, 

k  Araostowi  ae  tisknnce, 

gebo  amieloeti  newieduce, 

tak  te  Arnost  pracy  gmiegieae, 

i  coz  ginyeh  a  nim  tu  Diese. 
4470  tak  eely  den  bolo wachu, 

mnoho  vssakuw  agimachu. 

a  zbichu  gich  podle  toho, 

vsaakow  prewelmi  mnoho, 

nikame  ae  nehybachu, 
447»  tu  na  bogisti  ostachu. 

te  nocy  kaaachu  stati, 


pak  Arnost  na  zaytrie  gede, 

wsicku  semi  tu  progede, 

tepa  potad  y  gimage,  4460 

gich  pokoiow  dobywage. 

sedm  dni  w  te  xemi  pobyl, 

a  pod  s weho  krale  gi  podrobil, 

ae  mn  mnayii  holdowati 

a  wiec  gemu  dani  dawati.  4485 

tu  Arnost  krali  wakaaa, 

(8.  258)  iakz  ae  stalo,  prawiti  rozkaza. 

kral  wseho  poce  ptati, 

a  poce  welmi  diekowati, 

on  y  take  geho  pani ,  4490 

nebo  Arnost  na  wse  strany 

pokog  a  mier  gim  cinieae, 

yakt  to  naylep  ymiegieae. 

neb  w  ty  caasy  swatbu  gmiechu, 

kral  8  swymi  weseli  biechu.  44* 

Arnost  s  Weclem  radoat  gmiegieeta, 

a  waecky  lidi  roapuatili  biesta. 

Capitola  otmduata  <Uwä.  Gednu,  geni 

s  Arnoatem  biechu, 
tit  o  kratochwili  mlu wiechu, 
prawiec  gemu  diwy  nowe,  4500 
ae  bliako  w  gednom  ostrowie 
prebywagi  Pigmeuowe, 
tot  gau  piedimuiikowe; 
ginehot  gieati  nemagi, 
ptacie  wagecka,  gena  abieragi.  4505 
to  vslysew  Arnost  Bebra, 
aedesate  clowiekow  wybra, 
do  te  aemie  bogem  pU  se. 
a  iako  8  swymi  webra  se, 
poce  se  na  krali  ptati  4510 
a  aa  ikody  slibo  wati. 
kral  to  xwiedie,  s  swymi  gede 
a  pted  Arnosta  prigede, 
poce  witanie  dawati, 

raci  Ii  00  y  nich  brati ;  4516 

pocechut  geho  pobieaeti, 

chtielliby  00  od  nich  wzieti. 

Arnost  ne  rodi  nioemu, 

gedno  by  powiedieli  gemu : 

»cim  Bte  xiwi,  yak  ae  mate  4530 

a  na  koho  nayfl(8.  159)  wiece  dbate?« 

kral  gemu  yhned  odpo wiedie : 
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«Tot  ia  tobie  po wiedie. 

w  teto  zemi  ptaky  maroe, 
452»  gichz  naywiec  ae  vstydame. 

protos  my  hniewy  awymi 

plodu  nikdiei  neoBtawimi. 

neb  ptacy  gau  to  tak  zli, 

co«  w  zemi,  wie  vmori, 
4U0  y  z  na*  kterehos  popadnu, 

tut  nan  wsickni  apadnu. 

tu  gey  tak  dluho  oblugi, 

ze  gey  do  smrti  vkligi. 

protoz  pod  zemi  domy  mame, 
45  ' »  a  tiem  ae  gim  naywiece  branieme.« 

Arnoet  welmi  ae  di wiese, 

ze  kaidy  nizek  bieae, 

zadny  Demohl  sahnuti 

ani  rukama  dotrhnuti 
4540  koleou  gich  naywysieho 

ani  clowieka  naymenzieho. 

tit  su  welicy  nebyli , 

hubeniet  by  se  bili. 

Arnoet  na  ty  ptaky  pta  se 
4545  a  iaki  brzo  gich  dobra  ae, 

zbichu  ptako  w  welmi  mnoho. 

kralik  proaiese  gebo  z  toho, 

a  by  racil  gich  kral  byti, 

a  ze  mu  rad  chce  postupiti. 
4550  Arnost  nedbage  nie  na  to 

poce  gebo  prosyti  za  to, 

by  dwa  z  swych  lidi  chtiel  dati 

a  gey  tiem  darowati. 

toho  mu  neodpo wiedie ; 
4555  wybrarw  dwu,  pree  8  nimi  gede 

v  weseli  y  w  radoeti, 

mnie,  by  gii  boiowal  doati. 

Capüola  deteaddesata.  (S.  260)  Zatiem 
gedna  zemie  biete, 

ta  Kananea  alo  wiese. 
4500  w  ni  obrowe  prei»ywachu, 

a  mnoho  zemie  pod  se  tlaciechu , 

wytoey,  moeni  a  neekrowni, 

prewelikym  Btromom  rowni. 

kral  z  te  zemie  mnoho  gmiegiete 
45«5  zemi,  gezto  pobil  biete, 

ze  mu  wBichni  holdowachu 

a  dan  weliku  dawacho. 


ten  do  Arymapay  biete 

krali  poslal  a  to  chtiese, 

ze  mu  musy  dan  platiti  «5?o 

a  nebo  ge  chce  hubiti . 

kral  to  valyscw  na  wte  strany 

poela  po  hrabie  y  po  pany , 

poce  b  nimi  ae  raditi, 

chtie  se  w  tom  podrobiti  4575 

Ainoat  k  te  raddie  po  wiedie 

arka :  » Lepait  ia  warn  wiedie. 

by  tak  w  nasich  zemiech  kto  byl, 

nez  by  mu  se  tak  podrobil, 

Barn  by  se  na  awe  cti  vrazyl  4560 

a  toho  by  wiec  ne  rabyl. 

krall !  cheesli  mu  radu  mieti, 

maa  tomu  odpowiedieti 

arka :  sam  Bebe  y  zemie  k  tomu 

nechees  podrobiti  nizadnemu.  44*5 

ac  chees  8  pokogem  rad  byti, 

mozes  to  se  cti  rad  prigieti, 

take  nelituge  Bebe, 

bran  mu  se,  dokudz  aUwa  tebe. 

mozeas  mu  ae  dobre  braniti,  4590 

ac  raciaa  to  veiniti.« 

Ttitn    ms   nimm  knnitnla  Amr>aA**aLn  1 

(a  261)  Kralrka:  »Dobre  radis 
a  prawu  prawdu  prawtt« 

a  tez  rozkazowati.  4595 

posel  te  reci  necbwale, 

i  gide  stiem  pted  sweho  krale, 

poce  gemu  tez  prawiti, 

ze  mu  neohee  nie  platiti : 

•a  tot  wase  geden  radieae,  4600 

•otniet  ml  do  litek  biete. 

kral  by  se  rad  byl  dal  tobie; 

ale  tento  yako  robie 

wrichnu  raddu  wydawate 

a  za  wtecky  odmluwate.«  **05 

kral  to  zaplatiw  priseze, 

a  bera  to  k  swe  wiete, 

ze  gey  wzdy  chce,  toho  maleho, 

zabiti,  Arnoeto  etneho. 

to  kral  Arnos towi  wzkazal,  46io 

na  wognu  wtem  wstati  kazal. 

zagiste  to  Arnoet  slysiese, 
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ze  ton  obr  piet  set  miegieee 

Hdu  s  sebn  wyborneho, 
4«i&  z  ginnych  obrow  wybraneho. 

take  se  tito  sebrachu, 

tut  Arnos ta  posluchachu. 

rozkazal  mece  dielati 

a  odienie  doapiewati 
"20  z  zeleza  ooeliweho, 

podle  oby6ege  sweho. 

kdyz  se  strhnu  wsichni  w  hromadu, 

ta  gim  Arnost  da  du  raddu, 

arka   «Budeli  to  byti, 
4625  ze  obrowe  k  natn  prigiti 

magi  ekrxe  les  neb  hory, 

zagiste  to  wierte  mi  — 

tak  iakz  sem  widiel  hrozneho 

od  nich  po|(S.262)8la  welikeho  — 
4630  k  tomu  warn  chcy  raddu  dati : 

ma  to  kazdy  znauenati. 

kdyz  wgedu  w  les  hledagioe 

a  po  nas  ze  tiezice 

a  na  nas  hledagioe  wzdory 
4^35  z  swymi  dluhymi  sochory, 

tiemit  nebudu  mocy  rozwodu  mieti , 

hledayz  kaidy  w  nohy  biti. 

tudy  se  gim  dame  znati, 

musyt  gich  kazdy  s  nami  ostati.« 
4M0  Capitola  devadesata  druha.    Yakz  na 

wognu  se  sebrachu, 

kto  tu  miel  byti,  wstachu. 

zstrawu  nesu  gim  slonowe 

a  podle  nich  welbludowe, 

podle  toho  dromedari, 
ssa  swieri  a  weelike  twari: 

tit  strawu  wsem  nesiechu 

a  na  niekteryoh  gediechu. 

geden  gim  ykazal  biese 

gen«  take  s  nimi  gediese, 
«SM  ten  les,  skrzeni  obri  mieli  giti. 

ta  se  Araost  kasa  rozloziti, 

wssi  wogstie  prikaza 

a  tagiti  se  gim  rozkaza. 

|      A    _  V_|    ,  l_f  kl.-Ln 

sai  oon  syini  msona, 
4s»  tak  iaki  tito  ge  slysiechn. 
anit  hroznym  zwukem  zwucie 
a  ssiroee  welmi  hlucie. 


moht  se  gest  kazdy  ztraaiti 

a  tiech  obrow  tu  nedocekati. 

Capx  dtwaduata  trttis.  Obrowe  kdyz  4ftao 

lessem  gdiechu, 
druh  pred  d|S.263)ruhem  se  tiskniechu. 
Arnoet  s  swymi  sem  wyskoci, 
Bwym  mecem  na  wie  strany  stoci, 
hazege  se  gich  w  holenie 
a  druhe  take  y  w  kolenie.  4665 
hrosne  rany  gim  dawachu, 
ai  gim  nohy  vskakowachu. 
tut  kaidy  iako  buk  leziese, 
a  na  zemi  gey  dotepiese. 
tut  tiech  obrow  mnobo  sbichu,  4870 
hroznu  rotu  polozichu. 
ac  kto  sochor  wsmachase, 
ze  rad  vderiti  chtiese, 
ale  driewie  mu  branilo, 
kasdu  ranu  zastawilo.  4875 
by  ten  bog  byl  kde  na  polt, 
nizadny  by  tiechto  nikoli 
ostaw  ziw,  to  smiegi  recy 
a  ne  taynie  powiedieti. 
dwiestie  obrow  w  lesse  zbichu,  4680 
kromie  tiech  co  ranichu. 
gini  cekati  nesmiechu, 
cot  mohuc,  zase  bieziechu. 
nez  gediny  oetal  biese, 
8  tiem  Arn ost  hrosny  bog  gmiegieee.  48S& 
neb  gey  po  sobie  wyludi 
z  lessa  a  proto  gey  ztrudi. 
Arnost  take  z  swe  chy trosti 
do  leaase  s  nim  puati. 
a  on  wida,  ie  gich  nenie  wiece  4sso 
b  tiemto,  a  mnie  by  byl  dietie, 
do  lessa  s  nim  vbieze 
a  prwe,  nei  ho  dobieie , 
Araost  na  swe  ruce  krice. 
tut  gich  snad  dwadcet  wynice.  4898 
okolo  obra  skakachu, 
az  mu  y  nohy*zeekachu. 
sochor  mu  mocy  odgechu, 
a  bez  dieky  z  ruky  wzechu. 
Arnost  neda  ho  dobyti,  47S8 
(S.  264)  obr  musy  mu  slibiti, 
ze  chce  wiesen  geho  byti, 
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a  geho  dobreho  hledieti. 

te  nocy  stany  tu  rosbichu 
4705  a  bwu  hrdost  okazachu. 

tri  (dni)  ostachu  potom, 

iakz  prawie  kniehy  o  tom. 

swu  hrdosti  to  vdinili, 

a  obrom  se  ostudili. 
47io  Arnoat  s  Weclem  wzemao  radu 

obru  ohledagi  geho  bradu, 

ant  clo wiek  mlady  bieee, 

patnadate  leth  sobie  gmiegieao. 

kazachu  geho  dobfe  Btriecy, 
4715  a  oos  chce,  wsccko  adieti 

Capitola  dtvadsssata  treU.   Kral  s  Ar- 
nostem  y  s  tiem  sborem 

k  domowt  gechu  vprkem, 

magic  radoet  y  wesele. 

tut  gich  kral  wsech  proBy  celie, 
4730  aby  na  geho  hrad  geli, 

b  nim  kwas  y  kratochwil  miell 

prigedu  w  hrozno  radosti, 

ctiechut  ge  a  wsem  dachu  dosti. 

kral  poce  Arnosta  ctiti , 
4725  poce  gey  y  wsecky  dariti, 

i  zemane  coi  gich  tu  biese, 

kaidy  Arnosta  diese. 

cot  gich  b  nim  biechu,  wsecky  darichu, 

a  roiliönu  cest  gim  ciniechu. 
4730  iakz  kto  cini,  tak  gey  gmagi : 

wiernehot  po  wiere  znagi ; 

ale  ktoz  cti  newierneho, 

tent  gii  nedba  zbozie  s weh o ; 

neb  ge  hanebnie  vtrati, 
4755  a  tiem  swe  hanby  nezajJ(8.265)pUti. 

Capitola  decadetata  ctvrta.   Kdyz  gii 
odpustienie  wzechu, 

a  odtud  wsichni  se  rozgechu. 

Arn ost  na  swe  knieietstwie  giede. 

a  kdyt  b  swymi  domow  prigiede, 
4740  posla  po  swe  wiecky  zemany. 

k  niemu  sgedu  se  ti  pani. 

co£  mu  kral  dal  zbozie  sweho, 

z  toho  daril  gich  kazdeho. 

coz  gim  kdy  rozkazal  take, 
4745  toho  poslusni  byli  waaake. 

tak  et  ArnoBt  ctnie  sobie  cinil, 


ze  krali  dani  dobyl 

a  z  nepratel  ge  wyprawil, 

k  tomu  ginych  mnoho  podrobil. 

ktoi  wiernie  cini,  47so 

samt  sobie  stiestie  pricini. 

takeit  Arnoat  skutky  swymi  y  slowy 

posluzil  wiernie  kralowi, 

a  on  gemu  take  dal  odplatu 

a  toho  miel  malu  ztratu.  4755 

a  wsakt  boha  na  pamieti 

slusie  kaidemu  mieti ; 

naylepe  bohu  aluiiti, 

neb  ten  moie  odplatiti 

Btiedregi,  net  cinie  kteri.  47« 

tent  kazdeho  smielie  obdari. 

Capitola  dncadesata  pata.  Mysl  Arno- 

stowa  biete, 
ze  wzdy  k  boziemu  hrobu  chtieae ; 
byt  mu  pan  boh  toho  racil  prieti, 
po  tom  srdcem  poce  wrieti.  47«s 
na  zamorakych  brezych  biete, 
gesto  geho  hrad  leziete. 
gednu  z  gitra  se  tulage, 
a  k  milemu  (S.  266)  bohu  wzdychage, 
wzre  korab,  an  sem  biezi,  4770 
bezdieky  gey  wietr  pudL 
tak  iakz  k  brehu  te  prichyli, 
tut  se  Arnoat  neomyli, 
ay  poce  gey  shledowati 
a  tiem  witanie  dawart,  *m 
mureninom,  genz  sedieli 
w  tom  korabie,  genz  prigeli. 
z  koraba  napred  wygdu ; 
wsickni  pred  Arnosta  prigdu, 
hlawy  gemu  klaniegice,  47M 
z  witanie  mu  diekugice. 
pocechut  geho  tazati, 
mohuli  pres  noc  (ottati) 
na  predhradi  pri  pokogi? 
powiedie  gim  woli  awogi,  47» 
ie  to  mohu  vciniti, 
i  kaza  wtem  mirnu  byti, 
swym  lidem,  aby  mierni  byli 
a  gim  nie  ne  prekaseli 
hoste  podle  mrawu  etneho  47» 
vzrowse  tak  slechetneho 
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Arnosta  dobre  darichn. 

Arnost  kdyz  da  gich  stiedrost  wzhlede, 
47»  pozwaw  gich,  ha  hrad  ge  wede, 

poce  gich  snaznie  tazati, 

kam  gedu,  kam  se  chtie  brati. 

geden  mn  odpowiedie, 

arka:  »Totpane!  ia  powiedie. 
48oo  berem  sc  k  boiiemu  hrobu 

s  swu  kupi.  pro  taku  zdobu 

lepe  mozem  vdati 

wöichnu  y  prudati 

nezli  ginde.«  k  tomu  Arnost  wece : 
«os  »Powiez,  mily  brach u  !  brzce, 

ges  t  Ii  tarn  pokoyoA  oeste 

do  toho  bozicho  mieata?« 

odpowiedie,  le  dAWAgi, 

(S.  267)  k  tomu  kleyt  weliky  magi, 
«sio  iia  iiwoty  Dezpecenatwie. 

Arnost  rka:  »Gest  Ii  slicenstwie 

w  te  zemi  neb  pokog  take  ? 

pakli  su  ZAWAdy  iake?« 

Capüola  detcaddtsata  seit«.  On  odpo- 
wiedie :  »Walegi, 
«st»  a  hroznie  proti  sobie  boingi 

kral  babilonsky  a  kral  vbianaky 

tot  wiem  a  dobret  znagi.« 

Arnost  otAza  pak  geho : 
4S30  cinieli  co  rytierskeho 

aneb  proc  ta  dwa  walegi, 

dobteli  s  walkn  vmiegi? 

marenin  ma  odpowiedie, 

arka:  »Tot  ia  dobre  wiedie, 
48»  ie  *.  Babilona  kral  pohanaky , 

Ale  s  Vbiana  kral  Krestiansky, 

ku  pohAnske  ohce  wiere  pripuditi, 

a  kresÜAnskeho  prinutiti, 

by  wieril  w  boha  geho, 
4830  Macbometa  tak  reeeneho 

y  w  gine  bohy,  chtie  tomu 

by  gim  obietowal  k  tomu. 

Babilonsky,  tak  mluwiece, 

penies  y  zolda  da  wiece. 
4835  cAStotAu  se  bogem  bili, 

mnohe  mesy  sebu  zbili. 
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a  giz  z  Babilona  gistie 

a  (priseie)  pri  zwo  ocistie, 

se  ohce  krale  krestianskeho 

zabiti  VbUnskeho,  4840 

sneb  se  gemu  klanieti, 

kromie  ze  primierie  magi 

we  CAAdo  puol  leta.  tot  ia  znagi.« 

Arnost :  »Gestli  twrdo  W8.258)  wztaza.  4845 

murenin  mu  to  vkaza, 

arka:  »Co  sobie  slibie 

tot  prewelmi  twrdie  drzie.« 

Arnost  wecc:  »Tot  mi  se  libi, 

ie  kto  co  drubemu  slibi,  4850 

by  to  plnie  drzal  gemu, 

a  tot  Blussie  ciniti  kazdemu.« 

Caviiola  devaddesaia  sedma  Wecti 

pogem  Arnost  tyto 
wece:  »Gistie  sda  mi  se  to, 
se  chcy  was  towaris  byti  48*5 
a  8  wami  se  wyprawlti ; 
neb  sem  se  zalezel  dawno. 
tot  k  me  mysli  nenie  slawno. 
nerodtei  se  zdalowati, 
nebot  nechcy  was  zostAti.«  4880 
oni  nan  z  toho  blodachu 
a  oto  se  ßhledawachu, 
di  wiece  se,  ze  Arnost  8  swymi 
lidmi  welmi  mrsutymi. 
vzrew  Arnost  mudrec  prawy  4885 
gim  swu  prihodu  wyprawi, 
odkud  gest  a  kterak  se  dalo, 
kterak  mu  se  na  mori  stalo, 
a  kterak  gest  priget  od  krale  — 
to  gim  powiedie  na  male  —  4870 
tak  gest  oinil  mnoho  gemu_ 
k  tomu  ßamem u  stieBtiemu  ( !) : 
tuz  mluwiese  mnobo  o  to. 
powiediechu  gemu  toto, 
ze  chtie  to  wse  vciniti  4875 
coi  ksie,  y  poslusiti, 
ze  chtie  gey  radi  pri westi 
a  do  te  zemie  dowesti, 
gens  Vbian  gmie  ma  sobie : 
pane  I  tot  slibugem  tobie ;  4880 
racilit  buoh  toho  prieti, 
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Arnost  Weclowi  rozkaza 

a  gemu  prigeti  prikaza, 
4886  a  swym  se  kaza  hotowati, 

COt  treba,  priprawowati ; 

k  torau  boeti  welmi  ctiese, 

a  to  gemu  pi-edobre  slusiese. 

Capitola  dewaddetata  otma.  Taynie  B6 
priprawowacha 
48M  a  na  korab  sspiiowachu, 

iakoby  tiem  hoati  cti Ji , 

cos  do  koraba  nosyli. 

Arnost  komorniky  gmiegieae 

dwa,  gimito  dobre  wieriese. 
4805  kaza  striebro,  zlatto  brati, 

a  na  korab  to  dodawati. 

tu  cely  den  ten  noaiechu, 

a  nocy  k  torau  prioiniobu. 

kdyt  git  pred  pnolnooy  biete, 
4wo  Arnost  dworeniny,  geni  gmiegieae, 

kaza  se  botown  mieti 

a  gim  do  korabn  wgiti. 

pak  tn  8  Weclem  wzemee  radu, 

brach u  86  8  oooho  hradu  ; 
490*  do  koraba  wsickni  wsedu, 

a  odtnd  prec  yhned  pogedu, 

poruciece  giz  bobu  krale 

y  wsicka  aemi,  stare  y  mlade. 

kdyz  to  knü  zwiediel  bieae, 
4010  hroany  smutek  toho  gmiegieae ; 

kaady  clowiek  pykal  tobo, 

y  bylo  zamntkow  welmi  mnoho 

po  Arnostowi  dobremu, 

po  tom  muzi  slechetnemu. 
40is  neb  se  ke  wsem  dobre  zachowal, 

a  swu  cest4)oj|;S.  270]ctiwio  osnowal, 

ae  gey  kaidy  welmi  chwalil; 

aadny  toho  gest  nemalil. 

neb  k toi  gest  etneho  vrozenie, 
4«o  gmat  k  tomo  mieti  mrawy  otne, 

toho  ch wala  nasleduge, 

a  cest  geho  se  obnowuge. 

k  tomu  slusie  prawda,  wiera, 

smielost,  pokora  y  smiera, 
40»  Ii  tost,  ctnoat  y  k  tomu  Btiedrost, 

a  proti  nepratelom  ostrost. 


ktot  se  w  to  rucho  odiege, 
wsadyt  sobie  dobre  zdiege. 

Capitola  dewaddesata  detcata.    Tito  na 

mori  pogedu, 
nemeskagic  pred  se  gedn.  49M 
murenine,  geni  tu  biechu, 
Arnosta  pre  welmi  ctiechu, 
sluziti  mu  radi  chtiece, 
a  coz  kaza,  wie  vciniece. 
na  mori  pospolu  biechu.  4«s 
dluho  koraba  nezbychu. 
tut  se  wexu  dwa  mieaieoe 
a  k  tomu  dobre  wieoe. 
geden  marynar  wyhlede, 
tu  ten  krag,  kdea  biete,  shlede ;  404o 
po  tom  vzre  hrad  Ubian, 
na  niemz  byl  te  zemie  pan. 
poce  wsem  to  zwiestowati, 
a  na  nich  kolaee  zadati. 
kdyz  vslyse  Arnost  toto,  40«5 
rad  osten  byl  welmi  pro  to ; 
poce  swym  blassem  zpiewati, 
bozie  pomocy  tadati, 
by  boh  pro  swe  vmuoenie 
y  pro  8we!swate  wskriesenie  49*« 
racil  gim  pomocnik  byti, 
(S.  271)  a  k  swe  swate  miloaü  prigieti. 
za  tiem  ae  k  brehu  pristreiohu, 
kotwy  v  more  pustiehu ; 
odtud  weselie  wygdu ;  «o» 
a  kdyt  na  wostrow  prigdu, 
tut  nadegdu  cestu 
k  gednomu  kraanemu  miestu ; 
uad  nimz  hrad  Vbian  biete, 
welmi  bohatie  lesiete.  49* 
odtud  kral  y  zemie  pan 
gmiel  sobie  take  gmie  Vbian. 
'Arnost  hospodare  etneho 
kaza  ptati  y  bohateho. 
mureninowe  to  vcinich v ,  sss» 
dobre  hospody  dobychu, 
w  nit  gim  wsicka  potrebu  dsü, 
coz  sami  gedine  roakaaali. 
bieee  pred  domem  weiiky 
hluk  na  wtaky  den  pro  ty  reky ;  wt% 
coz  Arnost  koboltow  graiegiese, 
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tomut  se  kaldy  diwiese. 
tat  mnreninom  cest  biete 
Arnost  take  ge  pre  welmi 
ti,  geni  s  nim  na  mori  byli, 
h  gey  w  tu  zemi  priprmwili. 
gednu  pak  gsa  na  vtrobie» 
zawoU  hospodare  k  sobie, 
poce  ae  na  krale  p tati 
a  na  nieho  se  tazati, 
wateli  aneb  iak  ptebywa, 
ttebali  mu  lidu  bywa? 


se  gey  myale  aahubiti, 


iakoi  sluäie 
arka:  »Tot,  pane! 
tak  w  kragl  ia  dobre 
86  zde  mores  bohat  byti , 
kdy z  mu  gedno  ehoee  sluxiti. 
nebot  zold  bohaty  (S.  272) 

4&90  podle  kniezecieho  prawa.« 
Arnost  poce  wesel  byti, 
hospodare  tak  prosyti: 
•Rae  to  krali  powiedieti , 
ebee  Ii  mie  w  swe  sluibie  mieti« 
a  na  tom  se  s  nim  ostawi, 
se  mu  Seat  oro w  priprawi : 
at  ty  kupi,  a  sokna  k  tomu , 
a  cos  nam  potrebie  komn 
odiewu  sweho  prawa, 

so«  podle  one  semie  mrawa, 
Uk  iakz  widuc  gini  toto 
ctiechu  ge  prewelmi  pro  to 
i  pro  cest,  geni  tu  plodiechu, 
wsichni  ge  obeenie  ctiechu. 

»05  tak  hospodar  hos  ti  toho 

pred  kralem  chwali  geho  mnobo 
i  prawi  o  nich  smielie. 
kral  mu  kasal,  aby  smielie 
gim  prikasal,  pred  nim  byti 

Mio  a  k  tomu  gich  wsech  prosyti. 
a  s  tiem  faospodsrs  prigide. 
Arnost  vslysew  to  y  gide. 
kral  gey  priiaw  welmi  milie, 
neb  gemn  biesse  owsem  pilie. 

mis  &a  tiem  kral  Arnosta  poge 
w  strann  ginych  do  pokoge, 
poce  mu  toho  tuziti, 


a  wewodn 
8  Alaptola  kniese  toho, 
a  kterak  gey  hubi  mnobo, 
chtiece  pod  se  gey  podbiti 
a  krestianstwa  gey  zbawi ti : 
a  w  kratky(ch)  dnech  ten  rok  pri-60» 
gide, 

a  w  tom  primierie  nase  wygide ; 
tut  chtie  na  nas  celie  (S.  273)  wstati. 
chtes  Ii  podle 
pro  krest  a  pro 
a  nelitugice  swycb  kozi, 
a  rac  mi  k  tomu  poraditi , 
cot  mam  s  nimi  veiniti. 
odpowiedie  Arnost  pro  to, 
arka :  »Kris  sem  wsal  na  se  pro  to, 


chtie  k  boziemu  hrobu  geti 
pron,  gens  racil  za  nas  trpieti. 
mnoho  set  sem  gmiel  s  sebn 
bratri  v  prawn  dobu, 
geni  by  se  mnn  radi  byli 
a  s  pohanstwem  se  radi  bili. 
ale  tiech  gest  pomoo  sesla 
ranie,  a  pohriechu  odesla. 
gedno,  böte  1  pomahati 
rac  gim  a  swu  milost  dati. 
protos  t wog  zold  mnie  w  diek  nenie, 
ale  pro  bosie  vmucenie, 
te  se  racil  naroditi, 
a  nas  swu  swatn  krwi  wykupiti, 
protos  chey  boio wati , 
podle  tebe  s  swymi  stati. 
gmamt  obra  k  tomu  gednoho, 
wiem  set  ten  skodi  welmi  mnoho. 
Saracenom  ginym  swe  okate  sloby ; 
sbledass,  cot  on  poposobi.« 
kral  tiem  pocel  wesel  byti 
a  poce  gey  welmi  cztiti, 
tut  swu  smluwu  vtwrdichu, 
a  odtud  se  roslucichu. 
Arnost  do  hospody  gide, 
kral  w  hospodie  sapowiedie, 
by  cot  kase,  voinili 
a  gey  na  wse  strany  ctili. 
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Capitolasta.   Den  se  pak  ton  blizieÄe, 
geni  (8.  274)  primierie  wygiti  chtieie. 
soü5  k  bogi  se  priprawowachu, 

Arnost  Uke  obra  sweho, 
necbtie,  by  gey  w  nohy  geho 
sekli,  dobre  ho  priprawi, 
5070  nakolenky  mu  vprawi, 
cot  na  nobach  miel  gmieti, 
obru  tomo  kaza  wiieti. 
k  gednomu  da!  hotowi  biechu, 
a  na  poli  se  polosichu : 
507»  s  tiech  gedni  pro  gmeno  bozie, 
drusy  pro  chlubu  a  pro  z  bozie. 
kdyz  tito  poleni  leziechu, 
po  male  chwili  vzrechu 
toho  krale  s  Babilona, 
5060  anat  na  niem  zlatta  koruna 
Bkwio  se,  gii  su  ne  widali 
Arnost  s  iwymi,  ani  slychali. 
tak  bohatie  wy tahnuce 
a  tak  welmi  sylni  gsuce, 
5085  k  tomu  geden  wuoz  weziechu, 
na  niemz  sweho  boha  giniegiechu, 
prebobatie  osnowany, 
striebrem,  zlattem  okowany. 
Macbomet  gmeno  ton  boh  aobie  gmieso, 
geni  boh  tiech  pohanow  biese. 
pohanskych  wolow  mnoho 
boba  weziechu  onoho, 
prebobatie  oidobeny, 
kamentm  drahym  obloieny. 
po  tom  pogede  wewoda 
od  Damaska  sweho  roda 
a  snim  z  Map  kniete  (8. 275)  biete, 
kaidy  bohatie  gediese ; 
swe  bohy  s  sebu  weziechu, 
Terwigant  a  Appollo  biese; 
tak  ti  bohowe  gmeno  sobie  gmieli, 
w  nieito  su  pohane  wierili. 
bohatie  wsiohni  gediechu, 
welike  wogsko  s  sebu  lidi  gmiegiechu, 
5106  s  trubaci  a  s  bubenniky, 
s  hercy  y  s  »wymi  racniky. 
mnohot  hlassow  wftudy  gdiese, 
s  obn  stranu  welmi  hluciese, 


gedniem  k  snüechu,  a  druhym  ksuo 


Capitola  sta  pnoa.    Kral  1  Vbian  po- 

wiedie, 

a  we  wsie  wogstie  zapowiedie, 
by  wsichni  kriz  na  se  wxeli 
a  to  za  znamenie  mieli. 
Arnost  obrowi  liaase, 
geg  ku  pomocy  zkusowsie. 
obrwece:  »Milypane! 
wset  se  po  twe  woli  stane; 
nebos  mi  wse  dobre  vcinil, 
a  w  nicems  sem  tebe  newinnil. 
tomnt  gest  gistie  byti, 
zet  chcy  toho  zasluzi  ti. 
mnobyt  pohan  heslo  strati 
a  domowt  se  nenawrati.« 
obr  koruhew  wzem  w  ruoe,  6m 
a  Arnosta  k  bogi  ponuce ; 
w  druhu  ruku  sochor  wzchopi, 
a  welmi  lechce  (8.  276)  gey  vchopi ; 
biese  welmi  ostre  vdielany, 
a  wse  zelezem  vkowany,  swo 
a  k  tomu  dlah  welmi  biese, 
dwadcet  loket  sobie  gmiegieie. 
tiemt  okolo  hlawy  stoci, 
snaznie  gim  sem  y  tarn  potoci, 
a  chutnie  k  bogi  chwatase,  si» 
a  wsech  po  sobie  ponukowate, 
tak  iakf*  Arnost  y  kral  tomu 
byl  rad  obrowi  onomn. 
Capitola  sta  druha.  Kdy i  wogsko  ho- 

towo  biese, 
proti  sobie  wstati  chtieäe.  »im 
krestiane  w  swem  hluku  stachu, 
bozie  piesnie  odspiewaehu. 
.  na  nie  pohane  potisknu, 
hledagioe  na  nich  syskn. 
8  obn  stranu  smieli  biechu,  61« 
obogi  sobie  tusiechu. 
krestianoint  se  lepe  stalo, 
neb  se  gim  wsem  pro  boh  dalo. 
ale  newierni  pohane,  . 
cot  se  gim  stalo  neb  stane, 
tudy  bu  ztratili  dwoge 
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duai  y  tielo  oboge. 

tat  se  w  hromadu  potkaeha, 

twrffft  wc .Lit  boiowachu, 
51»  iakoi  dawno  neslychano, 

ani  o  takem  bogi  psano. 

a  ten  sswym  socborem  ob r, 

w  tom  hluku  vcini  kobr; 

kohoz  sochorem  dosiehniese, 
5160  tohu  welmi  vraziese. 

o|KS.  277)*owe  Arnostowi  take 

ciniechu  diwy  negednake, 

mnoho  pohanstwa  zbicha ; 

cot  dosahli,  waecky  ohawili. 
516S  take  pohanske  bohy 

zmrtkaehu  ge  y  s  wolow  rohy ; 

Terwigant  y  Appollo  k  tomo 

i  Machomet  biechu  w  hromu. 

ant  gim  obr  dawa  rany, 
sno  pohanom  y  gich  sluham  na  wse  st  rany. 

anot  s  nich  helmowe  praaio,  ' 

a  pohane  pred  nimi  arsie. 

bohowe  gim  nespomahachu, 

nebot  sami  w  hori  biechu. 
5175  iakz  mnohy  bohatie  wygel, 

waak  geat  domow  zase  ne  prigel ; 

kterez  au  weaelie  prowodili, 

ti t  au  se  zaoe  ne  wratil i 

k  kraanym  ienam  y  k  swym  dietem, 
5180  gen*  bu  ae  rozlucili  s  swietem. 

pohane  tu  modri  biechu, 

rozdieleue  roty  gmiegiechu ; 

a  z  nich  gedni  odpociwachu 

a  druzy  wzdy  boiowachu. 
5185  kdyi  gich  biechu  mnoho  zbili 
'    a  8  obu  atran  leieli, 

tepruw  kral  Babilonsky, 

podle  nieho  kniete  Halapaky , 

a  wewoda  Damaotsky  wstachu, 
5180  gedniem  wogskem  tarn  se  brach u, 

krestianow  malo  dbagice, 

gim  hrozne  rany  dawagice. 

tak  Vbianaky  a  (S.  278)  swymi 

8  Arnos tem  y  s  ginymi 


a  kohoi  dosli,  poraziechu. 


ti  k  bohu  oelu  wieru  mieli , 

a  tu  su  se  wsichni  poswietüi, 

a  swe  duoe  bohu  porucili. 

ale  s  pohanow  kteri  zbiti  byli , 

tit  su  se  diablu  dostali. 

sUse  Arnoet  w  tu  dobu 

muioie.  pogem  Wecle  aaebu , 

obra  s  koruhwi  Uke, 

wogsko  progede  pohanske. 

druzy  6  tiri  s  nimi  biechu, 

tut  ctwrty  oata  po  hriechu.. 

kdyz  pohany  rozrazychu, 

mnoho  gich  tu  ostawichu. 

iakz  ge  welmi  tu  tepiechu, 

waak  pobiehnuti  nechtiechu. 

dachu  se  biti  y  gimati, 

a  to  poce  dluho  trwati. 

zatiem  Araost  nechaw  obra 

mesy  nie  statecnie  se  webra, 

i  ial  geat  kraie  Babi lonakeho, 

wewodu  toho  ctneho. 

Wecl  take  se  obrati w, 

i  swe  pamieti  nie  ne  ztratiw, 

i  ge  pana  Halapakeho, 

toho  mute  witiesneho. 

kdyz  tito  biechu  zgimani, 

kralowe  y  take  pani, 

biti  se  wiece  nechtieli, 

neb  su  git  krale  nemieli. 

pakli  se  kto  wiece  branil, 

ten  ziwot  y  dussi  ztratU. 

neb  su  gey  yhned  zabili 

a  to  radostfl(S.  279)  nie  oinili. 

takt  kral  Vbianaky  a  swyml, 

s  Arnos  tem  y  take  s  ginymi, 

ten  bog  tu  cely  den  drzice, 

a  s  pomoey  bosi  obdrzi. 

tut  zbityoh  mnoho  bieee, 

a  bes  cisla  gich  leziese. 

a  take  gich  mnoho  bylo  zgimano, 

a  to  wse  kralowie  miloati  ke  cti  dano. 

Capitata  sia  tretU.  Kdyz  86  to  W86  gii 

stalo  Diese, 
kazdy  z  woyska  to  wi diese, 
ze  V bianaky  böge  ztratU 

swym  se  nawratil. 
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A.  Brückner, 


tut  powedu  wiezniow  mnoho, 

pohana  negednobo, 
6245  kralowi  obietugice, 

w  geho  moc  ge  dawagice. 

kral  wfcem  poce  diekowati 

a  odplatu  slibowati. 

obr  se  s  posledky  wybra, 
Llbo  a  pred  krale  b  sochorem  se  pribra. 

sochor  wesken  krwaw  biese. 

tu  kaidy  zgewnie  widiese, 

nebo  aam  swym  witiezenim, 

k  tomu  bozim  powolenim, 
5256  dobre  tisic  pohanow  zbil, 

a  aam  bwu  ruku  ohawil. 

k  tomu  wsecky  gich  woly 

pohanom  zbil  y  gich  wozy , 

vcinil  gim  hanbu  cele, 
5260  pohaniel  gich  bohy  smielie 

krestianc,  co  brati  mieli, 

hrozuu  korist  tu  wzeli ; 

wozy,  y  k  tomu  wsecky  stany, 

biechu  waecky  rozebrany. 
52«5  z'.atto,  striebro  y  odienie, 

to  wie  brali  (S.  280)  wedle  chtienie. 

newiediechut  geho  kam  diewati, 

kdyi  ae  pocechu  o  nie  bitowati. 

CapÜola  ata  ctwrta.   Na  bogiteky  (!) 
tu  kral  poosta, 
5270  tri  dni  porad  tu  osta. 

pohane  pocechu  lati, 

a  swym  bohom  nediekowati. 

kteriz  z  pohanow  y  s  ewych  tu  biechu, 

genz  ktere  rany  gmiegiechu, 
5276  tiem  kral  pokog  kaza  mieti 

a  lekarom  k  nim  prizrieti ; 

kaza  gich  dobre  hledati, 

a  wsem  ctnu  potrebu  dawati. 

Arnoat  welmi  weael  biete, 
5280  neb  co  kral  kdy  smutku  gmiegieie 

nebo  miel  z  bozie  mocy, 

pobil  y  8  geho  pomocy. 

i  toho  kral  mu  diekowase, 

a  wsechniem  prikazowaee, 
6286  by  gey  ctili  na  wse  strany. 

panicy  y  take  pani 

gemu  welmi  diekowaohu, 


co  aam  kaie,  alibowachu. 

po  tretiem  dni  pak  stalo  se 

kral  do  Vbiana  braae  ae.  sm 

anot  proti  nim  stiezie, 

na  wie  strany  lide  biezie, 

krali  dawagice  mile  witanie ; 

k  tomu  krasne  mnohe  panie 

proti  nim  gidechu  y  gediechu, 

Arnosta  kraanie  prigecbn. 

tut  ctichu  gey  na  wse  straoy, 

a  k  tomu  geho  wsechny  pany. 

Arnoat  poce  potom  stati, 

a  poce  k  wiezniom  prihledati,  53*» 

cinie  cest,  y  radost,  (8. 281)  y  wesele; 

tot  warn  powiedieti  smiegi  cele. 

neb  to  slusie  wselikemu, 

radost  ploditi  ranienemu ; 

tiemt  kazdy  swu  slechtu  vkate,  &306 

kdyt  gim  milosrdenstwie  okaie. 

kdyi  tu  dwanadst  nedieli  biechu, 

pak  wiezniowe  prosiechu 

Arnosta,  by  racil  giti 

pred  krale  a  geho  prosyti,  53io 

by  pro  nie  y  pro  gich  stratu 

wzal,  iakui  sam  chce  wyplatn, 

ze  ae  chtiegi  wyplatiti, 

bez  cehoz  sam  neraci  byti. 

°  P    krale  ^ide  ? 

a  gemu  tu  rec  powiedie. 

kral  wzem  raddu  s  swymi  y  s  nim, 

po  niem  od  powiedie  to  gim : 

chtioli  wiezni  mierem  stati 

a  gim  toho  pomahati,  m 

ac  kto  proti  nim  wstane, 

z  ginych  wlasti  snad  pohane, 

by  gim  wiernie  pomahali 

a  toho  ne  nechawali, 

a  to  aby  gisto  bylo,  5835 

nicimi  se  nepochybilo, 

a  by  swymi  dietmi  wladli, 

a  proti  nim  nebyü  w  tali. 

a  k  tomu  kral  peniezom  chtiese. 

od  toho  Arnost  radiease ;  &o 

odradiw  b  tiem  k  wiezniom  gide 

a  k  gich  prosbie  odpowiedie. 
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wiezniowe  se  ßem  y  Um  wrtiechu , 

aoto  smluwiti  se  dachu, 
53»  ze  na  skodu  wiec  ne  magi  byti, 

a  krestianom  to  chtie  vgistiti. 

k  tomu  *ake,  ktefl(S.282)  17*  wgede, 

Bkrze  gich  zemie  pogede, 

by  mu  kley t  bezpedny  dali ; 
5340  i  dieti  gich  k  tomu  powolili. 

k  tomu  dieti  pohanskych  zadali. 

ty  aby  krali  bez  meskanie  dali. 

i  dachu  ge  bez  meskanie 

podle  geho  pozadanie ; 
»45  s  tiemi  dietmi  zlatta  dosti 

by  tu  dano  wedle  stiedrosti. 

kdyz  wsecko  pohane  plniechu, 

a  dieti  gii  w  kralowie  mocy  biechu, 

rozkazachu  listy  psati, 
5350  a  ge  dobte  vtwrzowati, 

by  to  vmluwa  twrdie  stala, 

iakz  se  s  obu  stranu  dala,  . 

a  kterak  su  se  zawazali, 

aby  to  s  obu  stranu  drteli. 
5355  Capüola  stajesta.  Kdyz  se  to  skonalo 
biese, 

Babilonsky  k  domu  chtiese. 

poce  Arnosta  prosyti, 

by  to  racil  vciniti, 

by  s  nim  w  geho  zemi  racil 
5360  geti  a  toho  se  nedowlacil. 

Arnost  poce  odmluwati , 

a  gemu  z  te  cti  diekowati, 

arka :  »Musymt  k  boziemu  hrobu.« 

powiediet  mu  kral  w  tu  dobu 
5365  arka :  »Kdyz  to  myslis  sobie, 

tehdyt  powiem  gistie  tobie, 

z  me  zemie  blii  mas  tarn  stati 

a  iat  chcy  dobry  klegt  dati.« 

Arnost  podiekowa  gemu : 
5370  mieg  mie  sluzebnika  k  dworu  swemu. 

kral  tiem  poce  weael  byti, 

ze  chtie  takowi  hoste  (8.  283)  s  nim 
gedti 

tarn  do  zemie  geho. 

Arnost  pozwaw  Wecle  sweho 
5375  brasta  se  pred  sweho  pana, 

kraJo  toho  z  Vbiana, 


a  beruce  odpustienie, 
kral  nalozi  swe  prosenie 
aby  racil  ostati. 

wece :  etat  nelze,  nett  se  brati  soso 
musymet  k  boziemu  hrobu  — 
to  yhned  vcinista  w  tu  dobu  — 
protoi  rac  nam  odpustiti. 
kral  tiem  poce  smuten  byti 
y  wesken  lid,  ktoi  vslysechu  5385 
a  odgitie  gich  zwiediechu. 
neb  se  gim  dobre  zachowali, 
a  protoi  gich  prewelmi  pykali.j 
kral  nemoha  gich  suwiti , 
ge  se  gich  welmi  dariti, 
da  gim,  k  öeroui  gmiegiechu  chtienie 
a  k  tomu  swe  odpustienie. 
Capüola  sta  VII.  Babilonsky  newie- 
diese 

weselim,  co  sam  ciniese, 

ie  8  nim  tacy  hoste  gedu.  53% 

a  kdyz  na  cestu  pogedu, 

ge  nad  gine  welmi  ctiese. 

a  kdyi  k  Babilonu  biese  bliz, 

kaza  wsem  z  miesta  wygiti, 

a  ty  hosti  poctiwie  prigieti.  6 100 

z  miesta  se  sylnie  potrechu, 

krale  welmi  ctnie  prigechu 

y  ty  hosti,  kteriz  s  nim  biechu, 

prigimagic  welmi  ctiechu. 

oni  s  kazni  diekowachu,  5406 

bwu  cest  gim  vkazowachu. 

a  kdyi  do  miesta  wgidechu, 

hroznu  zposobu  (S.  284)  yztechu : 

kaidy  dorn  obezstrien  biese 

drahym  suknem,  geni  se  stkwiese.  5410 

ondet  panie,  panny  k  tomu, 

prekrassie  z  kazdeho  domu, 

proti  krali  wyhledagi, 

hostem  witanie  dawagi. 

kto  choe  tomu  newieriti,  5415 

cot  mi  tomu  vciniti? 

krali  k  hostem  biese  pile, 

powede  ge  w  swog  dorn  milie. 

coi  od  hlassow  moie  byti, 

iakt  kto  moie  wymysliti,  5430 

tiem  pred  sebu  byti  kaza 
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a  wsem  hlasati  rozkaza. 

tut  sc  sta  hrozne  iaaanie. 

prigdu  panny  y  panie 
M25  tiemto  hostem  na  poctenie. 

nay wietcie  biese  bledienie 

na  ty  potwory,  coi  gich  tu  biete, 

gesto  Arnost  s  sebn  gm  lese. 

kral  w  8we  mysli  gmiegiese, 
biso  a  ge  welmi  predraze  ctiese. 

potom  Arnost  mysle  wstati, 

poce  odpustienie  bratl. 

kral  ho  ne  chtiese  propustiti, 

wsak  mu  musy  odpuatiti ; 
5435  bohatie  gey  welmi  dari, 

a  wsecko  woysko  geho  obdari. 

ten  kral,  coz  slibil,  to  wse  splnil 

a  nad  to  wlece  naplnil : 

ctirzi  knietata  wyprawi, 
5440  daw  gim  prielis  doati  ztrawy 

tu  gey  y  coz  gich  gmiegiesse  b  sebu, 

prowedu  k  boziemn  hrobu 

Capitola  sta  osma.  Kdyz  giz  w  Geru- 
zalemie  biechu, 

b  pohany  (S.  285)  se  rozlucichu. 
8445  pohane  se  zase  brali, 

Arnost  s  swymi  tarn  zostali. 

k  boziemu  se  hrobu  brachu, 

tut  obiet  obieto wach u. 

a  z  tiech,  gesto  gmiel  diwnikow, 
mm  Templskych  panow  w  tom  domu, 

vda  gich  probostowi  tomu. 

hrozna  milost  coz  tu  biese, 

coz  Arnost  o  ny  slystese. 

tut  w  Geruzalemie  poosta 
5455  a  dobre  do  roka  osta. 

Sarracenom  leta  toho 

vcini  skody  premnoho. 

riedky  den  by  se  nebili, 

a  mnoho  pobanstwa  nezbilL 
54«  gednoho  dne  bog  brachu, 

druheho  dne  ssturmowachu. 

tak  yakz  tiech  panow  sskodniky 

i  gich  wssecky  protiwniky 

l  bozie  pomocy  tepiechu, 
5465  na  nich  wzdy  zyskowachu. 

a  cot  pohanstwa  pobil 


neb  ktere  koristi  dobyl, 

to  wse  Templakym  zachowal, 

a  na  bozi  dorn  offierowal , 

a  nie  sobie  nezachowase,  547« 

gedno  wsecko  obietowase. 

mnozy  pohane  tu  zbiti. 

pane  böte !  day  gim  toho  vziti, 

tomu,  ktot  tu  bolowal 

a  pro  twe  gmeno  pracowal.  5475 

tak*  ty  nowiny  progdu 

a  we  wsecky  zemie  dogdu, 

te  Arnost  taku  wiec  plodi 

a  pohanstwu  bogem  skodi ; 

a  tak  dobrodruzsky  cini,  5480 

nitadny  ho  w  nicemi  newinni. 

(S.  286)  a  naywiec  w  niemecskych  ze- 

miech  to  wznisse, 
co  Arnost  diwow  ciniese. 
Capitata  sta  deteata.   Pred  ciesarem  to 

se  stawi 

y  pred  samu  ktoz  tez  prawi,  5495 

te  gesU  ziw  a  kterak 

mu  se  s  pohany  wede. 

vslysec  to  geho  mati, 

poce  radostiemi  plakati, 

smutnym  srdeem  wzdychagicy,  5490 

widieti  gey  ladagicy. 

odda  se  na  naboienstwie, 

a  na  modlenie  wselikake, 

arkuc :  »Marya  mila  matko ! 

vslys  mie,  by  me  dietiatko 

wezdrawi  se  ke  mnie  wratil. 

Marya  plna  milosti  I 

slys  pro  twych  sedm  radoati, 

gimits  ty  obdarowana 

a  synem  swym  obdarena,  5500 

raeiz  mie  obdarowati 

a  tiem  darem  darowati, 

bych  vzrela  ayna  sweho 

gedinacka  gedineho, 

driewe  nei  se  ma  dusicka«  um 

rozdieli  z  meho  srdeöka. 

Capitola  Ha  a  desata.  Tut  matie  ru- 

cieho  posla 
knietatom  do  zemie  posla, 
prosec,  aby  pted  ni  byli  — 
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uio  Ukoi  bu  y  vcinili,  — 

by  pred  ciesarem  by Ii 

a  zs  Arnoeta  prosyli, 

a  dobrym  slowem  se  primluwili. 

to  gi  slibichu  vciniti , 
uts  i  miloeti  gemn  do(|(S.287)byti. 

stalo  se  dne  gednoho 

pocechut  prosyti 

a  dobrym  ee  zmieniowali, 

co  au  gim  oni  zwiestowali, 
55»  a  w  dobrodrnaetwi  wyprawowali. 

neb  by  byla  geho  skoda 

i  geho  dobreho  ploda, 

by  tak  hanebnie  miel  agiti, 

a  do  semie  se  newratiti. 
S525  a  to  easto  premlu wachu, 

a  pred  ciesarem  to  zdwihachu, 

tak  se  kaidy  snamenase, 

se  ciesar  rec  prigimase ; 

5530  k  tomn  lide  wselikacy, 
z  yst  ho  nikdy  nepnstichn 
gedine  o  niem  wzdy  mluwichu ; 
neb  cieearowa  byla 
za  to  kazdeho  prosyla. 

&536  vslysewsi  matie  toto, 
wesela  by  welmi  pro  to; 
kasa  rychlie  listy  psati, 
k  Bwemu  synn  chtiec  poslati, 
arknc :  »Bozkazngi  synn  memn, 

5540  Arnostowi  zmilelemu. 

slyaela  sem,  ze  gsy  we  zdrawi. 
protost,  mily  synn !  prawi, 
kdyzto  boh  racil  zgednati, 
mie  twym  sdrawim  vtiesiti, 

664*  nepromienng  meho  wesele 
aemeskaz,  synacknl  dele 
s  tienri,  coi  gich  gestio  mas  s  sebu, 
obweseltez  mu  vtrobu. 
Viez  «et  sem  gedno'  tielo 

5550  s  tebn,  wies  zacelo  I 

rac  se  ke  mnie  nawratiti, 
.  smntnn  mater  vtiessiti. 
toi  (8. 288)  sn  kniefata  prosyli, 
a  tobie  wsechno  odpnstili 

5555  o  tot  se  chtie  snaziti, 
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set  milosti  chtie  dobyti, 
od  cieeare  pana  meho. 
a  od  clowieka  kaideho 

0  tobie  nowin  cot  slyssi, 

tot  radostnym  srdcem  wzdyssi.  *seo 

anot  mi  srdecko  iassa 

po  tobie  kaideho  casa. 

wse  dobre  o  tobie  prawie, 

tot  gest  meho  srdecka  sdrawie. 

boh  rac  tobie  milost  dati !  5565 

bozi  kriz  rac  ti  e  sehnati ! 

rad  tobie  pristie  poprieti, 

bych  ia  tie  mohla  widieti. 

wsak  ma  caka  k  hospodinn, 

ze  se  wratis  mily  synn,  5570 

se,  iakt  vzris  listf  pospiesis 

a  mie  smntnn  matku  vtiesis.« 

Capüola  »ia  gedenadsta.    List  WZCm 

stiastnie  pres  more  prebra  se, 

do  Gernzalema  gide,  5575 

Arnosta  s  swymi  nadgide ; 

ant  w  radostne  bydli  chwale. 

nepomeskaw  posel  dale, 

poce  mn  Hat  dawati 

a  modlitbn  wskazowati  ssso 

1  milost  od  matky  geho 
y  od  rytiere  wselikeho. 
Arnost  na  Iistie  wzwiedie, 
gim  tu  rec  wsicku  powiedie. 

o  to  chntnie  pomluwichn,  5595 
w  gednotie  se  poradi||(S.  289)chn, 
ze  chce  yhned  odtud  wstatt 
a  k  domowi  so  brati. 
wzechu  odtud  odpnstienie, 
magic  plnost  wseho  chtienie.  5590 
wsiokni  lide,  kteriz  tu  biechu, 
ge  ctnie  odtnd  prowodichn. 
neb  to  slnsie,  te  dobreho 
ctnie  zpominagi  kazdeho  ctneho. 
Wecle  take  wsndy  tndy  56% 
poctiweho  ke  cti  wzrudi, 
ze  ctnie  musy  ciniti, 
nechtie  se  lez  dopustiti. 
pro  toi  otny  ctnie  gmie  ostawi, 
ze  kaidy  o  niem  ctnie  slawi .  560o 
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zly  se  ke  cti  oblenuge, 

a  tiem  nikdy  nesyakuge ; 

neb  toho  winna  ztratu 

bwu  zlobu  ida  k  wiecnemu  platu. 

bieda,  kto.w  ilobie  choe  trwati, 

neb  na  wiecne  zatracenie  s  ni  musi  giti. 

Capüola  sta  dwanadsta.  Odda  se  Ar- 

noet  na  cestu. 
prigedu  k  gednom u  miestn ; 
Akra  gmeno  gemu  wzdiechu ; 
odtud  na  more  wsedechu. 
boh  se  smflowa  nad  nimi, 
iakot  to  nad  sluhami  swymi ; 
gedenadst  se  nddiel  wezieehu, 
az  ae  pres  more  prewezechu. 
v  Barym  miesta  pristachu , 
a  tu  wsichni  wysedachu. 
tu  Mikulase  swateho 
hrob  gest  toho  welikeho. 
gdn  k  hrobu  obie||(S.290)towat 
a  naboinie  offierowat 
tut  konie  aobie  kupichu, 
a  cot  treba,  priprawichu, 
tu  zemrechu  Pratfrzowe, 
geni  slowu  ssyronoxcowe, 
geni  ge  wedl  z  daleka  a  aebu ; 
oba  vmrec.hu  w  tu  dobu. 
poce  Arnost  gich  pykati ; 
pak  se  na  cestu  obrati. 
do  Ffrankreychu  vpriemo  bra  se; 
w  te  semi  gistie  dopU  se, 
ie  do  Pamberka  prigeti 
ciesat  ma,  y  hody  tu  gmioti. 
to  se  k  wanocem  bliziese 
a  tu  dwor  byti  gmiegiese. 
daleko  bylo  wolano, 
od  ciesaio  zwiestowano, 
ze  ciesat  chce  sam  tu  prigeti 
a  tu  dwor  wesely  mieti. 
Capiiola  tta  trxnadtta.    Kdyz  se  k 

miestu  pribrachu, 
w  gednom  se  lesse  polozicbu, 
i  nieho  to  roieeto  widiecbu 
i  ktoi  gede  opatricbu. 
w  nedieli  se  ten  den  bliziese, 
k  tomu  stiedry  wecer  biese. 


toho  dne  pani  Adlidka, 
geho  srdedna  maticka, 
prenaramnie  wesela  biese; 
snad  gegie  srdeeko  öigiese, 
se  syn  gegie  ma  prigeti 
a  gi  welmi  vtiessiti : 
ac  geho  pred  sebu  ne  miela, 
ale  srdoem  gey  widie|(S.  291  )la. 
hrosna  se  gi  radost  sdaae, 
ano  gegie  srdce  plesaase. 
poce  wsem  paniem  prawiti, 
arkuc :  »Nelse  mi  smutnu  byti.« 
aatiem  Arnost  posla  swebo 
wyprawi  welmi  mndreho. 
ten  se  k  miestu  yhned  wybra, 
ku  kralownie  se  mudre  pribra ; 
poce  gie  to  swiestowati, 
kolace  na  nie  iadati, 
se  gegi  syn  mily 
od  miesta  nenie  wsdali ; 
i  poce  raddy  prosyti, 
kterak  gim  Ixe  vciniti. 
kto  weselegi  nesli  matka 
pro  priestie  sweho  dietiatka 


poslu  diekugioeatobo: 
kdyz  syna  mam  widieti 
musyt  dobry  kolac  mieti. 
Capitola  sta  ctmadUa. 

matie  geho  gemn, 
s  dobru  my  sli  posin  ctnemu 
arkuc:  «Tak  mate  vciniti, 
iaks  tie  chcy  nauci ti : 
hospodare  ptati  dobreho 
a  k  wassi  wiecy  taynebo, 
kaziz  dosti  hotowati 
a%  weceri  was  6ekati, 
tak  se  gim  do  miesta  brati 
a  s  tiem  toynie  ciniti, 
at  was  dworene  neswiodie 
ani  gini  take  osledi. 
kdyz  k  gitrni  budu  twoniti 
w  klastere,  kai  gim  tu  byti, 
a  iat  take  nepomeekam, 
prij|( S.  292) giti  tarn  neol 
iaks  se  gi  sdalo 
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smo  co*  kau,  to  se  waecko  stalo. 
ktoi  dobreho  posla  miewa, 
iaki  Barn  chce ,  tak  mo  m  adiewa ; 
pakli  se  vda  nezdieti, 

tot  *^P^  od  n6Stl68tl6  mieti. 

htm  kralowa  se  neoblosi, 

na  to  awu  mysl  wsichnu  nalozi, 

poce  wsech  knieiat  prosyti 

arknö:  •81ytim,  iet  ma  prigeti 

inog  ayn,  byste  zan  prosyli, 
:.7oo  pted  mym  panem  anaini  byli, 

by  mn  hniew  raeil  spustiti, 

k  swe  miloati  nawrati  ti.« 

knie  rata  odpowiedieeha : 

by  ade  byl,  dayato  pan  boh !  wecehu, 
&7«  pana  bychom  obmiekcili 

a  na  niem  wady  wyproiyli, 

po  tom  bychom  chtieli  atati , 

mnsylby  mn  miloat  dati. 

poce  dieküwati  mnoho, 
&710  arkuc :  »Chcyt  warn  zaaluziti  toho' 

I  ws im  dobrym  sporn  inati, 

iaki  mohuc  odplacowati.« 

toho  dne  y  weeera  k  tomn 

pted  cieaarem  y  po  waem  dornt: 
5715  nie  gineho  neclnichn, 

neb  o  geho  cti  mluwiechu. 

pani  ae  noe  dlnba  adaae, 

by  awonili,  naywiec  iadaae. 

zatiem  w  awony  vderichu ; 
5720  a  iakz  ruee  pozwonichu, 

a  iaki  tma  wehni  biete, 

pani  na  to  nie  nedbaae. 

(8. 293)  nedocekala  komorniko w 

ani  swlec  ani  poatawnikow, 
5725  bra  ae  k  gitfru  bei  meskanie. 

Arnos  t  take  bei  eekanie 

do  klattera  b  awymi  gide. 

a  iakz  geho  matka  prigide, 

▼are  Arnoeta  syna  aweho, 
57W  puatennika  atojgiee 

k  ginym  panim  weee : 

•Nemohu  toho  poatradati ; 

eheyt  ae  hyn  kn  putnikom  brati, 

a  ada  vatyeim  nowinu, 


Capitola  iia  pata.  Bra  ae  Um  nernes- 

kagicy 
a  ardedkem  plesagicy, 
pozna  Arnoita  mlleho ; 
syna  aweho  gedineho. 
aa  rnce  vge  geho  milie.  mio 
nebot  gi  toho  biete  pile. 
geho  mi lost  gi  tu  roatoci 
srdecko  a  ge  proakoci, 
geni  wiak  w  ni  ae  tagila 
a  w  ni  preaidecnie  byla.  *74ä 
wiak  pted  lidmi,  co  gich  tu  biechu, 
yaki  ae  tu  welmi  brogiechu, 
pro  milost  a  ardee  chtienie 
vkrade  tu  polibenie. 

wiece  by  ae  bylo  stalo  toho  s7»o 
byt  Hdi  nebylo  mnoho; 
to  by  opak  atieatie  bylo. 
kaide  awe  matee  dietiatko  milo ; 
neb  ta  miloat  wie  premaha, 
na  de  wiecky  miloati  aaha.  &7» 
tak  dawai  gemu  witauie 
rnkama  mile  atiakanie, 
poce  weaelim  plakati 
a  gemu  rosprawowati,  • 
arkuc:  »Mog  mily  prefl;S. 294)iaducy  57eo 
aynu, 

prwet  prawim  tuto  nowiou : 

knieiatat  chtie  po  tom  stati, 

muayt  cieaar  miloat  dati. 

gedno  rac  poslusen  byti, 

kterak  tomu  maaa  veiniti.  5765 

kdya  biakup  bude  kaaati 

po  mssi,  racii  aemeskati, 

po  kaaani  poapiea  k  niemn 

k  cieaarowi,  panu  memu, 

k  noham  kleknii  nemeakage,  5770 

miloati  na  niem  iadage ; 

tut  on  muay  veiniti, 

tobie  awog  hniew  odpustiti. 

aynackn!  tot  tobie  neskodi, 

wieoet  slusie  neclit  akodi.  577» 

pomni  aynu !  coa  veinil, 

kterak  ay  proti  niemu  zawinnil, 

ze  gay  zabll  vgie  geho, 

pana  welmi  welikeho. 

23*  * 
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5780  tot  by  se  snad  gemu  stalo, 
by  86  byl  obmeakal  malo. 
wies  to,  kdyz  by  aluhu  tweho 
zabil,  iakz  koli  winneho, 
iakz  geat  byl  winen  onomu, 
&78S  wsak  by  zadal  a  chtiel  tomn, 
by  ae  tobie  odeatalo, 
yakos  ae  y  tuto  dalo. 
ly s  mo  hafibu  y  akodu  k  tomu 
vcinü  na  gehe  domu, 
5790  ze  sy  gemu  vgie  zabil, 

a  k  amutku  sameho  priprawil. 
ont  muayl  zeleti  toho, 
trpie  akodu  hanby  mnoho. 
Gindrich  ac  86  hniewal  8  tebu, 
5795  byl  Be  zapomenul  nad  tebn ; 
wsaak  by  bylo  k  sbliieni 
prislo  gistie  y  k  smireni.« 
Arnoat  (S.  295)  to  wse  od  nie  slyse, 
podiekowa  a  welmi  wzdyaae,  • 
5800  arka:  »Mila  maticko  möge, 
ae  stati  wole  twoge.« 


do  ewe  stolice  se  wrati, 
a  8we  modlitby  ne  vkrati. 


k  matee  bozie  wzdy  wolaae : 

by  spomennc  bozi  matka 

na  smutek  swebo  dietiatka 

racila  gl  vtieäi ti, 

a  geglemn  synn  pomoena  by  ti. 

bozie  matee  ae  modlese, 

yakz  naywiece  mohnc  chwalese, 

arkuc.  »Kralowno  wseho  nebe, 

iat  w  a wem  smutee  proaym  tebe, 

pro  twu  668t  y  pro  twe  chwaly, 

kdyit  sn  se  od  pocatka  dali , 

kdyzt  gest  od  boha  seslano, 

arebangeiem  swiestowano, 

ses  bozim  synem  pocela 

a  mute  gsy  nepoznala, 

ze  matku  y  pannn  take 

alowesa  pri  cti  negednake: 

pro  6est  y  pro  swe  dostogenst wie, 

y  pro  swe  cti  y  obecenstwie, 


pro  to,  ies  plna  milosti, 
a  pro  awych  sedm  radoati, 
rac  mi  dnes  pomoena  byti, 
a  mie  s  mym  synem  vtieaiti .« 
Capitola  ata  sestnadsta.    W  tom  kla- 

stere  sylno  bieae, 
tak  yakos  toho  dne  hodnie  aluaiese. 
po  gitrni  se  obrati 
biakup  (8.  296)  poce  aam  kazati, 
poce  wy kladati  a wate  ctenie 
kterak  Angnstns  miel  swe  chtienie. 
ten  cieaar  kazal  wolati, 
wesken  swiet  prikazal  popaati, 
by  katda  wlast  byla  peana 
a  dan  od  kazdeho  da  na. 
pak  o  boziem  naroseni, 
a  gebo  mile  matky  oalaweni, 
poce  kraanie  wy  kladati 
a  tndy  priprawowati 
k  naboienatwi  wselikeho, 
cieaare  takey  gineho: 
takt  gest  matka  bozi  byla 
ten  den  syna  porodila, 
gent  ae  racil  poniziti, 
a  ehtie  wesken  swiet  wyknpitL 
kdys  to  wse  wylosil  bieae 

Arnost  chtie  vkazati,' 


potre  se 

kdesei 

kgebo 


bez  ohledy, 
w  stolicy  aedi . 
krisem  pade, 


atka:  »Ciesari,  mily  pane, 
iakz  raoiss,  tak  se  gis 
rac  to  pro  boh  veiniti 
a  mnie  awog  hniew  odpuatiti.« 

puatiegit,  wece 
gedno  polepai  sebe  brsee.« 
vgem  za  rnku  gey,  wyzdwiie 
a  driewe  nez  ho  dozdwize, 
(S.  297)  posnaw  gey,  wezrew  muwoci 
teprnw  aem  y  tarn  mysli  wstoci, 
wida  clowieka  onoho 
a  zelege  welmi  toho, 
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M70  MseUk  manne  dopustil , 
a  gema  BWOg  hniew  odpustil. 
za  tiem  kniezata  tu  biechu 
■  k  ciesari  pristupichu , 

«75  Äbj  »eil  odpustiti, 

afkuc:  »2es  bniewal  se  gii  dosti, 
neodpowieday  gema  milosti.« 
ciesai-  toma  odpo wiedie : 
»Co  sem  promluwil,  to  wiedie. 

&6S0  toho  ne  chcy  tue  giti, 
ac  to  moi  podobno  byti.« 
'    waichni  pochwalicbu  toho, 

by  wesela  Adlidka  matka  Aruostowa 
z  toho; 

anot  gi  onen  y  onen  zwiestuge, 
M85  a  toma  se  kazdy  raduge. 
by  wesele  na  wie  strany. 
ondet  knie  lata  y  pani, 
panny  kraane,  y  panie  k  tomu, 
i  ktot  sei  do  kralo wa  domu, 
&890  gim  dawagic  wseckniem  witanie. 
tat  by  hrozne  tancowanie. 
mosychat  oai  patniey 
tu  ne  po  iwe  woli  byti , 
nebot  s  aimi  tancowacha 
W95  a  radoßtnie  preby  wachu. 

com  Arnost  rycnikow  gmiegiese, 
tiem  se  kazdy  diwiese, 
neb  gest  gimi  zemi  obnowil, 
a  ty  ciesafowi  oatawil, 
5900  piedimatika  onoho, 

k  toma  vssaka  ged||(S.  298)noho. 
sam  sobie  obra  ostawi, 
a  geho  ke  krstieni  pripra wi , 
vci  gey  wiere  krestianske, 
mos  cinie  bydlo  panske. 

tiech  dni  byla  rozMcna  redost  oele, 
klanie,  y  rozlicne  wesele. 
pak  se  panie,  panny  snido, 
a  Arnoita  prosbu  nadgidu , 
ssts  by  koilowe  ibyl  brady  ; 
tot  kaida  mluwi  y  redL 
on  gim  s  kazni  odpo  wiedie : 
»Hellet  mi  toho  vciniti, 
se  driewe  stawiti 


w  klaatere  y  pri  te  cestie, 

kdez  sem  priyal  kriz  na  miestie.« 

tut  to  dobre  recy  smiegi, 

niiadnemu  tak  w  nadiegi 

wietcie  redost  nei  Adlicce, 

geho  vtiesaene  maticce ; 

ana  nemoi  pominuti 

chtiec  wzdy  rada  geho  widieti , 

mile  zhledagicy  na  sy  na 

a  ohwaleey  s  toho  hospodina. 

Capüola  §ta  osmnadsta.    Kdyz  ciesar 

kaie  wstati 
a  z  Pomberka  se  brati, 
Arnost,  iakz  sam  koli  chtiese, 
w  swn  se  zemi  vwazal  biese. 
Wecl  take  bez  potaza 
w  b wo  se  hrebstwi  v waza, 
i  gini,  kteriz  s  nimi  byli, 
wseoko  gim  zbozie  nawratili, 
ktereho  sn  driewe  negmieli, 
mnohem  wiece  gim  dali. 
(S.  299)  wsecka  zemie,  lidi  geho, 
cot  by  zboru  Baworskeho, 
ta  tu  by  obdarowana 
pristim  slowntneho  pana. 
Arnost  kamen,  gent  gmiegiese  — 
a  nesnadnie  ho  dobyl  biese  — 
popral  geho  ciesarowi, 
gim  swn  korunu  obnowi. 
kazal  gey  napred  wsaditi 
chtie  pamatku  voiniti, 
gent  se  dnesni  den  w  ni  swieti, 
komui  se  vda  gi  widieti, 
a  tak  pra wiece  cest  aa  ta 
Arnost  wzel  dobra  odpiata 
i  dnesni  den  öest  toho 
Arnost  ms,  kamene  onoho. 
tut  Arnost  poce  ctnie  trwati, 
a  w  nabotenstwi  prebywati, 
i  poce  swych  wsech  prosyti, 
kdyzby  miel  s  tohoto  swieta  sp ti, 
by  gey  do  Rozfark*  wzali, 
tu  w  kiastere  pochow-H. 
a  tu  lezi  a  gest  pocho*an 
ten  vdatny  a  slowutny  p«n. 
ta  take  bohem  priyata 
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bwo  lezi  Ryngatha  swata, 
skree  ni  boh  diwy  cini, 


ktoz  gl  k teru  öeet  vcini . 
Bote  I  reo  nam  tehoi  prieti 


aby  nas  neziehl  wiecny  plaraen. 
waicknl,  ktoz  ade  sediete, 
rcete  spolu :  Amen. 


a  toho  bydla  dosiecy. 


Skonalo  se  prcwelmi  piekna  reif  o  JLt- 


so»  bychora  gmuce  sa  ton  pramcn, 


(Fortsetzung  folgt.) 


Zur  Geschichte  der  nominalen  Declination  im 

Slovenischen 


Hier  muss  noch  der  dat.  plar.  aof  -um  Erwähnung  gethan  wer- 
den, die  sich  ans  6m  durch  Uebergang  des  lang  betonten  o  in  n 
entwickelt  haben  nnd  die  ausser  jeden  Zweifel  stellen,  dass  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  bei  den  masc.  im  Dialecte  Unter- 
krains  in  der  That  noch  om  (um)  gesprochen  wurde.  In  Trub.  tp.d. 
bogum  II  28,  fuim  tryem  synum  H  1 1 6,  tim  nezhiftim  duhum  Luc. 
4d,  pyhum  Ap.  27b,  tatum  III  39;  Vinogr.  z.  praelatum;  Bohor. 
vranum  II  23;  Dalmat.  bogum  Jos.  23b,  Rih.  3a,  10a  (sechsmal), 
Rut.  lb,  Reg.  I  22  b,  synum  Gen.  21,  Lev.  6  etc. 

In  der  Volkssprache  war  im  letzten  Viertel  des  XVI.  Jahrh. 
wenigstens  in  einigen  Gegenden  bereits  bei  den  masc.  die  Endung 
-am  stark  verbreitet,  denn  im  Vinogr.  z.  finden  wir  uinogradam  8, 
fagornikam  9,  26,  defetnikam  51,  gofpudam,  rihtariam,  lonzhaubt- 
monam  gegenüber  knefom,  vizdomom,  valputom,  purgermaftrom, 
suetnikom,  verbefhariem,  flegariem,  rihteriem,  praelatum,  also  9 
Dative  auf  -om,  -em  gegenüber  7  auf -am.  Es  sind  dies  die  ältesten 
mir  bekannten  dat.  plur.  auf  -am  bei  den  masc.,  abgesehen  von 
peryatelam  Krainb.  Sch.  2.  Wenn  es  richtig  sein  sollte,  dass  diese 
Handschrirl  aus  dem  Ende  des  XV.  oder  Anfang  des  XVI.  Jahrh. 
ist,  so  würde  man  bei  den  masc.  einen  dat.  plur.  auf  -am  schon 


•     «)  Veigl.  Archiv  XI,  S.  395,  523 ;  XII,  8.  I. 
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bedenteüd  früher  nachweisen  können,  als  man  dies  nach  anderen 
sloven.  Quellen  erwarten  würde.  Mir  scheint  jedoch  diese  Dati- 
niDg  der  Handschrift,  wie  ich  Trije  sloven.  rokop.  2t — 22  aus- 
einandergesetzt habe,  zweifelhaft ;  ich  würde  diese  Aufzeichnungen 
dem  Charakter  der  Sprache  nach  in  der  gegenwärtigen  Form  lieber 
in  die  zweite  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  setzen. 

Der  Unterschied  zwischen  den  masc.  und  neutr.  im  dat.  plur. 
zieht  sich  durch  das  XVII.  Jahrh.  in  den  einen  Schriftstellern  deut- 
lich, in  den  anderen  fast  ganz  verwischt.  Hren  hat  bei  den  masc. 
nur  einmal  -am:  zhlovekam  126b  gegenüber  zhlovekom  9a,  ozba- 
kom  4  b,  jogrom  5  a,  29  a,  angelom  12  a,  138  a,  vötrom  27  a,  sln- 
shabnikom  24a,  otrokom  39b  und  noch  drei  Beispiele,  bei  den 
neutr.  ist  -am  die  Regel:  perfam  68b,  uftam  71b,  teleflam  68b, 
nebeffam  115a;  im  Stapl.  -am  auch  bei  den  masc.,  die  historische 
Endung  ist  fast  ganz  verdrängt:  iudom  108,  zhlouekom  174,  203, 
berztom  184,  pifariem  118  gegenüber  iogram  3,  35,  41,  64,  71,  79 
etc.,  slushabnikam  25,  176,  otrokam  94,  mashnikam  154,  heidam 
216,  dolshnikam,  das  Verhältnis  von  om    am  bei  den  masc.  ist 
hier  ungefähr  1  :  15;  die  neutra  haben  nur  am:  kolenam  11 8,  ne- 
bam,  klukainam;  in  der  Visit,  sind  nur  dat.  masc.  und  zwar  grehom 
101,  103  und  shpitalam  108,  clofhtram  103;  in  den  Laibach.  Sch. 
gospudam  8;  Vinogr.  zk.  nur  vinogradam  7,  8,  sagornikam  8,  16, 
25 ;  im  Skal.  überwiegen  auch  bei  den  masc  schon  die  Formen  auf 
-am:  otrokam  19b,  266b,  284b,  396b,  podloshnikam  40a,  iogram 
71b,  80b,  146a,  156b,  rabelnam  103b,  iudam  121b,  336b,  ozba- 
kam  142b  (bis),  147a,  greshnikam  198a,  296b,  417a,  suetnikam 
206  a,  firshtam  291b,  lushtam  212  a,  303b,  sourasnikbam  305  b, 
angelam  307  a,  377  a,  391a,  zhlouekam  317  b,  345a,  369  b,  kami- 
nam  415  b  und  noch  drei  Beispiele  bei  den  weichen  Stämmen, 
gegenüber  zhlouekom  20b,  supernikom  116a,  rabilnom  116a, 
angelom  395a,  angelzom  8a,  142b,  147a,  berizhom  103b;  bei  den 
neutr.  ist  -am  in  grosser  Mehrzahl:  jafelzom  39b,  perfsain  68a, 
vratam  73  b,  tellefsam  378  b,  nebefara  (nebefeam,  nebesam)  24  a, 
88  a,  150  b  und  noch  zwölfmal  —  gegenüber  nebefsom  37  b,  63  a, 
76a,  115  a,  154  a,  perfom  39  a.  In  Kast.  Br.  sind  bei  den  masc. 
die  alten  dat.  noch  in  grosser  Zahl,  bei  den  neutr.  ist  aber  -am  das 
gewöhnliche:  dolshnikom  6,  138,  222,  zhlovekom  29,  ozlfakom  40, 
84,  svetnikom  45,  131  etc.,  pomozhnikom  45,  bratom  61,  64  etc., 
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karfzhenikom  04,  91,  bolnikom  67,  grefhnikom  118,  144,  fovrash- 
nikom  137,  322,  fhtrikom  154,  aidom  390,  farjom  391,  jogrom  391, 
iudom  395  etc.,  angelom  411,  erbom  431  etc.  Die  Formen  auf -am 
sind  bei  den  masc.  noch  in  der  Minorität  :  apoftolnam  27,  28,  pa- 
terjam  71,  pnnctam  79,  otrokam  83,  205  etc.,  judam  158,  patriar- 
ham  296,  prerokam  296,  fovraf  hnikam  303,  bratam  303,  svetnikam 
308,  dolsnikam  308,  erbam  314,  jogram  391, 416,  poflam  und  noch 
einige ;  das  Verhältnis  zwischen  -om  und  -am  ist  2  :  1 ;  bei  den 
neutr.  -am:  nebeffam  83,  99;  ebenso  hält  sich  in  dessen  N.Z.  bei 
den  masc.  noch  -om  fest,  während  bei  den  neutr.  -am  die  Regel  ist: 
nebeffam  49,  335;  im  Schön! .  ist  bei  den  masc.  -om  neben  -am: 
ozhakom  4.  zhlovekom  13,  angelom  19,  pifariom  24,  ajdom  71, 
ftarifhem  117,  tovarifhcm  208  und  potam  11,  pharifeerjam  24, 
jogram  274,  zhlovekam  310;  bei  den  neutr.  -am:  smifhluainjam 
34,  perfam  139,  nebeffam  49,  225,  335;  im  J.  Bapt.  IU  sind  bei 
den  iuasc  die  historischen  Endungen  in  grosser  Mehrzahl,  während 
im  instr.  Sgl.  die  neuen  Formen  schon  die  entschiedene  Oberhand 
gewonnen  haben.  Das  Verhältnis  im  dat.  plur.  ist:  kershenikom 
13,  300,  vuzhenikom  15,  jogrom  15,  16,  45  etc.,  judom  18,  gospu- 
dom  22,  maternikom  40,  glidom  40,  varihom  270^  pomozhnikom 
270,  shlushabnikom  300,  seraphinom  303,  fvetnikom  309,  apoftel- 
nom  und  noch  einige,  doch  bogovam  81,  86,  tovarsham  236;  bei 
den  neutr.  -om  und  -am :  drevom,  truplom  323  neben  truplam  40, 
nebefsam  7,  200,  203,  286,  318. 

Zu  Anfang  und  in  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  hat  -am 
die  historische  Endung  -om  sowohl  bei  den  neutr.  als  masc.  in  jenen 
Dialecten,  wo  auch  in  der  Gegenwart  so  gesprochen  wird,  ver- 
drängt, es  war  also  schon  in  dieser  Zeit  die  Sprache  hierin  auf  den 
heutigen  Standpunct  gelangt.  Im  Cat.  sind  nur  Formen  auf  -am, 
z.  B.  jogram  7,  greshmkam  46,  110,  otrokam  85,  naievemikam 
110,  doushnikam  145,  dobrutnikam  139,  nebeTam  88;  ebenso  im 
Rog.  nur -am:  sodnykam  10,  podleshnikam  13,  grejham  20,  mi- 
niham  39,  48,  vuzbenykam  60,  fupernikam  61,  uratam  7,  nebeTfam 
24,  25  etc. ;  dasselbe  gilt  von  Bassar,  z.  B.  pozhutkam  4,  greshm- 
kam 8,  angelam  15,  gospudam  71,  tovarfham  13,  dellam  18,  tru- 
plam 54,  nebefsam  4,  27  etc. ;  in  der  Duh.  br.  gleichfalls  nur  -am: 
jogram  2,  fourashnikam  15,  28,  zhafsam  17,  krajam  17,  fapelau- 
zam  125;  in  dem  auch  im  Kärntnerdialect  geschriebenen  Catech. 
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ist  kein  -om:  ofkerbnikam  8,  otrokam  8,  mefhnikam  15,  fluzhab- 
Dikam  15,  doushnikam  20,  grieham  25;  auch  die  Evang.  haben  -am. 

Der  Kajdialect  ist  in  diesem  Pnnct  viel  conservativ er  als  die 
übrigen  slovcn.  Dialecte.  Er  hält  fest  an  der  alten  Endnng  -om 
noch  zur  Zeit,  als  in  den  übrigen  Dialecten  dieselbe  schon  ganz 
aufgegeben  war**  In  den  von  mir  benutzten  Drucken  des  XVI.  nnd 
XVII.  Jahrh.  habe  ich  nur  -om  gefunden,  so  z.  B.  in  Vram.  Post, 
apoftolom  3a,  10b,  32a  etc.,  fidouom  4b,  32b,  vuchenikom  5b, 
bokom  6b,  voinikom  22b,  roditelom  23b,  chudefzom  15b  etc.; 
Petret.  feregom  13,  vetröm  28,  vucfenikom  3,  45,  65  etc.,  poganom 
36,  pfzom  40,  poglaunikom  45,  narodom  70,  fidovom  52,  56  etc., 
naJQzlednikom  198  etc. ;  Kraja  eh.  betesnikom  1,  bratom  19,  nepria- 
telom  67,  97,  grehom  69  etc.;  Milov.  voinikom  14,  kerfchenikom 
16,  duhom  38  etc.;  Szob.  redovnikom  18,  duhom  20,  lyubitelom 
27,  sziromachom  34,  37,  greffnikom  34,  roditelom  48  und  noch 
einige  Beispiele,  doch  vuham  82.  —  Ebenso  im  Weisskr.  Sch.  nur 
dat.  auf  -om :  erbom,  ierbom,  vinogradom. 

In  der  Gegenwart  ist  in  den  sloven.  Dialecten  bis  auf  jene  der 
östlichen  Steiermark,  der  ungarischen  und  kroatischen  Slovenen 
nnd  der  Belokranjci  im  dat.  plur.  nnr  die  Endung  -am  üblich  so- 
wohl bei  neutr.  als  masc,  daneben  in  einigen  Gegenden  Erains 
auch  -tm.  Eine  Ausnahme  von  dem  allgemein  üblichen  macht  der 
Dialect  von  Resia,  denn  in  Baud.  finde  ich  dat.  muzln  und  müzen 
14,  pr&scen  14,  utrucln  107,  ob  daneben  auch  bei  den  hart  aus- 
lautenden Substantiven  ein  -am  vorkommt,  kann  ich  nicht  an- 
geben1). In  den  anderen  Dialecten  |Venetiens  ist  -am  (neben 
en);  z.  B.  in  dem  von  St.  Peter  mecani  5,  6,  lietam,  poljam 
10 ,  im  Vogriö  otrokam  20.  Im  Dialect  von  Cirkno  -am : 
hrustam,  sinam,  stanam,  deblam,  litam,  presetam;  damit  stimmt 
der  von  Davca  ttberein  und  der  görzer  Mittelkaretdialect 
§trek.  11  (z.  B.  botan,  d*zjan,  klacan,  boyuövan,  srcan,  lietan, 
kor i tan).  Im  Reifnizer  Dialect  gleichfalls  -am;  dasselbe  ist 
der  Fall  in  dem  von  Podkogel  und  St.  Peter  an  der  Poick.  In  den 
oberkrain.  Dialecten  -am  und  -im.  So  spricht  man  um  Träte 
volim,  teletam,  beracam,  cesarjam  etc.;  um  Veldes  pajkam, 


*)  Bes.  T.  pctn  (psem)  407,  müSen  473,  Ilten  479,  hliven  585,  priscen 
607,  moxin  619. 
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zecam,  brigam,  graham,  wözam,  mostam,  stogam,  hmzdam,  pölam, 
te  le tarn,  usesam  etc.;  um  Vodice  gospudam,  kralam,  kojnam,  po- 
lam,  teletam,  noiam,  doch  auch  nofcem ;  es  ist  aber  fraglich,  ob 
dies  eine  assimilirte,  dem  -om  der  harten  Stämme  entsprechende 
Endung  ist  oder  ob  es  jenes  -em  ist,  das  in  Formen  wie  tatem  vor- 
liegt, die  in  diesem  Dialect  gesprochen  werden ;  anf  jeden  Fall  hat 
es  sich  durch  Anlehnung  an  diese  Form  (em)  gehalten.  Im  Dialect 
von  Predvor  nur -am,  kein  -om  oder  -em :  teletam,  kosam,  krajam, 
noiam  etc. :  um  Römerbad  bei  den  harten  Stämmen  nur  -am  (bra- 
tarn,  fantam,  sinam,  teletam  etc.),  nach  den  Palatalen  aber  auch  -em. 
Von  den  Kärntnerdialecten  hat  der  Rosenthalerdial.  nur  -am,  z.  B. 
hvapcam,  miestam  (Kres  I,  526,  II,  428)  und  dasselbe  ist  auch  im 
Gailthalerdialeot,  nur  erscheint  da  statt  -am  ein  -an:  s  konjan, 
usetan  etc.  Gutsmann  hat  in  seiner  Grammatik  sowohl  bei  neutr. 
als  masc.  -am:  gofpudam  9,  paftirjam  10,  vinam  17,  telefam  18 
und  in  seinen  Christ,  schreibt  er  durchwegs  -am :  gofpodarjam  16, 
angelzam  29,  du  harn  29,  suetnikam  29,  pefsam  36,  lovecam.  36, 
oprauilam  21 ,  uftam  119,  delam  207  etc.  Ob  das  -im  im  dat  plur. 
des  Jaunthalerdial.  sich  aus  -om  oder  -am  entwickelt  bat,  lässt  sich 
nicht  feststellen,  da  i.  allen  unbetonten  Vocalen  entsprechen  kann: 
kojfm  und  kuajim,  üHm,  nogradtm,  mixstem. 

Die  Ostlichen  Dialecte  Steiermarks,  der  ungarischen  und  kroa- 
tischen Slovenen  haben  in  diesem  Casus  den  Unterschied  zwischen 
den  masc.  und  neutr.  bewahrt  und  es  haben  die  ersteren  die  Endung 
-om,  die  letzteren  -am.  So  spricht  man  in  der  Gegend  von  Dostela 
vukom,  gresnikom,  sinom,  tatom,  kmetom,  gradom,  aber  m  es  tarn, 
8ercam,  vratam.   In  Dain.  Posv.  p.  lese  ich  konjom  —  dvercam 
30,  kolam  66  und  in  seinem  Lehrbuche  der  windischen  Sprache 
hält  er  fest  an  diesem  Unterschied  und  setzt  fuYs  masc.  rakom 
(S.86) ,  ftir's  neutr.  letam  (S.  108)  in's  Paradigma  und  in  den  Texten 
im  Anhange  seiner  Grammatik  findet  man  koscom  300,  volom  336, 
doch  kolam  301.   Aus  seinem  zgod.  habe  ich  mir  nur  dat.  plur. 
masc.  notirt,  die  alle  auf -om  lauten:  otrokom  15,  kttpcom  17,  18, 
sovraznikom  20,  bratom  21,  22,  ocakom  22,  52,  üdovom  34,  139, 
prijatelom  100,  moiom  57,  poslusavcom  69  etc.;  in  Volk.  P.  ist 
dasselbe  Verhältnis :  kraincom  15,  kraincekom  16,  Slovencom  21, 
otrocicom  23,  konjom  38,  aber  kolam  38;  Kttzm.  schreibt  angelom, 
bratom,  duinikom,  psom,  vucenikom,  poganom,  roditelom,  siroma- 
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kom,  popom,  slü2benikom,  slugom,  ßinom,  tovarisom,  piSacom, 
delavcom,  rainjavcom  etc.,  bei  den  neutr.  aber  -am :  rnestam,  ko- 
lenam,  vratam,  vüstam  etc. 

Die  übliche  Erklärung  dieser  Formen  im  Slovenischen  wie 
überhaupt  in  den  slav.  Sprachen  ist  die,  dass  hier  eine  Analogie- 
Übertragung  von  den  fem.  a~8t.  vorliege.  Ich  habe  jedoch  (Archiv 
X,  619—624,  Ljub.  Zvon  VII,  432—436,  498—501)  versucht  dar- 
zuthun,  dass  man  es  hier  mit  keiner  Analogiebildung  zu  thun  hat, 
sondern  dass  diese  Formen  sich  durch  Anlehnung  an  den  nom.  plur. 
auf  -a  der  neutr.  i/°-!3t.  entwickelt  haben,  eine  Ansicht,  die  schon 
St  Skfabec  (Cvetje  II  4)  ausgesprochen  hat.  Wenn  man  erwägt, 
dass  diese  Neubildungen  bei  den  neutr.  um  1  Vi  Jahrh.  früher  auf- 
treten als  bei  den  masc,  dass  sie  bei  den  ersteren  schon  in  der 
Majorität  sind,  als  sie  sich  bei  den  letzteren  kaum  zu  verbreiten 
beginnen  und  dass  noch  im  XVII.  Jahrh.  bei  einigen  Schriftstellern 
bei  den  masc.  die  alten  Formen  vorherrschen,  während  bei  den 
neutris  die  Endung  -am  schon  das  entschiedene  Uebergewicht  er- 
langt hat,  und  wenn  man  hinzunimmt,  dass  noch  heutzutage  in 
mehreren  Ostlichen  Dialecten  des  slovenischen  Sprachgebietes  nur 
die  neutr.  -am  aufweisen,  die  masc.  aber  nur  -om  zeigen,  so  wird 
man*  wohl  nicht  leicht  von  einer  Analogiebildung  nach  den  fem. 
a-St  sprechen.  Dann  würde  es  ja  ganz  unerklärlich  bleiben,  dass 
gerade  bei  den  neutr.  um  so  viel  früher  diese  Neubildungen  auf- 
tauchen, man  sollte  sie  in  diesem  Falle  gleichzeitig  bei  den  Sub- 
stantiven beider  Genera  finden.  Der  Grund  muss  also  ein  anderer 
sein;  es  war  das  a  des  nom.  plur.  im  Spiele  und  durch  Anlehnung 
an  diesen  Casus  wurde  das  am  hervorgerufen.  Beispiele  einer 
Beeinflussung  einzelner  Casus  obl.  durch  den  nom.  plur.  gibt  es  in 
den  slav.  Sprachen  viele  (Archiv  X,  621—623,  IIIaxjiaT.  BfeciiAo- 
Baiiie  o  ä3mk4  HOBrop.  rpaii.  XIII — XIV  b.  195 — 196,  Band,  de  C, 
Beiträge  VI,  21).  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  mit  dieser  Erklärung 
des  dat.  plur.  auf  -am  auch  bei  den  anderen  slav.  Sprachen  aus- 
kommen kann ;  wenn  ja,  dann  hat  man  eine  kräftige  Stütze  für  die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung,  wenn  nicht,  so  wird  auch  für  s  Slo- 
venische  eine  solche  Erklärung,  der  parallele  Erscheinungen  an- 
derer slav.  Sprachen  widersprechen,  sehr  zweifelhaft.  Das  Serbo- 
kroat.,  in  dem  man  aus  dem  XIV. — XVI.  Jahrh.  nur  bei  den  neutr. 
einige  dat.  plur.  auf  -am  (cejam,,  BjaaaHHfcMB,  MecTaMB,  Daniöiö 
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Istor.  98)  nachweisen  kann  nnd  wo  in  einigen  Gegenden  noch  in 
der  Gegenwart  bei  den  nentr.  am  neben  om  gesprochen  wird,  spricht 
entschieden  für  die  obige  Auffassung.  Dies  wird  durch  das  Böhm, 
bestätigt,  denn  man  findet  da  die  Endung  -am  bei  den  nentr.  schon 
zu  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  (Gebauer  35),  während  sich  die  masc. 
noch  bis  heutzutage  von  dieser  Endung  fast  ganz  frei  gehalten 
haben.  In  der  Gegenwart  ist  in  manchen  böhm.  Dialecten  bei  den 
masc.  -om,  bei  den  neutr.  -am  (Bartos  31,  68,  69);  auch  im  nareci 
lasske  sind  Formen  auf  -am  ^  bei  den  neutr.  das  gewöhnliche,  wäh- 
rend die  masc.  in  der  Regel  noch  -um  aufweisen:  »pMpony  dat.  a 
lok.  mn.  am,  ach  jsou  obycejny  tarn,  kde  muzske  i-kmeny  um, 
och  majic  sagt  Bartos  114;  aus  Hattala  sieht  man,  dass  im  Slovak. 
bei  den  masc.  noch  ausschliesslich  die  alten  Formen  im  Gebrauch 
sind  (S.  176,  182,  183),  während  bei  den  neutr.  fast  nur  dat.  auf 
-am  zu  finden  sind  (Hart.  187,  189,  190,  191)  und  es  ist  deshalb 
die  Darstellung  bei  Pastrnek  S.  81—82  ungenau,  da  die  masc.  von 
den  neutr.  nicht  unterschieden  werden  und  ganz  im  allgemeinen 
von  -am  bei  den  x/o- Stämmen  gesprochen  wird,  trotzdem  solche 
dat  nur  bei  den  neutr.  angeführt  werden  (S.  82).  Im  Dialect  an 
der  unteren  Becva  scheint  auch  ein  derartiger  Unterschied  zu  herr- 
schen :  bei  den  masc.  ist  -om  das  gewöhnliche,  bei  den  neutr.  und 
zwar  bei  den  weichen  Stämmen  -am  die  Regel  (Listy  filol.  XIV. 
265,  267 — 268).  Damit  stimmt  das  Poln.  Uberein,  denn  bei  den 
neutr.  lassen  sich  dat.  auf  -am  schon  in  den  ältesten  Denkmälern 
nachweisen  (Kaiina  132 — 133),  beim  masc.  sind  hingegen  bis  gegen 
Ende  des  XV.  Jahrh.  nur  die  alten  Formen  zu  finden  und  erst  zq 
dieser  Zeit  treten  auch  die  Neubildungen  auf  (Kai.  86,  88,  Band, 
de  C,  Beiträge  VI,  47—50).  Da  im  Russ.  ebenfalls  das  älteste 
nachweisbare  Beispiel  eines  dat.  plur.  auf  -amx  bei  den  neutr.  und 
zwar  aus  dem  J.  1308  ist,  während  solche  Formen  bei  den  masc. 
erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.1)  belegbar  sind,  so 

stimme  ich  IIIaxMaT.  (Hs&riA.  195)  bei,  der  ebenfalls  im  Russ.  diese 

— . *  

i}  Aua  den  Vorlesungen  Prof.  Jagids  ersehe  ich,  dass  bei  den  masc  ein 
solcher  dat  schon  im  Paramejwk  v.  1271  vorkommt:  Mraropmur*.  Ich 
glaube  jedoch  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen  zu  dürfen,  gegenüber 
der  Erscheinung,  dass  im  XIV.  Jahrh.  diese  Formen  doch  bei  den  neutr. 
starker  verbreitet  sind  als  bei  den  masc.  Es  kann  das  auge führte  Beispiel 
doch  ziemlich  zufällig:  sein. 


Digitized  by  Google 


Zar  Geschichte  der  nominalen  Declination  im  Sloveni sehen.  365 

Formen  als  Neubildungen  durch  Anlehnung  an  das  a  des  nom. 
plur.  erklärt  (cf.  CooojeB.  Äeicn;.  126—127). 

Wie  im  Russ.  so  ist  auch  im  Sloven.  nicht  möglich  anzunehmen, 
dass  sich  -am  aus  -om  auf  lautlichem  Wege  entwickelt  habe  durch 
das  sogenannte  amme.  Im  Russ.  nimmt  zwar  dieser  Process  schon 
in  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh.  seinen  Anfang,  aber  gerade  der  Nov- 
goroderdialect,  in  dem  die  ältesten  Beispiele  auf  -am  nachweisbar 
sind,  hat  sich  bis  heute  davon  frei  gehalten  und  wenn  man  es  in  der 
That  mit  einer  lautlichen  Entwicklung  in  diesem  Fall  zu  thun  hätte, 
so  mttssten  die  Formen  auf  -am  nur  in  den  a-Dialecten  vorkommen, 
sie  sind  aber  allgemein  verbreitet  Im  Sloven.  ist  zwar  der  Ueber- 
£ang  eines  unbetonten  o  in  a  aus  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  nach- 
weisbar, aber  trotzdem  ist  in  unserem  Fall  -am  nicht  darauf  zurück- 
zuführen, weil  es  1.  dann  unerklärlich  ist,  warum  gerade  bei  den 
neu tr.  diese  Formen  bedeutend  früher  nachweisbar  sind,  warum 
sie  nicht  gleichzeitig  auch  bei  den  masc.  auftreten,  2.  weil  in  der 
Gegenwart  in  mehreren  Dialecten  -am  gesprochen  wird ,  die  den 
Wandel  eines  unbetonten  o  in  a  nicht  kennen,  3.  ist  in  der  zweiten 
Hälfte  vdes  XVI.  und  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  das  -am  im  dat.  plur. 
bei  den  nentr.  fast  schon  ganz  consequent  durchgeführt,  während 
in  denselben  Quellen  der  Ersatz  des  unbetonten  o  durch  a  nur  spo- 
radisch zu  finden  ist.  Man  muss  hiebei  genau  die  Chronologie  be- 
rücksichtigen :  die  dat.  plur.  auf  -am  kommen  zu  einer  Zeit  auf, 
als  im  nom.  plur.  der  neutr.  noch  die  alte  Endung  -a  fest  stand 
und  sie  sind  schon  vollkommen  durchgedrungen  als  die  nom.  plur. 
auf  -e  erst  in  grösserer  £ahl  auftauchen,  und  wenn  im  nom.  plur. 
in  manchen  Dialecten  das  e  des  femin.  das  alte  a  verdrängt  hat,  so 
wissen  wir,  dass  dies  durch  Vermittlung  der  zusammengesetzten 
Declin.  geschah.  Man  wird  gewiss  gerne  zugeben,  dass  auch  der 
«nannte  lautliche  Process  [o  =  a)  in  einigen  Dialecten  die  Ver- 
breitung  der  Endung  -am  sehr  gefördert  hat.  Im  Catech. ,  dessen 
Sprache  der  Kämtnerdialect  ist,  findet  man  einen  dat.  plur.  auf  -em 
(dobrem  dielem  120) ,  ebenso  in  Gutem.  Chr.  pofvetnem  opravilem  2, 
der  offenbar  durch  Anlehnung  an  den  neuen  nom.  plur.  auf  -e  ent-  . 
standen  ist;  es  ist  jedoch  dabei  auch  nicht  ausseracht  zu  lassen, 
dass  in  diesem  Dialect  die  zusammengesetzte  Declin.  im  gen.  loc. 
dat.  in str.  plur.  eh,  em,  emi  hat,  so  dass  auch  dies  mit  im  Spiele 
war.  Diese  Form  auf  -em  kann  wohl  keine  Analogiebildung  nach 
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den  weichen  Stämmen  sein,  da  diese  nur  -am  haben.  Es  waren 
also  auch  Ansätze  zn  einer  noch  weiteren  Neubildung  im  dat.  plur. 
vorhanden,  die  sich  aber  nicht  weiter  entwickelt  haben. 

Der  Unterschied  zwischen  den  assimilirten  und  nicht  asaimi- 
lirten  Formen  fängt  auch  im  dat.  plur.  bereits  im  XVI.  Jahrh.  an 
zu  schwinden  und  in  den  Drucken  des  XVI.  Jahrh.  ist  in  dieser 
Hinsicht  ein  regelloses  Schwanken  zwischen  om  und  em.  In  der 
Mitte  des  XVI.  Jahrh.  halten  sich  beide  Formen  noch  ziemlich  das 
Gleichgewicht,  gegen  Ende  desselben  Jahrh.  überwiegen  bereits  die 
nicht  aßgimilirten  Formen.  Auch  in  diesem  Casus  machen  die  Sub- 
stantivs auf  -j  (oder  die  wenigsten  in  den  Cas.obl.  vor  der  Endung 
ein  j  entwickeln)  eine  Ausnahme,  indem  bei  diesen  im  XVI.  Jahrh. 
noch  die  alten  Formen  in  grosser  Mehrzahl  sind.  In  Trüb.  0.  lesen 
wir  (Touenzom  I,  hlapcom  14,  touarifhom  167,  ferzom  188,  mofhem 
134,  135,  136  etc.;  in  dessen  A.  flouenzom  2,  4;  t.p.d.  feroom  II 
131,  slepzom  Luc.  4b,  7  c,  priatelom  Luc.  12  a,  III  120,  doch  de- 
loucem  Mar.  12a,  hlapcem  Mar.  13d,  Luc  15b,  tovarishem  Luc.  5a, 
moshiem  Ap.  10b  (es  ist  dies,  vorausgesetzt  dass  es  nicht  ein 
Druckfehler  ist,  ein  an  den  nom.  plur.  mozje  angelehnter  dat.  plur.), 
moshem  Ap.  10«;  t.d.d.  priatelom  10,  ftryzom  26a,  aber  hlapcem 
19,  bynaucem  4  b,  pomagaucem'26a;  Krelj  gluhcom  26  b,  (areom 
27a,  gobavcom  72  a,  75  a,  mutcom  75b,  shencom  83a,  86b,  lovcom 
148b,  epikureom  IVa,  fariom  34a,  paftyrom  38a,  b,  158a,  doch 
pridigariem  13b,  25a;  Dalmat.  krajlom  Jos.  9a,  c,  10a,  hlapzom 
Jos.  9b,  Rut.  2a  etc.,  ftudenzom  Jos.  18  b,  shenzom  Rut.  20, 
iesdizom  Reg.  I  8b,  mladenizhom  Reg.  II  4a,  ferzam  Ps.  7  etc. 
gegenüber  moshem  Rih.  12,  Reg.  I  8b,  IIb,  hlapzem  Reg.  1 16b 
etc.;  Bohor.  perjatelom  II  24. 

Bei  den  auf  -j  auslautenden  Substantiven  halten  sich  —  wie 
erwähnt  —  die  organischen  Formen  fester.  Trub.  C.  paftyriem  159, 
fludyem  165,  doch  fnaminom  71;  Ab.  gianem  8;  tp.d.  galateriem 
I  4,  n  60,  68,  pridigariem  II  18,  12T,  sludiem  II  281  (Ins),  Mar.  1  f, 
corinteriem  II  31,  188,  gofpodariem  II  99,  kurbariem  II  135,  ter- 
plenem  II  160,  purgariem  II  163,  piflariem  Mar.  10  f,  faryem  Mar. 
14a,  Luc.  6a,  gegenüber  farifeiom  II  119,  154,  Ol  159,  Luc.  11  d; 
t.d.d.  corinteriem  2,  galateriem  2,  pridigariem  20a,  gofpodariem 
20a;  Vinogr.  z.  verbefhariem,  flegariem,  rihteriem,  gegenüber  rih- 
tariam;  Dalmat.  rubeniterjem  Jos.  lb,  gaditerjem  Jos.  lb,  vah- 
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tarjem  Rih.  7  c,  rihtarjem  Reg.  1  8a,  doch  bereits  farjom  Jos.  3  a, 
4  b,  8  d  etc.  ;  Bohor.  denarjem  II  24.  ' 

In  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrb.  sind  die  nicht  assimilirten 
Formen  schon  im  entschiedenen  Uebergewicht  and  haben  die  alte 
Endung  fast  ganz  verdrängt  Im  Laufe  dieses  Jahrb.,  besonders  in 
der  zweiten  Hälfte  desselben  schwindet  der  Unterschied  ganz,  in- 
dem bei  Stämmen  auf  harten  und  weichen  Auslaut  die  dat.  plur. 
auf  -am  lauten.  Hren  schreibt  shenzom  28  b,  farjom  44  b  —  farjem 
57  a;  Stapl.  fhenzam  36,  angelzom  53,  faryferjam  103,  pharifee- 
riam  165,  hlapzam  110,  touarufham  118,  phariam  209,  berizhom 
184,  doch  pifariem  165.  Im  Skal.  ist  bereits  die  Analogie  der  harten 
Stämme  ganz  durchgedrungen,  kein  em,  sondern  nur  om,  am.  Es 
ist  nicht  nothwendig,  noch  weiter  in  den  Drucken  diesen  Casus  in 
dieser  Hinsicht  zu  verfolgen,  da  ja  bereits  ganz  der  heutige  That- 
bestand  vorliegt.  Es  ist  nur  noch  der  Kajdialect  zur  Sprache  zu 
bringen,  um  zu  constatiren,  dass  in  diesem  bereits  im  XVI.  und 
noch  mehr  im  XVII.  Jahrb.  die  nicht  assimilirten  und  assimilirten 
Formen  neben  einander  bestehen.  In  Vram.  Post,  otczem  1 1  b,  mu- 
fem  17  b,  ribichem  32  a  etc.  gegenüber  momarom  9  b,  chudiczom 
15b,  pafhrom  20a,  28b,  roditelom  23a  etc.;  Krajach.  tovariflem 
7,  8,  szueczom  XIV,  nepriatelom  67,  97;  Szob.  pravoverczem  41, 
tovaruffem  52,  82  —  lubitelom  27,  roditelom  48. 

Die  den  weichen  Stämmen  zukommende  Endung  -em  hat  sich 
sporadisch  auch  über  ihre  Grenzen  verbreitet  und  man  findet  bereits 
in  Trub.  t.p.d.  dellem  I  4,  das  nichts  mit  dem  oben  erwähnten  dat. 
pl.  des  Kärntnerdialectes  gemeinsam  hat,  da  es  im  Trub.  so  gut  wie 
nicht  nom.pl.  neutr.  auf  -e  gibt;  im  Kast.  Br.  zhervem  419;  J.Bapt. 
bogovem  in  130;  Szob.  (zlugem  37,  angyelem  129. 

In  der  Gegenwart  ist  in  der  Mehrzahl  der  sloven.  Dialecte  der 
Unterschied  zwischen  den  assimilirten  dat.  auf  -em  und  den  nicht 
assimilirten  Formen  auf  -om,  -am  ganz  verwischt,  nur  in  sehr  we- 
nigen findet  man  nach  den  Palatalen  noch  -em.  Zu  diesen  gehört 
der  Dialect  von  Resia  (Band.  14,  107),  von  St.  Peter  an  der  Pivka, 
Römerbad  und  wahrscheinlich  noch  einige  andere.  Es  bemerkt  da- 
rüber Metelko  S.  174 :  »Die  Endung  em  nach  engem  Consonanten 
wird  wohl  weniger  auffallend  seyn,  indem  man  sie  in  ganz  Unter- 
und  Innerkrain  noch  immer  im  vollen  Gebrauche  hat«  —  und  in  der 
That  gehören  ja  die  Dialecte  von  St.  Peter  und  Podkogel  zu  den 
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genannten,  doch  die  Ansicht,  dass  in  den  Dialecten  Unterkrains 
durchgehends  nach  den  Palatalen  der  dat.  auf  -em  endigt,  wäre 
falsch.  In  den  Gegenden  der  östlichen  Steiermark,  in  der  Prekmur- 
scina  nnd  im  Kajdialect,  werden  die  nicht  assimilirten  Formen  ge- 
braucht, wie  man  dies  ans  den  oben  angegebenen  Beispielen  er- 
sehen kann.  Es  sagt  auch  Mnrko  S.  20  ausdrücklich,  dass  in  den 
steierischen  Dialecten  die  Assimilation  nirgends  gebraucht  ist.  In 
dieser  Allgemeinheit  ist  seine  Behauptung  nicht  ganz  richtig. 

Wie  verhalten  sich  die  Übrigen  slav.  Sprachen  in  Bezug  auf 
die  Bewahrung  der  dat  plur.  auf  -em  nach  den  Palatalen?  Von 
jenen  ist  dabei  abzusehen,  die  durchweg  die  Endung  -am  l-jsm) 
haben  und  es  bleiben  also  nur  das  Serbokroat.,  Böhm,  und  Poln. 
übrig.  Im  Serbokroat.  fing  der  Unterschied  bereits  im  XHI.  Jahrh. 
zu  schwinden  an,  aber  zahlreicher  werden  derartige  Beispiele  erst 
im  XV.  Jahrh.  (Daniciö,  Istor.  94,  95).  Im  Böhm,  wurden  die  dat. 
auf  -6m  bereits  in  der  vorhistorischen  Periode  auch  auf  die  jo-St. 
ausgedehnt,  denn  in  den  ältesten  Denkmälern  findet  man  sie  vor- 
herrschend (Gebauer  26)  und  ebenso  haben  die  ältesten  poln.  Denk- 
mäler fast  ausschliesslich  -om ,  und  die  Endung  -em  ist  bei  den 
jo-St.  sehr  selten.  Wir  sehen  demnach,  dass  das  Sloven.  auch  in 
diesem  Punct  am  nächsten  dem  Serbokroat.  steht. 

Nachdem  sich  im  Sloven.  das  den  u-St.  entlehnte  -ov-  in  eini- 
gen Casus  namentlich  des  plur.  festgesetzt  hatte,  begannen  auch 
die  dat.  plur.  auf  -ovom  (-ovam)  aufzukommen,  die  aber  im  XVI. 
und  XVII.  Jahrh.  noch  sehr  beschränkt  sind,  dagegen  in  der  Gegen- 
wart in  einigen  Dialecten  bei  den  einsilbigen  Substantiven,  die 
auch  sonst  die  Casus  der  u-St.  angenommen  haben,  häufig  vorkom- 
men. Im  Trüb,  fynouom  C.  36,  boguuom  t.p.d.  II  91;  Dalmat  sy- 
nuvom  mehreremal;  Bohor.  vranuvom  II  23;  Stapl.  vetrouam  23; 
J.  Bapt.  vetrovom  I  5,  bogovom  III  91,  bogovam  m  81,  86,  bogo- 
vem  III  130;  Rog.  ftanövam  4. 

Unter  den  heutigen  Dialecten '  sind  diese  Neubildungen  beson- 
ders in  einigen  Dialecten  Görz's  und  Oberkrain's  verbreitet.  So  im 
gorzer  Mittelkarstdialect,  wo  sie  bei  jenen  Substantiven ,  die  im 
gen.  Sgl.  auf  -y  endigen,  die  Regel  bilden  (Strek.  12,  13,  19) : 
strahuövan,  boguövan  etc.  Zu  diesen  Dialecten  gehört  auch  der 
von  Luze ,  wo  man  bei  den  Monosyllabis  neben  em '  aueh  ovam 
spricht:  gradovam,  stanovam,  tatovam;  im  Reifnizerdialect  sind 
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solche  Formen  seltener.  Den  steierischen  Dialecten  ist  diese  Bil- 
dung ebenfalls  nicht  unbekannt,  denn  man  findet  sie  z.  B.  im  Dia- 
lect  von  Dostela,  zwar  beschränkt  auf  die  beiden  Beispiele  grado- 
vom  neben  gradom  und  sinovom.  Nach  der  Darstellung  der  älteren 
sloven.  Grammatiker  sollte  man  diese  Formen  bei  weitem  stärker 
verbreitet  finden,  als  sie  es  sind.  So  setzt  Pohlin  in  seiner  Gramm. 
S.  35  einen  dat.  plur.  rogovem  neben  rogem  ins  Paradigma  und 
zählt  dann  viele  Substantiva  auf,  die  den  dat.  in  dieser  Weise  bil- 
den. Auch  Eopitar  hat  (S.  232)  tatovam  ins  Paradigma  aufgenom- 
men und  machte  dazu  die  schon  oben  citirte  Bemerkung;  Metelko 
hat  in  seiner  Gramm.  S.  170  für  »die  Einsilbigen  mit  gedehntem 
Vocal,  die  im  gen.  u  oder  a  annehmen«,  zwei  Paradigmen,  von  denen 
das  eine  sin  durch  alle  Casus,  also  auch  im  dat.  plur.  die  durch  -ov- 
erweiterten  Formen  aufweist,  setzt  aber  hinzu,  dass  diese  Substan- 
tiva im  dat.  pl.  em  neben  ovam  haben  können,  —  dazu  ist  noch  die 
schon  erwähnte  Bemerkung  zu  halten.  Murko  S.  20  sagt:  »Die 
gedehnten  einsylbigen  Substantive  machen  den  Genetiv  Singularis 
gern  in  ein  gedehntes  a  oder  ü  und  schalten,  besonders  im  Pluralis, 
vor  der  gewöhnlichen  Biegungssylbe  zum  Theil  ein  ov  ein,  ohne 
jedoch  die  regelmässige  Declination  ganz  auszuschließen«. 

Im  Serbokroat.  sind  dat.  pl.  auf  -ovom  bei  den  einsilbigen 
Substantiven  häufig  und  man  findet  die  ersten  Beispiele  bereits  im 
XIV.  Jahrh.  (Daniciö,  Istor.  94),  in  den  übrigen  slav."  Sprachen 
sind  hingegen  solche  Formen  so  gut  wie  nicht  zu  finden.  Derartige 
dat.  sind  im  Doudlebsky-Dialect  des  Böhm.:  sc  fco  vom,  Mihalovom 
(Kostmich,  0  podfeci  doudlebskem  21—22)  und  Mikl.  IIP,  342 
führt  aus  einer  böhm.  Handschrift  des  XIV.  Jahrh.  dedovom  an  — 
das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  im  Altböhm.  Verhältuissmässig 
viel  solcher  dat.  haben  die  mittelbulg.  Denkmäler,  so  z.  B.  der 
Strumicer  Praxapostolus  (Archiv  XI,  126)  und  auch  im  Menäum 
Grigorovic  (in  der  Odessaer  Biblioth.  Nr.  32)  sind  nach  freundlicher 
Mittheilung  des  H.  Prof.  Jagic  mehrere  dat.  auf  -ovom,  z.  B.  ha  ffl- 

Bp-WA  $  rOp*L  p$ICH  H      flOJCfe  HCTOIHHKfclH  CTBOpA  n&CTHHA  ra^OBOMT>. 

Neben  den  erwähnten  Endungen  weist  das  Sloven.  im  dat.  plur. 
•noch  die  Endung  -em  auf,  die  aber  bei  weitem  nicht  in  allen  Dia- 
lecten lebt.  Sie  beschränkt  sich  auf  jene,  die  eine  besondere  Vor- 
liebe für  die  Ultknabetonung  zeigen,  also  auf  einige  Dialecte  von 
Göre  und  Krain,  insbesondere  Oberkram,  und  noch  da  ist  sie  ein- 

ArchiT  fflr  slavieche  Philologie.  III,  24 
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geschränkt  auf  die  bekannten  Monosyllaba,  daneben  erscheinen 
aber  auch  die  übrigen  Formen  (om,  am,  ovom) .  Unter  den  Göreer- 
dialecten  sind  diese  Formen  wenigstens  dem  Dialect  von  Cirkno 
(z.  B.  rabiem  =  robem)  und  dem  Mittelkarstdial.  Strek.  19)  be- 
kannt. Von  den  Dialecten  Krains  ist  diese  Endung  in  mehreren 
verbreitet,  so  im  Reifnizer  z.  B.  tatiem,  yoziem,  lasiem,  aber  nicht 
gradiem,  sondern  nur  graduvam ;  im  Dialect  von  Luze  tatem  neben 
tatovam,  gradem,  lasem,  nahem,  rogem,  zobem;  in  dem  von  Vodice 
gradem,  tatem,  mustern,  no&em  und  noiam.  Auch  die  venetiani- 
schen  Dialecte  kennen  diese  Endung:  zoben,  soden,  lasen,  rog^n, 
H-raden  etc.  Den  Dialecten  Kärntens  (doch  finde  ich  im  Rosenthaler- 
dial.  zobem  angeführt  Kres  1 617),  der  östlichen  Steiermark,  derSlo- 
venen  Ungarns  und  der  Belokranjci  sind  diese  Formen  unbekannt,  der 
Grund  ist  wohl  die  Abneigung  dieser  Dialecte  zur  Ultimabetonung. 

Mit  der  Erklärung  dieser  Formen  steht  es  schwierig.  Vor  allem 
ist  zu  bemerken,  dass  sie  in  den  alten  Drucken  nicht  nachweisbar 
sind  und  dass  sie  auch  nichts  mit  den  oben  erwähnten  dat  auf  -em 
wie  delem  gemeinsam  haben.  Nach  Analogie  der  jo-St  sind  diese 
Formen  ganz  gewiss  nicht  gebildet,  dagegen  spricht  der  Umstand, 
dass  sie  erst  in  einer  späten  (Ze\t  auftreten,  in  welcher  die  nicht- 
assimilirten  Formen  im  dat.  pl.  in  den  einen  Dialecten  ganz,  in  den 
anderen  wenigstens  theil weise  durchgedrungen  waren,  und  wir 
finden  sie  heute  auch  in  Dialecten,  die  die  assimilirten  dat  auf  -em 
gar  nicht  kennen.  Bei  einer  solchen  Annahme  wäre  es  auch  ganz 
unverständlich,  dass  diese  Formen  gerade  bei  den  einsilbigen  Sub- 
stantiven auftreten  und  zwar  bei  jenen,  an  denen  die  Ueberreste 
der  u-Declin.  haften  geblieben  sind.  Es  sind  nur  zwei  Möglich- 
keiten der  Erklärung :  entweder  nimmt  man  an,  dass  sie  unter  An- 
lehnung an  den  nom.  plur.  oder  unter  Einfluss  des  loc.  plur.  ent- 
standen sind.  Die  Substantiva,  die  den  dat  plur.  auf  -em  bilden 
können,  ziehen  im  nom.  plur.  die  findung  -je  vor  und  haben  zu- 
gleich im  loc.  plur.  neben  ih  auch  eh.  Dieses  eh  lässt  sich  schon  in 
den  ältesten  Drucken  nachweisen,  wo  es  bald  eh,  bald  eih  (=  in) 
geschrieben  wird.  Was  also  die  Zeit  des  Aufkommens  der  En- 
dungen -eh  und  -em  anbelangt,  so  könnte  sehr  leicht  der  loc.  plur. 
die  Musterform  abgeben.  Wenn  es  sich  nun  nachweisen  lässt,  dass 
das  e  des  dat.  plur.  em  in  jenen  Dialecten,  welche  den  Reflex  der 
verschiedenen  asl.  e-Laute  (e,  i,  a)  auseinanderhalten,  dem  asl.  ft 
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entspricht  und  dass  auch  das  e  des  loc.  6b  der  Correspondent  des  t 
ist,  so  kann  man  wohl  annehmen,  dass  sich  im  loc.  plnr.  infolge 
des  Accentes  die  alte  Endung  -ixt  der  i/o-St.  bei  den  einsilbigen 
Substantiven  gehalten  hat  und  dass  unter  Anlehnung  an  diese  Form 
der  dat  pl.  auf  -em  hervorgerufen  wurde.  Wenn  hingegen  das  e 
des  Casussuffixes  em  seinem  Charakter  nach  mit  dem  e  der  Plural- 
end nng  -je  übereinstimmt,  so  wird  man  von  einer  Beeinflussung 
des  nom.  pl.  sprechen  können.  Beim  heutigen  Stande  der  sloven. 
dialektologischen  Forschungen  ist  es  unmöglich,  zu  einem  festen 
Resultat  in  diesem  Punct  zu  gelangen.  Es  stimmen  nicht  einmal 
die  bis  jetzt  bekannten  Dialecte  darin  überein.  Wenn  man  auch 
vom  Mittelkarstdialect  ganz  absieht,  da  in  demselben  ein  betontes 
4  und  e  in  ie  zusammenfallen,  so  weisen  mehrere  unterkrainische 
Dialecte  mit  ihrem  -eim  (ei  =  betontes  t)  auf  eine  Anlehnung  an 
den  loc.  plur.,  der  in  diesen  Dialecte n  auf  -eih  lautet,  während 
z.  B.  der  Dialect  von  Cirkno  dem  entschieden  widerspricht,  da  in 
diesem  der  Reflex  des  betonten  *  nur  i  ist,  der  dat.  und  loc.  aber 
auf  -iem,  -ieh  lauten.  Auch  der  sonst  in  lautlicher  Hinsicht  sehr 
feinfühlige  Reifnizerdialect  will  zu  der  ersten  Auffassung  nicht 
stimmen :  er  hat  im  dat.  plur.  iem,  für  *  in  Betonten  Fällen  jedoch 
ai,  nur  nach  den  Palatalen  ei.  Es  ist  möglich,  aber  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Dativformen  in  den  einzelnen  sloven.  Dia- 
lecten  ganz  unabhängig  von  einander  auf  verschiedene  Weise  auf- 
gekommen sind.  Die  Ansicht,  dass  dies  Analogiebildungen  nach 
den  masc.  i-St.  sind,  würde  nur  dann  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  haben,  wenn  diese  Neubildungen  schon  in  den  Drucken  des 
XVI.  Jahrb.  nachweisbar  wären,  da  sie  aber  erst  in  später  Zeit  auf- 
treten, so  ist  es  mir  wenig  wahrscheinlich,  dass  sie  nach  der 
i-Declin.  gebildet  wären,  da  diese  schon  im  XV.  Jahrb.  bis  auf 
ganz  geringe  Ueberreste  vollkommen  verloren  gegangen  ist,  und 
der  dat.  plur.  gehört  nicht  einmal  zu  diesen  Ueberresten. 

Es  sind  nur  noch  die  älteren  sloven.  Grammatiker  kurz  zur 
Sprache  zu  bringen.  Am  ausführlichsten  lässt  sich  darüber  Metelko 
S.  178 — 179  ans:  »Im  Dativ  plur.  haben  sehr  wenige  nur  6m,  als: 
lasem  den  Haaren,  ljudem  den  Leuten,  moiem  den  Männern;  die 
übrigen  haben  einen  beliebigen  Dativ  auf  -em  oder  -övam :  darem 
—  darövam,  dolgem —  dolgovam,  grade  m  —  gradövam,  klasem  — 
klasovam,  nohtem  —  nohtovam,  Irakern  —  trakövam«  —  und  setzt 
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ins  Paradigma  tatam,  tatem  and  tatövam  mit  der  Bemerkung:  »Man 
sieht  hier,  wie  die  Nennwörter  der  II.  Declination  willktthrlich  in 
die  erste  eingreifen,  und  wie  die  I.  und  II.  Declination  in  Eine  zu 
sammenfliessen«.  Kopitar  setzt  stillschweigend  ins  Paradigma  ta- 
tövam neben  tatem  (S.  232)  nnd  bei  Pohlin  (S.  35)  finden  wir  rogem 
(sein  $  kann  so  ziemlich  alle  e-Laute  vertreten)  nnd  rogovem. 

Im  acc.  plur.  fällt  der  Beginn  der  Ausbreitung  der  von  den 
weichen  i/o-St.  entlehnten  Endung  -e  (asl.  a)  schon  in  die  vor- 
historische Periode  und  bereits  in  den  Freisinger  Denkm.  liest  man 
preche  III  27  und  gresnike  III  70.  Es  konnte  sich  der  ureprting- 
iche  acc.  plur.  auf  -w  nicht  lange  halten,  da  im  Sloven.  durch  das 
Zusammenfallen  des  n  und  h  in  einen  Laut  i  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  nom.  und  acc.  geschwunden  war,  und  doch  wollte  die 
Sprache  diese  zwei  Casus  auseinanderhalten,  und  dies  geschah  in 
der  Art,  dass  die  Accusativendung  -e  der  jo-St.  auf  die  harten 
Stämme  tibertragen  wurde.  Wenn  es  sich  in  der  That  so  verhält, 
so  müssen  wir  ähnliche  Differenzirungen  auch  in  jenen  slav.  Spra- 
chen erwarten,  die  den  Unterschied  zwischen  dem  v  und  h  aufge- 
geben haben,  nämlich  im  Serbokroat.  und  Neuböhm.  Das  Serbo- 
kroat.  stimmt  auch  mit  dem  Sloven.  vollkommen  Uberein,  auch  da 
hat  die  Uebertragung  der  Endung  -e  schon  in  vorhistorischer  Pe- 
riode begonnen,  denn  die  ältesten  Denkmäler  mit  nationaler  Sprache 
haben  acc.  pl.  auf  -e  (Daniciö,  Istor.  103).  Im  Böhmischen,  wo 
nach  dem  Zeugniss  des  Grammatikers  Blahoslav  der  Laut  y  noch 
zu  Ende  des  XVI.  Jahrb.  deutlich  von  i  unterschieden  wurde  und 
in  einigen  Dialecten  noch  unterschieden  wird,  konnte  eine  solche 
Analogiebildung  erst  in  neuester  Zeit  auftreten  und  man  findet  in 
der  That  einige  derartige  Beispiele  in  einigen  slovak.  Mundarten 
(Pastrnek  102).  —  In  den  sloven.  Denkmälern  des  XV.  und  XVI. 
Jahrh.  haben  wir  also  durchgehends  acc.  plur.  auf  -e  und  von  diesen 
ist  im  Sloven.  auszugehen. 

Neben  der  Endung  -e  im  acc.  pl.,  die  für  alle  sloven.  Dialecte 
ohne  Ausnahme  eine  feststehende  Regel  bildet,  erscheinen  bereits 
im  XV.  Jahrh.,  also  überhaupt  in  den  ältesten  sloven.  Sprachquel- 
len, acc.  pl.  auf  -i,  die  sich  auch  heutzutage  in  einigen  Dialecten 
finden  —  von  den  Freisinger  Fragmenten,  die  in  der  Mehrzahl  in 
diesem  Casus  i  haben,  wird  hiebei  ganz  abgesehen.  Bereits  in  der 
Conf.  gen.  ist  neben  fwetike  1 52  und  greycbe  II  61  der  acc.  veczeri 
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I  21,  II  20;  in  Trab,  t.p.d.  fidy  (moros)  Mar.  13a,  ploty  L.  14  b, 
noli  J.  26,  lyfti  Ap.  9a,  gradi  III  3;  in  t.d.d.  listy  1,  12;  im  Krelj 
vosi  21b,  dary  42b,  dari  50b,  67b,  listij  48b,  171a,  laffy  58a, 
ainy  136b,  tati  161b  und  freberniki  158  a,  das  aber  wahrscheinlich 
ein  Schreib-  oder  Druckfehler  sein  dürfte;  im  Vinogr.  z.  lystj  27; 
im  Dalmat.  lasy  Gen.  54,  Lev.  14,  Nem.  6, 8,  dary  Ex.  25  etc.;  Hren 
dary  23  a,  glaßy  70a,  ploty  102  b,  lyfty  5  a,  fyny  107a;  Stapl.  dari 
94,  zolny  (=  colni)  118,  volli  175,  fini  141,  gosty,  ploty;  Visit, 
dari  101;  Skal.  dari  143b,  211  b?  212a,  222a,  224a,  310a,  345a, 
346b,  363b,  369b,  gradi  286  b,  293b  und  sogar  darum  15a;  Schönl. 
dary  45, 432, 434,  glaßy  158,  ploty  202,  fyny  208,  gofty  252,  listy 
284;  es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  diese  Formen  mit  Hren  über- 
einstimmen und  dass  sie  Schönl.  vielleicht  einfach  aus  Hren  ge- 
nommen hat.  East.  N.Z.  dary  57,  427,  govory  357,  Br.  dary  449; 
J.Bapt.  lafy  I  121,  vuoly  I  147  und  dreimal  sogar  starishi  (pa- 
rentes)  79  (bis),  118. 

Diese  Formen  ziehen  sich  durch  das  ganze  XVIII.  Jahrh.  hin- 
durch, natürlich  nicht  in  allen  Dialecten,  sondern  in  jenen,  die 
noch  in  der  Gegenwart  diese  Endung  aufweisen:  Cat.  dary  139, 
Rog.  dary  5,  dary  15,  18  (dreimal)  19,  20,  22,  49,  71  (dreimal),  74, 
plefsy  32  aber  lafse  43.  Es  könnte  aber  auch  möglich  sein,  obwohl 
in  diesem  Falle  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Formen  im  Rog. 
aus  den  auf  -e  hervorgegangen  sind  infolge  der  Unbetontheit  und 
kurzen  Aussprache  -des  e,  die  einem  i  nahe  kommt.  Megis.  laffi 
197,  Evang.  dary  46,  ploty  219,  fyni  225. 

Im  Kajdialect  kann  ich  acc.  pl.  auf  -i  nur  aus  dem  XVI.  Jahrh. 
und  zwar  aus  Vram.  nachweisen.  In  der  Krön,  zini  2a,  grady  51  b, 
52b,  gradi  52a,  b,  57  a,  59b,  in  Post,  gradi  4  a,  fzmi  8b,  20a, 
24a,  30a,  dari  12a,  14a,  15a,  daari  20b,  liszti  19a,  lizti  25a, 
muH  25a.  Man  sieht,  dass  diese  Formen  beim  Vram.  gar  nicht 
selten  sind,  dass  sie  bei  einigen  Einsilbigen  sogar  den  anderen 
Formen  das  Gleichgewicht  halten.  Um  so  auffallender  ist  es,  dass 
man  im  Petret.  kein  solches  Beispiel  findet,  er  schreibt  nur  e :  fzine 
17,  97,  103,  dare  22,  203,  267,  fznope  30;  Krajach.  ebenfalls  dare 
81,  fzade  92,  93,  245,  täte  201,  fzine  197;  Milov.  dare  3,  20,  28. 
.Sollte  die  Endung  -i  des  acc.  pl.  im  Kajdialect  im  Laufe  von  70 
Jahren  so  ganz  geschwunden  und  von  dem  sonst  üblichen  e  ver- 
drängt worden  sein,  oder  ist  das  Nichtvorkommen  dieser  Form  bei 
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den  genannten  Schriftstellern  des  XVII.  Jahrh.  auf  fremden  Ein- 
fluRB  zurückzuführen,  oder  hat  Vram.  die  acc.  auf  -i  aus  seiner 
(wahrscheinlich  cakaviscben)  Vorlage  genommen?  Im  letzteren 
Falle  weiss  man  aber  nichts  mit  diesen  Formen  in  seiner  Kronik 
anzufangen,  denn  diese  dürfte  er  doch  kaum  aus  einer  cakav.  Vor- 
lage geschöpft  haben,  und  sie  erschien  auch  früher  als  seine 
Poetüla. 

Die  acc.  pl.  auf  -i  hat  auch  die  heutige  Sprache,  und  zwar  sind 
sie  vielen  Dialecten  bekannt,  in  den  einen  mehr,  in  den  anderen 
weniger  verbreitet,  doch  überall,  so  viel  ich  sehen  konnte,  auf  die 
Monosyllaba  beschränkt.  Diese  acc.  leben  nicht  bloss  in  jenen 
Dialecten,  wo  sie  infolge  der  Inclination  der  Betonungsverhältnisse 
den  Accent  tragen,  sondern  in  mehreren  Dialecten  liegt  der  Ton 
gar  nicht  auf  dem  Casussuffix,  er  bleibt  auf  der  Stammsilbe.  Be- 
züglich des  venetian.  Dialectes  von  St.  Peter  bemerkt  Klodic  S.  9, 
dass  viele  Substantiva  masc.  gen.  den  acc.  auf  -i  bilden :  mosti  smo 
zidal.  Die  Einsilbigen  haben  in  diesem  Dialect  i  neben  e  und  üove: 
gradl,  tat!  etc.,  doch  nur  läse,  sode,  roge*,  lonce.  Im  Dialect  von 
Davca  sind  diese  Formen  bei  den  Monosyllabis  gar  nicht  selten : 
gradi,  dari,  dovjf,  hrasti,  klasi,  mosti,  panji,  ploti,  zidf,  zvoni; 
doch  nicht  alle  jene  Monosyllaba,  die  im  gen.  Sgl.  betontes  a  oder 
u  haben,  nehmen  diese  Endung  an:  man  spricht  nur  tatove,  zobje, 
vol,  aber  nicht  tati  etc.  So  lautet  auch  im  görzer  Mittelkarstdialect 
bei  Miren,  Sempeter,  Vrtojba  hie  und  da  der  acc.  pl.  auf  -i:  je 
wstrielu  tri  zajci  (§trek.  12)  ;  im  Reifnizerd;alect  ist  nur  ein  solcher 
acc,  nämlich  voll,  im  Dialect  von  Träte:  gradi,  tati,  brejgi,  rojgi, 
prajgi,  plujgi,  die  Monosyllaba  bilden  diesen  Casus  auch  auf  -e 
und  -ove;  im  Dial.  von  Vodice  können  alle  schon  oft  genannten 
einsilbigen  Substant.  im  acc.  betontes  i  annehmenn,  z.  B.  gradi, 
dari,  tati;  im  Dial.  Luie:  gradi,  dari,  klasi,  epi,  pajni,  jezi,  plesi, 
zlebi,  nosi,  mhi,  domi,  nofti,  gosti,  daneben  aber  auch  die  Endung 
-e:  völe,  lasö,  mo26,  rog6,  zobe",  während  im  Dial.  von  Visoko 
diese  Formen  auf  das  einzige  gradi  beschränkt  sind.  Im  Dial.  von 
Predvor:  doma  jmamo  i>\j)6  gosti  Kres  IV,  307,  dobili  smo  •Blpä 
gosti  IV,  387,  doch  v  gostje  se  pelja  282.  Im  Preseren  finde  ich 
dari  176.  Unter  den  Kärntnerdialecten  kommen  diese  Formen  im 
Jaunthalerdial.  vor:  völi,  wasi  (lasi),  gradi,  stoli,  prti,  vozi  neben 
vüaza,  stogi,  bukli,  welches  daselbst  gen.  masc.  ist  und  von  dem 
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der  nom.  pl.  anch  bukli  lautet.  Diese  acc.  sind  ebenfalls  den  Dia- 
leeten  der  östlichen  Steiermark  nnd  der  ungarischen  Sloven.  be- 
kannt ,  scheinen  aber  da  doch  nnr  sporadisch  im  Gebranch  zu  sein. 
Im  Dialect  von  Dostela  spricht  man  tati  nnd  se  bomo  pelali  na 
gostf,  sonst  aber  goste,  vole,  läse,  zobe  etc.  Im  Volkm.  P.  zobi 
39,  imVraz  (nnd  zwar  in  den  Volksliedern  ans  der  östl.  Steiermark 
nnd  Medjimnrje)  grady  51  (bis),  130,  142,  zlaty  51,  svaty  64,  87, 
89,  mosty  92,  v  ogledi  se  tebi  peljajo  51,  dvakrat  njoj  posle 
y  ogledy  64  (bis),  napravla  bom  velke  gosti  23  (in  einem  Volks- 
liede  ans  der  Umgebung  Cilli's);  v  ogledi  Nar.  pd.  40;  Kttzm. 
dari  Mat.  H  11,  VII 11,  L.  XI 13,  sini  Mat.  II  18,  IV,  9,  L.  m  8, 
V  10,  XHI  34,  XIX  44,  gosti  J.  II  10,  Fred,  sini  1 106,«109,  1 17, 
134;  Dain.  zgod.  schreibt  hingegen  nur  e:  glase  3,  sine  23,  dare 
53,  110..  In  der  Sprache  der  Belokranjci  zobi,  voli. 

Wie  steht  es  mit  der  Erklärung  dieser  Formen?  sind  sie  alte 
acc.  plnr.  der  x/o-Declin.  anf  v  =  i?  Ätrekelj  S.  12  will  in  ihnen 
eine  Anlehnung  an  den  nom.pl.  sehen,  Mikl.  III2,  131  äussert  sich 
darüber  unbestimmt:  »dagegen  lassen  sich  die  acc.  pl.  auf  -i  mit 
den  asl.  Formen  auf  -y  zusammenstellen *,  aber  I2,  327  lesen  wir 
schon:  »diese  Formen  gehören  der  u-Decl.  an«.  Wenn  wir  er- 
wägen, dass  diese  Formen  nur  bei  jenen  einsilbigen  Substantiven 
auftreten,  bei  denen  sich  die  Reste  der  u-Declin.  im  gen.  dat.  Sgl. 
nom.  dat.  acc.  und  instr.  pl.  festgesetzt  haben,  so  werden  wir  aller- 
dings zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  auch  die  acc.  pl.  auf -i  ein 
Ueberrest  der  u-Declin.  sind  und  nicht  etwa  der  zwar  gleichlautende 
acc.  pl.  der  t/o-St.,  denn  in  diesem  Falle  wäre  ja  die  genannte 
Verth  ei  lung  dieser  Formen  ein  Rath  sei.  Ich  glaube,  dass  noch  ein 
anderes  Moment  wenigstens  zur  Bewahrung  der  alten  acc.  pl.  der 
u-St.  im  Sloven.  beigetragen,  wenn  vielleicht  auch  nicht  gerade 
hervorgerufen  hat.  Die  Substantiva  mit  dem  acc.  pl.  auf  -i  haben 
den  nom.  pl.  auf -je  und  in  einigen  Dialecten  auch  im  gen.  pl.  i, 
also  nach  Analogie  der  i-Declin.,  und  so  kann  es  leicht  möglich 
sein,  dass  hier  auch  die  Analogie  der  i-St.  mit  im  Spiele  war,  zu- 
mal diese  Formen  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  vorkommen. 
Dafür  scheinen  auch  jene  Dialecte  zu  sprechen,  in  welchen  nach 
Art  der  i-Declin.  das  accusativische  i  betont  ist.  Ich  wtirde  also 
sagen  —  wie  ich  schon  im  Ljub.  Zvon  VII,  565 — 566  bemerkte  — , 
die  acc.  pl.  auf  -i  sind-  wenigstens  in  einigen  sloven.  Dialecten 
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(welche  den  Accent  nicht  auf  der  Endung,  sondern  auf  der  Stamm- 
silbe tragen)  ein  altes  Erbstück  der  u-Declin. ,  das  sich,  unterstützt 
durch  den  Einfluss  der  i-Declin.,  so  lange  gehalten  hat.  In  jenen 
Dialecten  dagegen,  wo  die  Accusativendung  betont  ist,  war  viel- 
leicht die  Analogie  der  i-St.  stärker. 

Auch  im  Serbokroat.,  wo  derartige  acc.  pl.  bei  den  x/o-St. 
schon  im  XIV.  Jahrh.  auftreten  und  sich  in  einigen  Dialecten  rasch 
verbreiten  (Danicic,  Istor.  105—107)  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
ob  es  Analogiebildungen  nach  der  u-  oder  i-Declin.  sind,  wie  letz- 
teres Danicic  (Istor.  104, 105  und  Glasnik  IX,  35)  annehmen  möchte. 
Wahrscheinlich  waren  auch  da  beide  Factoren  massgebend.  Die 
acc.  pl.  auf  -i  sind  innerhalb  des  Serbokroat.  eine  Eigentümlich- 
keit des  Cakavischen  (Archiv  V,  185,  Nernanic  I,  7,  10,  12,  14  etc., 
Danicic,  Glasnik  IX,  35).  Fttr's  Russ.  durfte  es  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  diese  Accusativbildungen  auf  der  Analogie  der 
i-Declin.  beruhen  —  insoweit  sie  nicht  eine  Vermischeng  des  nom. 
mit  dem  acc.  sind  —  denn  im  Russ.  sind  die  ältesten  Beispiele 
dieser  Bildung  bei  den  weichen  Stämmen  nachweisbar,  und  zwar 
schon  aus  dem  Anfange  des  XIII.  Jahrh.  (Coooi.  Äemx.  139,  Kojoc. 
Oqepin»  122).  Sobolevskij  fasst  diese  Formon  als  Verwechselung 
oder  Mischung  des  nom.  und  acc.  pl.  auf ;  aber  wenigstens  gerade 
so  viel  Wahrscheinlichkeit  hat  die  hier  angegebene  Ansicht  fitr  sich. 
Man  erinnere  sich  nur,  dass  gerade  bei  den  weich  auslautenden 
Substantiven  —  und  diese  bilden  derartige  Formen  —  gen.pi.  nach 
Analogie  der  i-Declin.  ebenfalls  schon  aus  dem  XIII.  Jahrh.  nach- 
weisbar sind  und  instr.  auf  -mh  aus  dem  XV.  Jahrh.  zu  belegen 
sind.  Wenn  diese  Formen  nur  eine  Verwechselung  mit  dem  nom. 
pl.  wären,  so  ist  es  sonderbar,  dass  die  ersten  Beispiele  gerade  auf 
die  jo-St.  beschränkt  sind,  also  ein  khjkh,  mväh,  nepHopioini,  nt- 
innH,  MicHUH,  BopoöbH,  qeaOBiini  etc.,  doch  auch  rpaAH.  Natürlich 
ist  aber  im  Russ.  nicht  eine  Mischung  des  nom.  und  des  acc.  pl. 
zu  leugnen.  —  Fttr's  Altpoln.  führt  Kaiina  S.  92  derartige  Bei- 
spiele an. 

Vor  der  Endung  -e,  die  ja  das  ältere  y  verdrängt  hat,  bleiben 
die  Gutturale  bis  zu  Anfang  des  XVIII.  Jahrh.  unverändert,  erst 
da  tritt  ein  secundärer  Uebergang  derselben  ein,  der  aber  durchaus 
nicht  mit  dem  alten  Wandel  zusammenfällt.  In  der  Conf.  gen. 
greyche  I  61 ;  im  Trüb,  grehe  C.  4,  12,  26,  t.p.d.  I  3,  dalge  C.  28 
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etc. ;  im  Dal mat.  böge  Rih.  10a etc.;  im  Hren  slushabnike  5b ;  Stapl. 
.  preroke  49;  Kast.  N.Z.  dolge  6,  grehe  52,  and  bo  in  den  meisten 
Dialecten  durch  das  ganze  XVIII.  Jabrh.  bis  auf  die  Gegenwart. 
Dasselbe  gilt  vom  Kajdialect  des  XVI.  und  XVII.  Jahrb.:  Vram. 
Krön,  grebe  3a,  Post,  voinike  lb,  boke  7b  —  doch  vraze  18a; 
Petret.  preroke  14,  poglavnike  21,  vrage  42;  Krajach.  grehe  19, 
29;  Milov.  fvetke  3,  grehe  8,  veke  17  ;  dass  es  auch  heutzutage 
in  diesem  Dialect  so  ist,  braucht  nicht  ausdrücklich  erwähnt  zu 

* 

werden. 

In  einigen  sloven.  Dialecten  tritt  auch  vor  dem  e  des  acc.pl. 
wie  vor  dem  i  des  loc.  Sgl.  und  nom.  pl.  und  überhaupt  allen  pala- 
talen  Vocalen  eine  secundäre  ^Erweichung«  ein,  bestehend  in  dem 
Uebergang  des  k  in  6,  h  in  ä,  g  in  j.  Dies  ist  eine  Eigentümlich- 
keit der  Dialecte  des  westlichen  Sprachgebietes,  also  der  Görzer- 
Oberkrainer-  und  in  Kärnten  des  Rosenthalerdialectes  (Kres  II, 
429) .  Bezüglich  des  Dialectes  Von  Cirkno  wurde  dies  schon  von 
Band,  de  C.  Archiv  VII,  393—396  zur  Sprache  gebracht.  Zu  diesen 
Dialecten  gehört  unter  anderen  auch  der  von  Predvor,  nur  geht  da 
k  in  c  über:  raöe  (rake),  kobuce,  perdevce  (pridelke),  travwiöe, 
pesöe  (petke),  gresni.ce,  svetniöe,  moiaöe  —  roje,  dovje  (dolge) 
etc.  Im  Dial.  von  Veldes  mas6oö  (maöke),  graset',  wrajoe.  Bereits 
in  der  Duh.  br.  findet  man  diesen  Wandel :  jasizhe  43,  safushzhe 
(zasluike)  44,  sovrashnizhe  48,  55. 

Wie  im  nom.  pl.  die  einsilbigen  Substantiva  masc.  gen.  viel- 
fach die  Endung  -ovi  annehmen,  so  können  dieselben  auch  im  acc. 
pl.  neben  den  schon  erwähnten  Formen  auch  auf  -ove  endigen. 
Diese  Endung  ist  nur  an  den  Wortumfang  gebunden  und  erscheint 
schon  in  den  ältesten  Drucken  nicht  selten.  Trüb,  t.p.d.  daruue  II 
46,  48,  synuue  II  28,  III  63,  103,  boguue  II  162,  J.  10c,  Ap.  17a, 
III  210,  glafluue  Mar.  13a,  faduue  L.  3b,  ualluue  L.  8e,  zhelnuue 
J.  6b,  koffuue  J.  6a,  graduue  III  32,  fyduue  III  135,  vranuue  III 
150;  t.d.d.  lystove  13,  daruue  2b,  13b,  20b;  Krelj  sinove  161a; 
Vinograd.  z.  breguue  47 ;  Dalmat.  duhuve  Pr.  boguve  Pr.  sinuve 
Pr.  Gen.  8,  9,  19,  Jos.  7c,  Reg.  I  26  etc.,  daruve  Gen.  25,  32,  33 
etc.,  klasuve  Gen.  41  etc.,  roduve  Ex.  16,  Reg.  1 10b  etc.,  pasuve 
Ex.  28,  koffuve  Ex.  29,  Lev.  8,  Reg.  IIa,  roguve  Ex.  30,  Lev.  4, 
Ps.  69  etc. ,  saduve  Lev.  19,  syduve  Ps.  48,  51 ,  graduve  Nem.  3  etc. ; 
Hren  duhove  12a,  113a,  roduve.  16a, 27 b.  53a,  tvoruve (ture)  100a, 
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danme  29b;  Skal.  daroue  2b,  155b;  Vinograd.  zk.  wrigouue  46; 
Scbönl.  dnbove  20,  223,  rodnve  109,  289,  304,  danive  341,  352, 
Kast.  N.Z.  vetruve  32,  valuve  32.  271,  siduve  64,  daruve  346,  Br. 
synuve  256;  J.  Bapt.  III  bogove  104,  116,  117,  147  etc.,  zholnove 
197;  Cat.  duhöve  123;  Rog.  ftanöve  4,  turöve  10;  Basar  dnhove 
13,  pafsove  79;  Evang.  dubove  19,  86,  240,  272,  rodove  112,  306, 
darove  363,  377. 

Die  Endung  -ove  ist  auch  in  der  Gegenwart  in  vielen  Dialecten 
bekannt,  nnd  zwar  wie  in  früheren  Jahrhunderten  anf  die  Mono- 
syllaba  beschränkt.  Besonders  sind  diese  Formen  in  den  Dialecten 
Görz's  nnd  des  westlichen  Erain  verbreitet,  während  sie  den 
Rärntnerdialecten  nnd  jenen  der  östlichen  Steiermark  unbekannt 
zu  sein  scheinen,  oder  wenigstens  nur  vereinzelt  zn  hören  sind. 
Anch  der  venetian.  Dialect  kennt  diese  Bildungen  auf  -üove.  Im 
Dialect  von  Davca  sind  diese  Formen  selten  nnd  gegenüber  jenen 
auf  -i  in  der  Minderzahl,  doch  spricht  man  tatove  etc.  Es  ist  dies 
leicht  begreiflich,  da  sich  in  diesem  Dialect  die  alten  nom.  pl.  anf 
-ove  noch  stark  gehalten  haben.  Im  gtirzer  Mittelkarstdialect  sind 
hingegen  diese  Bildungen  (ovb  =  ove)"  wieder  häufiger  (Strek.  12, 
18,  19),  ebenso  im  Reirnizerdialect,  in  dem  von  Träte  und  Veldes. 
Auch  in  einigen  steierischen  Dial.  findet  man  diese  acc,  so  südlich 
von  Cilli  und  sogar  in  der  Gegend  von  Dostela,  die  zu  dem  östlichen 
Sprachgebiet  gehört,  spricht  man  gradove,  bogove,  strahove  neben 
strahe  etc. 

Derartige  acc.  plur.  sind  in  den  übrigen  slav.  Sprachen  mit 
Ausnahme  des  Serbokroat.  fast  nicht  zu  finden.  Nur  im  Serbokroat. 
haben  sie  stark  an  Boden  gewonnen  nnd  man  findet  sie  schon  im 
XIV.,  noch  mehr  aber  im  XV.  Jahrh.  (Danicie,  Istor.  104),  wo  sie 
ebenfalls  die  Grenze  der  einsilbigen  Substantiva  nicht  überschreiten. 
Das  Klruss.  kennt  auch  diese  Formen,  jedoch  in  sehr  geringem 
Umfange,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  sie  da  in  der  Art  wie  im  Sloven. 
entstanden  sind,  oder  ob  nicht  vielmehr  eine  Mischung  des  nom.  pl. 
mit  dem  acc.  pl.  vorliegt  (Stockij,  Arch.  VHI,  241,  Ogonow.  127, 
Rozpr.  i  spraw.  X,  69).  Aehnlich  gebildete  acc.  auf  -ovy  haben 
die  mittelbulgarischen  Denkmäler ;  so  das  Menäum  Grigor.  Nr.  32 
boiobu  (nach  freundlicher  Mittheilung  des  H.  Prof.  Jagiö) . 

Sehr  selten  und  auf  wenige  Beispiele  beschränkt  ist  im  Sloven. 
im  nom.  acc.  pl.  bei  den  masc.  der  yo-Declin.  die  Endung  der 
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oeotr.  Stämme  -a.  Hehr  Beispiele  dieser  Erscheinung  bietet  der 
Dialect  von  Luze,  doch  sind  daselbst  diese  Formen  nicht  die  aus- 
schliesslichen, daneben  bestehen  anch  die  organischen  auf  -i,  und 
diese  Verschiedenheit  in  der  Endung  wurde  zu  kleinen  Bedeutungs- 
nuancen benutzt.  Die  neutralen  Formen  auf  -a  haben  eine  mehr 
collective  Bedeutung,  sie  bedeuten  in  den  meisten  Fällen  die  Ge- 
saramtheit.  Solche  Beispiele  sind  lonca  (z.  B.  kupe  prodaja  lonca), 
dagegen  lonce  einzelne  Gefässe  (der  nom.  pl.  ist  nur  lonci),  auch 
im  gen.  pl.  ist  dieser  Unterschied  bewahrt,  dem  acc.  pl.  lonca  ent- 
spricht ein  gen.  lonc.  dem  acc.  lonce  aber  loncov;  vecera,  doch  gen. 
nur  vecer,  kamna  und  kamni,  kota  und  koti,  konca  (in  der  Bedeutung 
Stück)  und  konci,  gen.  auch  konc,  rokava  und  rokavi  —  doch  dürfte 
es  richtiger  sein,  rokava  als  dual  und  nicht  plur.  aufzufassen,  pota; 
hierher  kann  man  auch  jabka  vom  nom.  Sgl.  jabka  rechnen,  es  hat 
sich  das  alte  Genus  im  plur.  erhalten.  Auch  Namen  einzelner  Obst- 
gattungen bilden  oft  derartige  nom.  acc.  pl.,  z.  B.  volnika,  sgl.  volnk 
(eine  Apfelart),  vosnka,  sgl.  vosenk.  —  Einige  dieser  Formen  sind 
ziemlich  allgemein  gebräuchlich,  wenigstens  mehreren  Dial.  be- 
kannt. So  besonders  vecera,  kamna,  jabka  und  pota.  Aus  älterer 
Zeit  habe  ich  mir  nur  zwei  derartige  Beispiele  notirt,  es  kann  je- 
doch möglich  sein,  dass  ich  manches  als  Druckfehler  unberücksich- 
tigt gelassen  habe,  jedenfalls  sind  aber  solche  Beispiele  in  den  alten 
Drucken  äusserst  selten.  Im  Krelj  findet  man  konja  Hb,  12b, 
was  jedenfalls  auffallend  ist,  da  in  der  Gegenwart  bei  solchen 
Substantiven  die  neutrale  Endung  nicht  vorkommt,  im  Skal.  lete 
8tiri  kraia  imash  ueden  prehoditi  164b,  wo  jedoch  diese  Form  in 
ihrer  Entstehung  gar  nichts  mit  den  oben  erwähnten  zu  thun  hat. 
Sie  ist  vielleicht  auf  Beeinflussung  des  Kärntnerdialectes  zurück- 
zufuhren, denn  man  findet  einige  Spuren  derartigen  Einflusses  in 
der  Sprache  Skal. 

Gar  nichts  mit  diesen  Bildungen  gemeinsam  haben  die  acc.  pl. 
der  masc.  i/o-St.  auf  -a  im  Jaunthalerdialect.  Es  sind  da  diese 
Formen  auf  ganz  rein  lautlichem  Wege  entstanden  und  es  hat  keine 
Uebertragung  von  den  neutr.  stattgefunden.  Die  organischen  (vom 
sloven.  Standpuncte)  acc.  pl.  auf -e  (asl.  a)  sind  in  diesem  Dialect 
nur  nach  den  Consonanten  k,  g,  h,  b,  p,  v,  m,  f  erhalten,  also  man 
spricht:  kwabuke,  travnike,  dowge,  mjahe  (mehe),  gowobe 

i.  In  diesem  Dialect  lebt  der  Nasslismus  noch  kräftig  fort  und  zwar  e, 
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snope,  skofe,  nach  den  Consonanten  c,  s,  2,  j,  c,  8,  z,  1,  r,  n,  t,  d 
erscheint  dagegen  consequent,  nicht  bloss  im  acc.  plnr.  der  x/o-St, 
sondern  anch  im  gen.  Sgl.  und  nom  acc.  pl.  der  a-St.  an  Stelle  des 
im  Sloven.  gewöhnlichen  Reflexes  e  für  aal.  a  ein  a:  nuaza,  tovarsa. 
kraja,  kvaja,  ruaja,  godca,  casa,  obraza,  francoza,  stara,  zvana 
(zvone) ,  preta,  gospu'Bda.  Wir  haben  hier  eine  interessante  nnd  im 
Sloven.  sehr  beschränkte  Vertretung  des  asl.  a  durch  a  vor  uns. 
Es  ist  bekannt,  dass  in  einigen  südwestlichen  sloven.  Dialecten 
nach  den  Palatalen  und  einigen  anderen  Consonanten  der  asl.  Nasal 
5  durch  a  vertreten  wird,  aber  die  Bedingungen  und  die  Verbrei- 
tung dieser  fürs  Sloven.  sonderbaren  Vertretung  sind  noch  nicht 
näher  erforscht.  Im  Jaunthalerdial.  erscheint  a  als  Reflex  des  asl. 
Nasals  a  nicht  bloss,  wie  etwa  im  Öakavischen  nach  den  Palatalen, 
er  ist  auch  nicht  wie  im  Böhm,  abhängig  vom  Charakter  der  nächst- 
folgenden Silbe,  sondern  ist  nur  an  den  Charakter  des  vorausgehen- 
den Consonanten  gebunden.  Es  ist  zu  beachten,  dass  dieser  Dialect 
in  der  Wiedergabe  des  $  durch  a  im  allgemeinen  genau  mit  dem 
Slovak.  übereinstimmt:  es  erscheint  gerade  nach  denselben  Con- 
sonanten a  wie  in  mehreren  slovak.  Dialecten,  vgl.  Pastrnek  17— 
34.  Natürlich  sind  im  Sloven.  die  Quantitätsunterschiede  nicht 
massgebend.  Da  sich  in  diesem  Dialect  die  Nasal vocale  (mit  be- 
wahrtem Nasalismus)  noch  erhalten  haben  und  zwar  in  betonter  Lage, 
so  ist  a  =  asl.  a  nach  den  genannten  Consonanten  nur  auf  unbe- 
tonte Silben  eingeschränkt.  Aber  der  Wechsel  zwischen  $  und  a. 
in  der  Vertretung  des  a  richtet  sich  ganz  nach  demselben  Princip, 
es  erscheint  also  q  für  asl.  $  in  betonter  Silbe  nach  den  oben  ge- 
nannten Consonanten,  nach  welchen  in  unbetonter  Silbe  a  eintritt. 
Man  spricht  demnach :  puäcat  (noiATii)  aber  pari  pocav  (oo^axb), 
z&cat,  vz*t,  gladat  (rxAA&TH) ,  klat  pate,  iaja,  latav,  datela,  jafra, 
knazej,  jaza,  ja6a,  va&  (leca),  v^zat,  jastreb,  sve_t  und  svet,  p6t. 

Es  unterliegt  ftir's  Sloven.  keinem  Zweifel,  dass  die  nom.  acc. 
pl.  vecera  etc.  Anlehnung  an  die  nentra  sind,  denn  auf  lautlichem 
Wege  kann  sich  ihr  a  unmöglich  aus  i  entwickelt  haben  und  die 

o€,  f> ;  o  entspricht  im  Allgemeinen  dem  asl.  4;  q  und  a  dem  a  nnd  zwar  ißt  der 
Wechsel  zwischen  q  und  9  vom  vorhergehenden  Consonanten  abhängig.  -  Da- 
neben erscheinen  aber,  wie  auch  im  Poln.  secundüre  Nasal  vocale,  die  aus  der 
Verschmelzung  eines  Vocals  mit  einem  nachfolgenden  m,  n  entstanden  sind : 
paj  (panj),  znoje  (znanje),  kuaj  (konjj. 
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Analogie  der  Collectiva,  die  im  Sloven.  sehr  beschränkt  und  zum 
grossen  Theil  in  Verlust  gerathen  sind,  kann  es  auch  nicht  hervor- 
gerufen haben.  Andere  verhält  es  sich  mit  dem  russ.  nom.  pl.  anf 
-a  bei  den  masc.  Da  war  einerseits  die  Analogie  der  Collectivbil- 
dnngen  wie  ÖpaTwr,  die  schon  ziemlich  früh  als  plur.  anfgefasst  nnd 
auch  derartig  declinirt  wurden,  wirksam  und  es  wurden  dadurch 
die  nom.  cuhobla,  cBaTOBbn  etc.  hervorgerufen.  Diese  zogen  nun 
ihrerseits  noch  manche  andere  Substantiva  in  den  Kreis  dieser  Bil- 
dung, wobei  wohl  auch  die  Cas.  obl.,  in  denen  grösstenteils  ein  a 
erscheint,  mit  im  Spiele  waren.  Andererseits  wurde  das  Aufkom- 
men dieser  Bildungen  unterstützt  durch  jenen  lautlichen  Uebergang 
des  e  in  a,  der  besondere  im  Auslaute  und  in  der  Lautgruppe  je  be- 
liebt ist  und  für  den  man  schon  Beispiele  aus  dem  Ende  des  XII. 
oder  Anfang  des  XIII.  Jahrb.  nachweisen  kann  (Coooj.  «flenn;.  154 — 
156,  H3cjrtA.  b*b  o6j.  pycc.  rpaM.  39,  Leskien,  Beiträge  VI,  175). 
Dass  im  Russ.  der  nom.  pl.  masc.  durch  den  nom.  pl.  neutr.  ersetzt 
wäre  (Mikl.  IIP,  292)  ist  nicht  glaublich  und  ebensowenig,  dass 
dies  ein  dual  wäre  (Ogonow.  125).  Diese  Bildung  ist  keine  aus- 
schliessliche Eigentümlichkeit  des  Sloven.  und  Russ.,  sie  ist  auch 
den  bbhra.  Dialecten  bekannt  (Semb.  27,  71,  Hattala  179,  Pastr. 
94,  Kostmich  22,  Jirecek,  ciu.  1863,  339)  und  sporadisch  auch 
im  Altböhm.  (Gebauer  11),  ebenso  im  Poln.  (Band.  d.  C,  Beiträge 
VI,  40—43),  doch  grösstenteils  auf  lateinische  und  griechische 
Worte  beschränkt  und  also  auf  fremden  Einfluss  zurückzuführen ; 
von  da  griffen  sie  weiter  um  sich,  tauchen  aber  erst  im  XVI.  Jahrh. 
auf  (Kaiina  75,  78).  Fur's  Serbokroat.  führt  Budmani  aus  dem  Ra- 
gusäischen  Dialect  (Rad  LXV,  1 70)  die  nom.  daSdija  und  mramo- 
rija  an,  wo  vielleicht  auch  eine  ähnliche  Anlehnung  an  die  neutra 
wie  selija,  polija,  mor#a  mit  collectiver  Bedeutung  vorliegt  (vergl. 
Archiv  Vü,  492). 

Ungemein  selten  ist  im  Sloven.  die  Endung  des  nom.  pl.  für 
den  acc.  pl.  Es  ist  dies  nur  bei  jenen  Substantiven  der  Fall,  welche 
im  nom.  pl.  je  haben,  so  dass  diese  Endung  zugleich  als  acc.  pl. 
fnngirt.  Es  war  bei  dem  geringen  Unterschied  der  beiden  Endungen 
(nom.  pl.  -je,  acc.  pl.  -e)  im  Sloven.  leicht  dieselben  zu  verwech- 
seln. In  Trub.  t.p.d.  lese  ich  aydie  II  23,  t.d.d.  moshie  13,  tatye 
19,  20,  22,  aydie  2a;  Hren  ajdje  4b,  94a,  sofedje  17a;  Catech. 
dougje  37,  100;  Vraz  k  raeni  v  gosrje  zdaj  gredo  12. 
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Ein  gleiches  Schicksal  wie  der  dat.  pl.  hatte  im  Sluven.  der 
locat.  plur.  Auch  in  diesem  Casus  fingen  schon  im  XVI.  Jahrh. 
die  Formen  auf  -ah  an  aufzukommen  und  verdrängten  nach  und 
uach  die  organische  Endung  -ih,  so  dass  in  der  Gegenwart  in  sehr 
vielen  Dialecten  ausschliesslich  nur  loc.  mit  der  neuen  Endung  -ah 
zu  finden  sind.  Ein  Unterschied  ist  aber  doch  zwischen  der  Ver- 
breitung der  Dativendung  -am  und  der  Localendung  -ah .  während 
die  erstere  schon  zu  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  in  einzelnen  Dialecten 
die  entschiedenste  Oberhand  gewonnen  hat  und  die  Formen  auf 
-om  schon  fast  ganz  geschwunden  sind,  behauptet  sich  im  loc.  die 
historische  Endung  -ih  (-ix-r.)  bedeutend  länger  gegen  die  neuen 
Formen,  und  es  ist  z.  B.  im  Skalar,  wo  es  nur  noch  sehr  wenige 
dat.  pl.  auf  -om  gibt,  die  Endung  -ah  in  ganz  verschwindend  klei- 
ner Minorität  gegenüber  der  grossen  Zahl  der  Formen  auf  -ih.  Es 
wäre  diese  Erscheinung  bei  der  Gleichheit  der  Ursachen  und  Be- 
dingungen des  Aufkommens  beider  Endungen  -am  und  -ah,  denn 
auch  die  letztere  wurde  durch  Anlehnung  an  den  nom.  plur.  neutr. 
hervorgerufen,  einigermassen  auffallend,  wenn  nicht  der  Grund 
derselben  ziemlich  klar  daliegen  würde:  im  loc.  pl.  hat  sich  -ih 
fester  gehalten,  weil  es  eine  Stutze  in  dem  loc.  pl.  auf  -eh  (der 
1,/0-St.)  fand,  die  besonders  bei  den  einsilbigen  Substantiven  auf- 
treten, zumal  das  Verhältnis  zwischen  einem  betonten  6h  (in) 
und  einem  unbetonten  ih  noch  gefühlt  werden  konnte,  vgl.  Lj.  Zvon 
VH,  497—498. 

Die  ältesten  Beispiele  des  loc.  pl.  auf  -ah  reichen  bis  in  die 
Mitte  des  XVI.  Jahrh.  zurück,  aus  dem  XV.  Jahrh.  ist  keines  nach- 
weisbar, denn  in  der  Conf.  gen.  ist  überhaupt  kein  loc.  pl.  der 
t/o-St.  und  in  der  Klagen.  H.  lesen  wir  zweimal  nebeffich.  Diese 
Formen  treten  anfangs  nur  bei  den  neutr.  auf  und  erst  zu  Anfang 
des  XVII.  Jahrh.  findet  man  sie  auch  bei  den  masc.  In  vielen 
Drucken  und  Handschriften  hält  sich'  der  Unterschied  zwischen  den 
masc.  und  neutr.  in  diesem  Casus  bis  gegen  Ende  des  XVII,  Jahrh. 
fest  und  ist  die  Endung  -ah  bis  dahin  grösstenteils  auf  die  neutra 
beschränkt.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  hier  wie  beim  dat.  pl.  nOtnig, 
die  mascul.  t/o-St.  gesondert  von  den  neutr.  zu  besprechen. 

Das  älteste  Beispiel  eines  loc.  pl.  ist  in  Trub.  C.  das  einzige 
fnaminah  66  gegenüber  vielen  Formen  auf  -ih  bei  den  neutr. :  vra- 
tih  9,  deUih  116,  ferzih  120,  nebefih  6,  22,  121,  141,  zhudih  04 ; 
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in  t.p.d.  lesen  wir  kraleuftiiah  II  30  und  vratah  III  69  gegenüber 
delih  I  4,  U  395  115,  pifmih  II  38,  146,  191,  meiftih  II  79,  85,  117, 
179,  180  etc.,  rereih  II  135,  L.  3 c,  fereeih  L.  2a  (bis)  21  b,  nebeffih 
II  42,  48,  50,  68  etc.,  kulih  Ap.  8  c,  dianih  II  168,  perfih ')  II  190, 
J.  13b,  nratih  Mar.  IIa,  L.  11c,  J.  18b,  fedalih  L.  12 e.  Daneben 
finden  wir  auch  ifraelitah  L.  1  e;  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  wir 
dies  als  einen  lue.  pl.  der  masc.  rb/o-St  auffassen  dürfen,  son- 
dern es  scheint  mir  ein  loc.  pl.  zum  nom.  Sgl.  ifraelita  zu  sein, 
uud  es  ist  leicht  möglich,  dass  Trub.  diese  Form  unbemerkt  aus 
seiner  kroat.  Vorlage  seines  neuen  Testamentes  genommen  hat,  es 
kann  aber  auch  nach  dem  latein.  nom.  gebildet  sein.  Sonst  ist  mir 
eben  aus  Trub.  kein  einziges  Beispiel  eines  masc.  auf  -ah  im  loc. 
pl.  bekannt,  solche  Formen  findet  man  erst  ein  halbes  Jahrhundert 
später.  In  td.d.  sind  nur  loc.  auf-ih:  meiftih  11,  13,  29,  32,  fereih 
3a,  b,  12a,  dellih  3a,  6a,  vuMh  17a,  leitih  25a,  nebeüch  20,  30, 
16b,  teleffih  9a.  Im  Krelj  sind  einige  loc.  auf  -ah,  aber  nur  beim 
Worte  sree:  färcah  24a,  40b  (bis),  165b,  doch  meftih  IIa,  34b, 
36b,  60a,  70b,  145b,  perfih  IVa,  delih  20a,  b,  119a,  130b,  sna- 
minijh  41b,  letih  46b,  128b,  imenih  7a,  nebefih  9b,  10b  etc.; 
Vinograd.  z.  meiftih  1,  letih  (bis);  Dalmat.  prebivalifhzhah  Ex. 
10,  12,  Lev.  3,  33,  ustah  Nem.  9,  Ps.  16,  vratah  Dev.  17,  plezhah 
Reg.  I  17a  etc.,  aber  fereih  Pr.  meftih  Pr.  Jos.  13b,  c,  18b,  Kih. 
5b.  vratih  Ex.  2o,  27,  Rih.9d,  16a,  Hut  4a  etc.,  plezhih  Rih.  15a, 
uftih  Reg.  II  18  a,  Ps.  5,  34,  dellih  Ps.  38,  imenih  Nem.  26;  Bohor. 
nebefih  37,  168,  II  60,  tele J in  163,  kein  ah;  Hren  hat  ebenfalls 
kein  Beispiel  eines  loc.  auf -ah:  dellih  9a,  133a,  uftih  16b,  82b, 
fereih  27b,  106a,  126b,  meftih  31a,  perfih  15b,  nebeffih  36b, 
132a;  Stapl.  nebefah  244  neben  nebefih  225  (bis),  242,  243  etc., 
vshefih  227 ;  in  der  Visit,  ist  nur  ein  loc.  pl.  neutr.  und  zwar  auf 
-ah:  s'bralisbab  100;  in  den  Laib.  Sch.  nur  ein  Beispiel:  vratich 
5;  im  Skal.  mestah  272b  und  jafselzah  41a  gegenüber  kolenih 
123a,  162a,  oblazhilih  135a,  ferzih  198b,  dellih  304a,  413b,  416b, 
letih  399  b. 

Im  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  fangt  schon  an  der  Unterschied 
zwischen  den  masc.  und  neutr.  sich  zu  verwischen  und  es  werden 


')  Das  Substantiv  npicii  ist  im  Sloven.  in  der  Mehrzahl  der  Dialecte 
neutr.,  also  prsa,  nur  in  einigen  Dialecten  noch  prsi. 
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die  Formen  auf  -ah  auch  auf  die  masc.  ausgedehnt.  Bereits  im 
Stapl.  lesen  wir  oblakah  3,  zheulah  12  neben  oblakih  197,  lushtig 
(lustih)  46,  hribih  223.  In  der  Visit,  endigen  die  masc.  nur  noch 
auf-ih:  concilijh  100,  zhafsib  101,  denargh  102,  britofih  104,  gli- 
dih  104  ;  im  Skal.  einmal  ozhetah  309b,  sonst  nnr  -ih:  kraijh  8b, 
62b,  88a,  90b,  138b,  plazih  170a,  kapitelnih  202a,  angelzih  205b, 
gosdih  239a,  semnih  272b;  im  Schönl.  sind  bei  den  nentr.  die  For- 
men auf  -ah  bedeutend  stärker  verbreitet  als  bei  den  masc.,  wo  sie 
äusserst  selten  sind :  de" Iah  370 ,  jafselzhah  390,  ifvelizhanftvah  429, 
430,  doch  dellih  4,  37,  zhellih  28,  üftih  29,  165,  fercih  54,  meftih 
64,  nebeffih  76,  femenih  232,  vuf  heßih  321 ;  bei  den  masc.  nur 
einmal  -ah :  gofpudah,  in  den  übrigen  zahlreichen  Fällen  -ih;  bei 
Kast.  sind  überhaupt  die  Formen  auf  -ah  sowohl  bei  den  masc.  als 
nentr .  nur  in  kleiner  Zahl  vorhanden,  es  Überwiegen  auch  bei  den 
neutr.  ganz  entschieden  die  alten  -ih ;  in  Br.  snaminjah  83  und  deilah 
455,  tlah  89,  pifmah  234,  gegenüber  vratih  57,  nebeffih  5,  7,  9,  10, 
12,  13,  29  etc.,  teleffih  43,  bei  den  masc.  nur  zweimal  -ah:  ftu- 
denzah  243  und  otrokah  455  gegenüber  vielenMh  :  otrocih  57,  po- 
boyh  57,  hramih  351  etc.;  in  dessen  N.Z.  haben  masc.  und  nentra 
nur  ih  (neben  eh) :  greihih  35,  hipih  176,  udih  274,  meiftih  191, 
nebeffih  37,  50,  132  etc. ;  im  J.  Bapt.  sind  die  neuen  Formen  schon 
sehr  zahlreich  bei  den  masc.  und  neutr.  und  ich  konnte  keinen 
Unterschied  zwischen  diesen  beiden  bemerken:  maternikah  DI  39, 
offrab  III  83,  cherubinah  III  109,  svetnikah  III  99,  ftebrah  III  204, 
jafzelzah  III  2,  ozhefsah  177,  III  104,  lejtah  III  328,  liebesah 
I  76,  srcah  1 89,  truplah  1 98,  doch  nebefsyh  III  4,  6,9, 37,  39  etc., 
vftyb  m  205. 

Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  sind  bei  einigen 
Schriftstellern  die  loc.  auf  -ih  in  sehr  grosser  Majorität  und  die 
Formen  auf  -ah  ganz  sporadisch;  und  es  hat  sich  in  den  meisten 
Dialecten  seit  dieser  Zeit  das  Verhältnis  wenig  verschoben.  Es 
sind  schon  in  der  ersten  Hälfte  des-  XVIII.  Jahrh.  die  heutigen  dia- 
betischen Unterschiede  und  Verhältnisse  in  diesem  Punct  so  ziem- 
lich ausgebildet.  Wir  brauchen  nur  den  Catech.  und  die  Duh.  br., 
die  beide  im  Kärntnerdialect  geschrieben  sind,  mit  den  Cat.  nnd 
Rog.  zu  vergleichen.  In  den  beiden  ersteren  sind  ausschliesslich 
nur  loc.  pl.  auf  in  Cat.  sind  dagegen  diese  Formen  fast  nicht 
zu  finden  und  im  Rog.  ist  ein  Schwanken  zwischen  den  beiden  En- 
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düngen.  Im  Catecb.  lese  ich  patrab  7,  krajah  7,  40,  47,  artikelnah 

11,  94,  petkah  18,  44,  zhafsah  18,  prasnikah  102,  107,  kolenah  58, 
dielah  62,  oprauilah  62,  74,  106,  mieftah  185;  in  der  Dnh.  br.  gri- 
shah  74,  krajah  109,  pietkah  131,  vertah  147,  pliezhah  79,  uftah 
111,  dilah  118,  doch  nebefsih  144;  in  Cat.  sind  hingegen  19  loe. 
auf-ih  gegenüber  einem  auf -ah  beim»  neutr . :  pfalmih  4,  vudih  27, 
oblatili  27,  182,  kofzih  27,  182,  jogrih  31,  grehih  46,  99,  250, 
petkih  148, 226,  236,  zhafsih  148,  ftukih  155,  kraih  235,  odpuftkih 
262,  vftib  5,  delah  1 ;  im  Rog.  zhafsah  3,  4,  pnfhtabah  4,  plazal 

12,  garjah  23,  koutavah  26,  nebefsah  1  gegenüber  nftih  11,  krajih 
33,  79,  Lacedemonjerjih  45,  Cretenserjih  45,  folkih  45,  dousbnv 
kih  48,  hudyzhih  52,  angelih  52,  peldih  53,  altarjib  53,  duböunih 
54,  köjnih  93,  nebeffih  65.  Im  Basar  sind  nnr  loc.  auf  -ah  neben 
einigen  auf -eh :  pozhutkah  17,  klofhtrah  29,  pogovorah  74,  praf- 
nikah  117,  krishah  153,  154,  delah  49,  kolinah  55,  ferzah  122, 
164  etc.,  aber  grehih  8,  nebefsih  12,  45. 

In  den  kajkavisehen  Drucken  des  XVI.  und  XVII.  Jahrb.,  in 
denen  es  keine  dat.  pl.  auf  -am  gibt,  sind  doch  einige  loc.  pl.  auf 
-ah  nachweisbar  und  zwar  nur  bei  den  neutr.  In  Vram.  Post,  zka- 
zaniah  18b,  im  Petret.  meztah  42,  128,  211,  XVIII,  pifzmah  67, 
fzerdzah  XIX,  117  —  profetah  69,  wohl  vom  nom.  profeta;  im 
Krajach.  znamenyab  155;  im  Szob.  vuffefzah  53. 

Im  XVI.  Jahrh.  findet  man  bei  den  masc.  nur  -ih;  so  in 
Trub.  C.  pfalmih  19,  40,  euangelih  19,  55,  vudih  78  etc.,  die 
übrigen  auf  einen  Guttural  endigenden  Beispiele  werden  unten  an- 
geführt; in  dessen  t.p.d.  euangelifbh  II  4,  pfalmih  II  25,  pomorih 
II  28,  capitolib  H  29,  leuih  II  30,  zhafsih  LI  32,  108,  kraih  Mar. 
13a,  L.  10a,  templih  Ap.  17 d;  im  Krelj  zhafsih  19b,  dvorih  22b, 
zhevlih  30  b,  konijh  37  a,  kraijh  84  b  etc.  Dasselbe  gilt  auch  von 
den  Krainb.  Sch. :  auf  Ich  lackig  1,  und  im  Vinograd.  z.  nemczhih  1, 
flouenzih  1,  shuabih  1,  uinogradih  10;  im  Dalmat,  ebenfalls  kraih 
Jos.  3b,  9a,  hribih  Jos.  IIb,  zhlouikih  Reg.  I  2c  etc.;  Bohor. 
denarjih  161,  vudih  II  16. 

Gegenwärtig  ist  in  der  Majorität  der  sloven.  Dialecte  die  neuere 
Endung  -aU  ohne  Unterschied  des  Genus  verbreitet.  Ein  solcher 
Unterschied  besteht  nur  in  einigen  Gegenden  der  östlichen  Steier- 
mark, dagegen  erscheint  in  sehr  vielen  Dialecten  neben  -ah  noch 
das  alte  -ih  bei  masc.  und  neutr.,  ganz  abgesehen  von  den  anderen 
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Formen  dieses  Casus.  Man  muss  überhaupt  sagen,  dass  nach  dem 
Stande  der  heutigen  Dialecte  -ah  nicht  so  sehr  um  sich  gegriffen 
bat,  wie  das  -am  des  dat.  Nicht  nur,  dass  neben  -ah,  wie  gesagt, 
auch  -ih  besteht,  sondern  es  gibt  Dialecte,  in  denen  man  nur  dat. 
mit  -am,  aber  keine  loc.  auf  -ah  findet.  Die  Endung  -ah  lebt  in 
allen  drei  venetianischen  Dialecten.  Man  könnte  zwar  aus  der  nicht 
hinlänglich  genauen  Abhandlung  Klodic's  S.  1 0  die  falsche  Ansicht 
gewinnen,  dass  es  nur  loc.  pl.  auf  -eh  gibt,  denn  er  spricht  nirgends 
vom  Suffix  -ah,  aber  es  ist  unzweifelhaft  auch  im  Dialect  von 
St.  Peter  diese  Endung  bekannt,  sie  theilt  sich  mit  -ih  und  -eh  in 
der  Herrschaft,  und  zwar  können  dieselben  Substantiva  in  manchen 
Fällen  alle  drei  Endungen  annehmen,  z.  B.  ilenah,  ilenih,  ileneb. 
konjah  und  konjeh,  krajah,  gradüovah  und  gradüovih;  der  venet. 
Dialect  von  Tarcento  hat  ebenfalls  loc.  auf  -ah,  z.  B.  jelenah,  and 
für  den  Dialect  von  Resia  findet  man  in  Band,  wartah  38,  stolfch 
39,  80,  Utah  1 1  neben  terzih  13,  jutrih,  wörtih  63. 

Dasselbe  gilt  von  den  Görzerdialecten.  Es  ist  in  ihnen  die 
Endung  -ah  bei  den  masc.  und  neutr.  verbreitet.  So  im  görzer 
Mittelkarstdialect  (ätrek.  10)  z.  B.  batah  14,  klacah  16,  strabüovah 
19,  zabah  19,  Skrpcah  20,  büobnah  23,  dahöwnikah  38,  srcah  44, 
korltah  45,  briemnah  48  etc.  Loc.  auf  -ih  gibt  es  in  diesem  Dialect 
nicht.  Im  Dial.  von  Cirkno  sind  die  Neubildungen  sehr  stark 
vorherrschend:  hrustah,  sinab,  deblah,  Utah  und  lith,  drevesah  and 
drevesh,  prasetah  und  praseth ;  die  Formen  mit  Verlust  des  Suffix- 
vocals  gehen  auf  ih  zurUck.  Damit  stimmt  der  benachbarte  Dialect 
von  Davöa  Uberein,  in  dem  die  histor.  Endung  im  Verschwinden  ist; 
sie  erscheint  nur  in  betonter  Lage:  jelenah,  valah  (=  voiih),  hribah, 
gricab,  grehah,  mestah,  letah  aber  dujib,  klaslh,  lasih,  mostih, 
tatih,  zidih,  zobfh,  zvonih.  Diese  Formen  auf  -ih  entsprechen  den 
auf  -eh  anderer  Dialecte.  Im  Dialect  von  Ajdovscina  (schon  in 
Krain  an  der  Grenze  Görz's)  ist  ebenfalls  ah  die  Regel. 

In  den  meisten  Dialecten  Krains  wiegen  die  Formen  auf  -ah  ent- 
schieden vor,  doch  nur  in  den  wenigsten  dürften  sie  im  ausschliess- 
lichen Gebrauche  sein.  Fast  überall  erscheint  daneben  noch  4h, 
wenn  auch  nicht  in  dieser  vollen  Form  erhalten,  so  doch  zu  -bh,  -  eh 
verkürzt.  Man  könnte  zwar  dies  -bh,  -eh  unmittelbar  auf  ein  un- 
betontes -fcx-T.  zurückführen,  aber  es  ist  gewiss  viel  richtiger  anzu- 
nehmen, dass  aus  -txx  erst  durch  die  Mittelstufe  -ih  das  heutige 
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-hh  durch  Schwächung  entstanden  ist.  Dafür  spricht  ganz  ent- 
schieden die  historische  Betrachtung  der  Entwicklung  dieser  For- 
men. Von  einem  Unterschied  zwischen  den  masc.  und  neutr.  ist 
nirgends  die  Rede.  Im  Dialect  von  Veldes  -ah  und  -bh:  zecah. 
bregah,  kotwah,  grahah,  mostah,  gospodbh,  krajbh,  mascbli  — 
gnlzdah,  polah,  jäjcah  und  jajcbh,  teletah,  kolesbb,  uftesbh  etc.; 
im  Dialect  von  Träte  -ah  und  -h  (aus  -ih) :  grehah,  kosah.  mo2ah, 
krajh,  mesth  etc.;  in  dem  von  Luie  ist  -ah  gegenüber  -ih,  -h  seltener : 
dedcah,  travnikab,  delovnikah,  praznikah,  voknah,  znidarjah;  -ih 
hat  sich  nur  nach  j  erhalten,  nach  den  anderen  Consonanten  er- 
scheint -h :  pastirih,  gospodarih,  aber  auch  schon  gospodarh  (es 
folgt  bereits  der  Analogie  der  übrigen  Subst.;,  znidarih,  plasarih, 
kralh,  prorokh,  dedch,  leth,  ustb,  travnch,  krajh,  praznch,  voknh, 
volh,  ilebh,  gradh,  zobh,  mesth,  grobh,  stolh,  mosth,  dbovh,  sinh, 
snovh,  tatovh  etc.  Man  sieht  aus  den  angegebenen  Beispielen,  dass 
dieselben  Worte  beide  Endungen  haben  können.  Preseren  schreibt 
mit  Ausnahme  von  licah  178  und  kolenah  191  nur  Formen  auf -ih. 
Es  gibt  in  Krain  auch  Dialecte,  die  sich  von  der  Endung  -ah  ganz 
frei  halten,  trotzdem  der  dat.  pl.  in  ihnen  auf  -am  lautet.  Dazu 
gehört  der  Dialect  von  St.  Peter  an  der  Poik,  der  in  diesem  Casus 
nur  die  Endungen  -ih  und  -eh  hat,  jener  von  Podkogel,  wo  der  loc. 
pl.  auf  bh  =  ih  lautet:  jabukbh,  jelenbh,  dajlbh.  lajtbb.  Dasselbe 
ist  im  Dial.  von  Visoko  der  Fall:  zvonikbh,  kostajnbh  etc.;  in  dem 
von  Vodice  sind  gleichfalls  keine  loc.  auf  -ah.  Dass  im  Dialect  der 
Belokranjci  nicht  loc.  auf  -ah  zu  hören  sind,  sondern  nur  die  alten 
Formen  auf  -ih,  wird  bei  dem  grossen  Conservatismus  dieses  Dia- 
lcctes,  der  im  dat.  auch  noch  -om  bewahrt  hat,  kein  Wunder  neh- 
men. Wie  aber  in  einigen  Gegenden  der  Belokr.  im  dat.  pl.  der 
Vocal  der  Endung  fast  ganz  geschwunden  ist  (-'m),  so  ist  dasselbe 
auch  im  loc.  pl.  der  Fall,  man  spricht  mesfh,  kojneh,  dvori$6eh, 
doch  kralestuh,  das  sich  auf  lautlichem  Wege  aus  kralestvih  ent- 
wickelt hat. 

Die  Dialecte  Kärntens  gehen  auch  in  diesem  Punct  auseinander; 
denn  während  der  Rosenthalerdial.  ausschliesslich  die  Endung  -ah 
hat  (hvapcah  II,  428,  miestah  II,  429,  crievlah  II,  429,  krempiah 
II,  429)  und  damit  der  Gailthalerdial.  vollkommen  übereinstimmt 
(gradah  etc.)  sind  im  Jaunthalerdial.  grösstenteils  die  Neubil- 
dungen unbekannt,  nur  in  Grebinja  spricht  man  in  der  Regel 
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-ah  im  loc.  pl. ;  Gutsra.  Chr.  schreibt  kein  -ih :  krajah  10,  griehah 
30,  114,  lietah  34,  51,  153,  162,  delah  42,  121,  ferzah  89,  navu- 
kah  141,  exempelnah  141,  vuhah  151,  uftah  152,  oprauilah  153, 
delah  153.  —  In  den  Dialecten  der  westlichen  Steiermark  ist  un- 
gefähr dasselbe  Verhältnis  wie  in  den  angrenzenden  Krains,  näm- 
lich -ah  neben  -ih ;  so  südlich  von  Cilli  majstah,  hribah,  damesah 
neben  hribih,  darviesih,  travnikih  etc. 

Anders  steht  es  mit  den  Dialecten  der  östlichen  Steiermark, 
da  hat  sich  bei  den  masc.  die  historische  Endung  gehalten,  bei  den 
..eutr.  hat  dagegen  die  Neubildung  Platz  gegriffen.  In  einigen 
Dialecten  dieses  Gebietes  sind  bei  den  neutr.  beide  Endungen  -ah 
und  -ih  neben  einander.  So  im  Dialect  von  Dostela  vukih,  kralih, 
stolih,  listih  etc.  bei  den  neutr.  aber  pismah  neben  pismih,  mestah 
neben  mestih,  doch  nur  vratah.  In  Dain.  Posv.p.  lesen  wir  bei  den 
masc.  -ih,  bei  den  neutr.  nur  -ah:  ogradih  22,  sejmih  65,  vertih 
101,  germih  143,  grehih  153,  crevlih  195,  bregih  221,  aber  letah 
61,  mestah  129,  vilstah  199,  vühah  199;  in  seinen  zgod.  narodih  3, 
grehih  16,  zivotih  24,  tergih  36  —  gegenüber  letah  20,  45,  sercah 
28,  51,  63,  67,  123, 153,  delah  78,  vratah  92,  124,  132,  mestah  90, 
nebesah  87,  88,  146;  im  Volkm.  P.  pismah  58  (bis),  vratah  58, 
letah  59;  Volkm.  tjednih  18,  fhkrempelnih  19,  pifmah  80,  letah 
83,  kopitah  26;  Vraz  oblakih  42,  gradih  50  und  krilah  56.  In  der 
PrekmurSöina  haben  die  Neubildungen  die  Grenze  der  neutra  tiber- 
schritten und  sind  auch  bei  den  masc.  eingedrungen,  wo  sie  schon 
die  gewöhnliche  Endung  bilden.  In  den  Pred.  lesen  wir  grehaj 
I  115,  136,  140,  II  114,  117,  crejvlaj  I  142,  prorokaj  I  110, 
koäaj  II  113,  mestaj  I  169,  191,  kolaj  I  147,  polaj  I  109, 
srcaj  I  152,  delaj  II  115,  doch  auch  -ih  :  grehi  I  106,  prijateli 
I  110,  dugovanji  I  106,  mejsti  I  117;  Kttzm.  prerokaj,  voglaj, 
placaj,  grobaj,  penezaj,  vrataj,  ferzaj,  m€staj,  praviäcaj,  vtistaj 
etc.  selten  -ih:  stolci.  —  Ich  fasse  also  die  loc.  pl.  auf  -aj  als  aus 
-ah  entstanden  auf  und  es  dürfte  diese  Auffassung  schwerlich  einem 
Zweifel  unterliegen ,  wenn  man  nimmt,  dass  in  diesem  Dialect 
das  h  oft  schwindet  und  weiters,  dass  sich  nach  betonten  Vocalen 
öfters  infolge  der  Länge  ein  j  entwickelt,  welches  vielleicht 
nicht  einmal  ein  volles  j  ist,  sondern  nur  ein  graphischer  Noth- 
behelf.  Es  scheint  mir  also,  dass  aus  -ah  nach  Schwund  des  h  sich 
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aas  dem  a  ein  a1,  aj  entwickelte.  An  einen  lautlichen  Uebergang 
des  h  in  j  ist  nicht  zu  denken. 

Man  hat  auch  in  den  loc.plnr.  auf  -ah  Analogiebildungen  nach 
den  fem.  a-St.  sehen  wollen,  aber  die  Geschichte  des  Aufkommens 
und  der  allmählichen  Verbreitung  dieser  Formen,  sowie  das  Ver- 
hältnis in  einigen  gegenwärtigen  Dialecten  widerspricht  dem  ganz 
entschieden.  Es  ist  da  noch  klarer  als  bei  der  Dativendung  -am, 
dass  man  es  mit  einer  Anlehnung  an  den  nom.  pl.  der  neutr.  zu 
thun  hat,  dass  diese  Neubildung  durch  Herübernahme  des  nomina- 
tivischen a  des  Plur.  aus  älterem  ih  entstanden  ist.  Nur  so  kann 
das  lange  Festhalten  des  Unterschiedes  zwischen  den  masc.  und 
neutr.  befriedigend  gedeutet  werden,  und  auch  das  bedeutend 
frühere  Aufkommen  der  Endung  -ah  bei  den  neutr.  Von  der  Local- 
endung  -t>xt>  ist  es  unmöglich  auszugehen,  da  wir  dann  in  den  einen 
Dialecten  -ah,  in  den  anderen  -eh  erwarten  würden  und  da  dann 
seit  dem  XV.  Jahrh.  ohne  Unterschied  des  Genus  einige  Dialecte 
nur  -ah  haben  müssten.  Die  angegebene  Erklärung  wird  entschie- 
den befürwortet  vom  Serbokroat,  das  nur  bei  den  neutr.  loc.  pl. 
auf  -ah  und  zwar  ein  Beispiel  schon  aus  dem  XIII.  Jahrh.  hat: 
TfA4]fk,  aus  dem  XIV.  Jahrh.  ckjgAAHHMjfk,  3anHcaHHUY/k,  aus 
dem  XV.  RAdAaMk-Ka^k,  nHCAHktav/k,  nifC4MHti£k,  nHCAMajfk, 
npttCTAHHifiAJfk,  co<tHAd)fk  und  noch  aus  dem  XVI.  und  XVII. 
Jahrh.  sind  einzelne  Beispiele  nachweisbar  (Danic.  Istor.  136). 
Ans  dem  Böhm,  lassen  sich  keine  Schlüsse  ziehen,  da  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  bei  masc.  und  neutr.  die  Endung  -ach  anzu- 
treffen ist  (Gebauer  13,  36)  und  sich  demnach,  wenigstens  nach 
dem  mir  vorliegenden  Material,  nicht  constatiren  lässt,  ob  sie  that- 
8ächlich  auch  da  bei  den  neutr.  zuerst  aufgetreten  ist.  Dafür  spricht 
einigermassen  der  Umstand,  dass  in  einigen  böhm.  Dialecten  die 
loc.  auf  -ach  fast  nur  bei  den  neutr.  vorkommen.  So  spricht  man 
in  einem  mährischen  Dialect  obrazoch,  doch  psaftach  neben  oknoch 
Bartos  67, 68)  und  im  Slovak.  sind  diese  Formen  besonders  beliebt 
bei  den  neutr.,  so  viel  man  aus  Hattala  ersehen  kann,  der  bei  den 
neutr.  ach  sogar  ins  Paradigma  setzt  (187, 189, 190, 191),  während 
er  bei  den  masc.  -och  schreibt,  und  es  bestätigt  dies  auch  Pastr. 
S.  82 :  iHier  (im  dat.  und  loc.  pl.)  haben  sich  die  a-St.  mit  den  u-St. 
derart  in  die  Herrschaft  getheilt,  dass  jene  die  sämmtlichen  fem. 
und  neutra,  diese  die  sämmtlichen  masc.  anzogen«,  also  bei  den 
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neutr.  nur  -ach  —  doch  will  damit  das  S.  53  and  98  Gesagte  nicht 
gut  übereinstimmen.  Im  allgemeinen  ist  in  den  tböhm.  Dialecten, 
insoweit  sie  die  Localendung  -ach  kennen ,  der  Unterschied  zwi- 
schen den  masc.  und  nentr.  geschwunden,  cf.  Bartos  31,  56,  88, 
1 1 1, 113, 1 14.  Aach  das  Poln.  beweist  gar  nichts,  denn  die  ältesten 
Denkmäler  haben  bei  masc.  and  neutr.  neben  anderen  Endungen 
auch  -ach  (Hanusz,  Matervjaty  do  bist,  form  dekl.  225, 228,  Kaiina 
96,  99—100,  134—135,  136,  Baud.  Beiträge  VI,  51— 58).  Es  fallt 
demnach  im  Köln,  wie  im  Böhm,  das  Aufkommen  dieser  Neubil- 
dung in  die  vorhistorische  Periode.  Das  Rass.  hat  bereits  im  XIV. 
Jahrh.  diese  Formen  aufzuweisen  (Coöoj.  Äexu,.  127,  Kojoc.  Oromro 
110).  Im  Lausitzserb.  haben  masc.  and  neatra  in  der  Regel  die 
Endung  -ach  (Mi kl.  IIP,  473)  and  schon  im  XVI.  Jahrh.  (Archiv  I. 
198,  Öasop.  tow.  mac.  serb.  1868,  58). 

Die  Gutturale  bleiben  vor  dem  -ih  des  loc.  im  XVI.  und  XVII. 
Jahrh.  durchgehendes  bewahrt  mit  der  einzigen  Ausnahme  von 
otrok,  das  ganz  regelmässig  in  diesem  Casus  otrocih  lautet.  In 
Trub.  C,  lesen  wir  ftukih  IV,  grehih  19,  77,  164,  prorokih  40, 
oblakih  52,  kerfzhenikih  60,  114  und  otrucih  7;  t.p.d.  grehih  118, 
59,  dolgih  II  92,  suetnikih  H  156;  im  Kre\j  fvetnikih  Elb,  oblakih 
17b,  43a,  grehih  94a  etc.,  doch  otrocih  61b;  in  den  Krainb.  Sch. 
auiTchlackhig  1 ;  im  Dalmat.  potokih  Jos.  10 d,  zhlovekih  Reg.  I2c, 
grehih  Ps.  51,  sovrashnikih  Ps.  54  etc.  und  sogar  otrukih  Rih.  lb 
neben  otrucih  Reg.  I  14;  Hren  prasnikih  la,  oblakih  5  a,  59  b, 
prerokih  80b,  aber  otrocih  17  b,  in  dessen  Privil.  pondelkih;  Stapl. 
oblakih  197;  Skal.  ozhakih  20a,  138b,  150a  etc.,  stukih  82a,  84  a, 
grehih  104a,  197b,  218a,  226a,  oblakih  413a;  Kast.  N.Z.  greihih 
35,  144,  travnikih  125,  in  Br.  prasnikih  63,  94,  grehih  98,  99, 
108  etc.,  pozhutkih  298,  oblakih  393.  Dieses  Verhältnis  bleibt  in 
der  Weise  ungetrübt  bis  ins  XVIII.  Jahrh.,  wo  der  schon  mehrmals  , 
erwähnte  secundäre  U ebergang  der  Gutturale  aufkommt,  in  der 
Mehrzahl  der  heutigen  Dialecte  bleiben  aber  die  Gutturale  ganz 
intact. 

Der  loc.  pl.  auf  -ih  entspricht  der  asl.  Form  -to*  und  hat  sieb 
auf  lautlichem  Wege  daraus  entwickelt.  Der  Vorgang  ist  derselbe 
wie  im  loc.  Sgl. :  für  den  unbetonten  Reflex  des  *  trat  i  ein,  und  e* 

von  einer  Analogiebildung 
nach  den  weichen  Stämmen  zu  sprechen.  Wenn  in  der  Tbat  das 
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sloven.  ih  dem  asl.  ixt  in  unbetonter  Lage  entspricht  so  müssen 
wir  wenigstens  fürs  XVI.  und  theilw'ewe  XV«.  Jahjfc^ei  jenen 
Substantiven,  die  in  diesem  Casus  den  auf^dom  Casussuffix 
haben,  ein  tjMxler  genauer  elh  (eihj'.trwarten^-  da  (Jem  bahnten  * 
ein  e*  (ei)  entspricht.  Derartige  Formet  siiÄ  in.  den,  alten  Drucken 
gar  nicht  selten,  wenn  man  die  loc.  auf  -6h  beiden  Einsilbigen  so 
auffassen  darf.  Wir  finden  sie  schon  in  den  ältesten  Drucken  des 
XVI.  Jahrh.  In  Trub.C.  lifteih  36,  101  (bis)  und  lifteh  229,  euan- 
gejieh  29;  t.p.d.  lyfteh  II  3,  86,  93,  94,  gosdeh  II  3,  117,  doleh 
IIS,  117,  iudeh  II  3,  euangelieh  II  6,  3618$,  152,  155,  III  49,  52, 
.  ferceih  L.  2a  (bis),  III  8,  grobeh  Mar.  5a' {bis),  L.  8f,  III  114, 
duoreh  L.  7c,  ftoleh  L.  22c,  'rogeh  III  225,  t.d.d.  lyfteh  13  (bis), 
24,  28,  31 ;  Kre\j  voseh  62  a,  poleih  60a,  ofleh  138a,  dyoreh  158a; 
Krainb.  Seh.  zolech  1 ;  Vinograd.  z.  grunteh  12  (wenn  nicht  -eh  = 
unbetontes  -ih  ist) ;  Dalmat.  brigeh  Jos.  4  d,  mosheh  Ex.  1 8,  Rih.  18  b, 
stebrehEx.38,  Est.l  a,  rodeh  Ex.  12,  Reg.IlOb,  dolgeh  Reg.  121  b, 
verheh  Reg.  II  5,  shotoreh  Ex.  1 9,  Nem.  13,  Reg.  II  1 1  b,  d voreh  Gen. 
16,  Ps.  1 0, 65,  gosdeh  Ps.  50,  sydeh  Ps.  55,  staneh  Pr.  grobeh  Pr.  Dev. 
9,  lonceh  Ex.  10,  Nem.  11,  vogleh  Ex.  27, 38.  Nem.  15,  rogeh  Ex. 
30,  bogen  Dev.  12  etc. ;  Bohor.  sobeh  II  6 ;  Hren  pofleh  31  a,  ftolleh 
27  b;  Visit,  krajeh  102;  StapL ftoleh  213,  227,  grobeh  249;  Skal. 
konzeh  8b,  lafseh  138a,  kotek  192  a,  greheh  194a,  staneh  195  b, 
deleh  270b,  oprauileh  288b,  dareh  319a,  glideh  330a,  krajeh  431a, 
Sobönl.  pofteh  64 ;  Käst.  Br.  koteh  403,  N.Z.  gosdeh  40,  hribeh 
126,  denarjeh  137,  gradeih  272;  J.  Bapt.  perfteh  HI  1,  stoieh  HI  3 
etc.  Diese  Formen"  ziehen  sich  noch  durch  das  ganze  XVIII.  Jahrh. 
hindureh,  jedoch  nicht  in  allen  Dialecten,  und  haben  sich  in  m eh-  . 
reren  Gegenden  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten :  Basar  puncteh 
2,  58,  94,  vudeh  114;  Rog.  zhafseh  3,  offreh  20,  lejteh  38  (wenn 
nicht  aus  unbetontem  -ih  durch  Schwächung  hervorgegangen); 
Eräug,  kraleh  46,  57,  pofteh  65,  otrozheh  295,  ftoleh  306. 

In  den  kajkavischen  Schriftstellern  des  XVI.— XVII.  Jahrh. 
sind  das  die  regelmässigen  loc.  pl. :  Vram.  Krön,  zazhetkeh  Pr., 
perzteh  4 a,  koleh  7a,  sidoueh  Ha,  miezeczeh  15a,  niemczeh  15b, 
OTzageh  24  a,  konyeh  52  a,  in  dessen  Post,  greheh  4  a,  27  b,  nebefzeh 
4a,  7a,  34b,  ieziczeh  5a,  10b,  18b,  34a,  leteh  9b,  apoftoleh  IIb, 
prorokeh  12a,  pifczeh  12a,  oblakeh  14b,  kotareh  20a,  angeleh  21a, 
tyranufeb  24  b,  bludnikeh  24  b,  duguuaneh  33  a,  vufzteh  33  b,  deleh 
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35  b  etc.  Dasselbe  gilt  von  Petret.,  nur  sind  bei  den  nentr.  sehon 
mehrere  loc.  auf  ah :  kotareh  17,  prorokeh  20,  36 ,  kralyeh  22,  26, 
csineh  66,  soltareh  69,  fztoleh  142,  groben  180,  fzeleh  187,  oblakeh 
189,  nebefzeh  100,  159,  166,  176,  vnfsefzeh  160,  vremeneh  XVIII ; 
im Krajacb.  orfzageh  VII,  VIII,  varaffeh  VIII,  2,  deleh  7,8,  pizczeh 
26,  redounikeh  26,  priateleh  35,  chineh  60,  87,  300,  blagofcloveh 
110,  fzuedokeh  120,  grehch  168,  217,  nebefzeh  163  —  doch  darih 
110;  Milov.  hat  ebenfalls  nur  -eh:  fzvetkeh  2,  3,  greheh  28,  pfal- 
meh  42.  vufzteh  52,  53,  59,  kipeh  62  etc.  und  im  Szob.  fzerdczeh 
5,  48,  deleh  8,  58,  86,  dugovanyeh  9,  59,  chineh  29,  gofzteh  35, 
gradicheh  35,  fziromaheh  35,  glafzeh  36,  kipeh  40,  vuzteh  54, 
nebefzöh  67,  vudeh  82, 112,  mezteh  101,  betegeh  137. 

Dass  in  den  krainischen  Schriftstellern  des  XVI.  nnd  XVII. 
Jahrb.  bei  diesen  Formen  der  Accent  auf  dem  Casussuffix  stand, 
darf  als  sicher  angenommen  werden.  Dafür  kann  man  nicht  bloss 
die  Accentbezeichnnüg  anführen,  die  man  in  einigen  Fällen  bei 
Krelj  und  Dalmat.  findet  (obwohl  man  dies  auch  als  Bezeichnung 
des  Reflexes  des  i  gegenüber  dem  e  auffassen  könnte),  dafür 
sprechen  auch  Formen  wie  brigeh,  wo  das  i  =  *  (z.  B.  brigeh)  nur  in 
dem  Falle  verständlich  ist,  dass  es  unbetont  war,  und  dann  die  Bei- 
spiele wie  vozeh,  poleih,  bogeh,  rogeh  etc.,  in  welchen  man,  wenn 
der  Ton  auf  der  Stammsilbe  stehen  würde,  für  diesen  Dialect  nur 
vnzeh  (von  dem  -eh  dabei  ganz  abgesehen),  puleih  etc.  erwarten 
würde.  Es  gibt  hier  nur  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung,  ent- 
weder sind  diese  Formen  Analogiebildungen  nach  den  masc.  i-St. 
oder  es  sind  die  alten  loc.  pl.  asl.  ftra.  Das  erstere  wäre  nicht 
ganz  unmöglich,  da  diese  Formen  schon  in  den  ältesten  Quellen  in 
einer  ganz  hübschen  Anzahl  auftreten  und  man  leicht  annehmen 
könnte,  dass  ihre  Ausbreitung  bei  den  i/o-St.  in  jene  alte  Zeit 
zurückreicht,  in  der  noch  die  Declin.  der  i-St.  in  ihrer  selbstän- 
digen Gestalt  erhalten  war.  Aber  dann  sollten  wir  im  Trüb.  Krelj, 
Dalmat.  nur  die  Schreibung  -eh  erwarten  und  kein  -eih,  denn  der 
Laut  ei  entspricht  dem  asl.  i.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  einfach  -eh,  -6h  geschrieben  wird,  aber  im 
Dalmat.  und  besonders  im  Krelj  kann  dies  als  die  Wiedergabe  des 
e  =  *  betrachtet  werden.  Es  fragt  sich,  ob  man  mehr  Beweiskraft 
jenen  Beispielen  beilegen  will,  die  -eh  haben,  oder  jenen  auf -eih. 
Im  letzteren  Fall  wird  man  annehmen,  dass  -6h  unmittelbar  dem 
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asl.  -*x*b  entspricht  und  durch  ungenaue  graphische  Wiedergabe 
einmal  -eh,  -eh,  das  andere  Mal  -eih  geschrieben  wurde,  im  erste- 
ren  Fall  wird  man  in  dem  Vocal  des  Casussuffixes  nicht  den  Reflex 
des  t,  sondern  das  etymol.  e  suchen  und  es  dann  auf  eh  =  asl. 
lxtj,  erb  der  i-St.  zurückführen  und  in  der  Schreibung  -eih  eine 
Wiedergabe  des  gedehnten  Vocals,  der  vielleicht  einen  schwachen 
Ansatz  nach  der  i- Richtung  hatte,  sehen.  Eine  Entscheidung  ist 
nicht  leicht  möglich,  es  lassen  sich  für  beide  Ansichten  aus  der 
Graphik  Gründe  anführen.  Im  Trub.  wird  der  betonte  Reflex  des  * 
nicht  immer  durch  ei  wiedergegeben,  sondern  auch  durch  einfaches 
e.  z.  B.  in  dessen  C.peifni,  veiditi,  uroeili,  meiftu,  feime,  imeiti  etc., 
aber  auch  vero,  vere,  greh,  umreti,  fapouedall,  zhlouekom,  delom, 
celi,  pred  etc. ;  im  Krclj  wird  für  betontes  t  geschrieben  e,  e  und  ei : 
flepi,  mleko,  imeli,  zhloveke,  meTtih,  shiveti,  povem,  fveta,  fmei,  teih, 
vei,  sleipce,  deite  etc.,  vgl.  Trije  sloven.  rok.  S.  8—9.  Es  ist  dem- 
nach bei  der  Auffassung  der  loc.  pl.  auf  -  eh  als  der  alten  Formen 
(asl.  ixt)  sehr  leicht  das  Schwanken  in  der  Graphik  zwischen  e 
und  ei  zu  erklären.  Aber  anderseits  hindert  diese  Schreibung 
-eih  nicht  ernstlich,  diese  Formen  als  Nachbildungen  der  i-St.  zu 
erklären,  denn  man  findet  im  Kre\j  einigemal  rezheih,  vafeih  und 
ebenso  im  Trub.  kofteih ,  wo  man  jedenfalls  nur  ein  e  erwarten 
würde,  da  sonst  das  etymol.  e  nur  so  und  nicht  mit  ei  wiedergegeben 
wird.  Bei  den  einsilbigen  Substantiven  wäre  ich  geneigt,  in  den 
loc.  auf -eh  die  alte  Endung  -fcxi  zu  sehen.  Die  loc.  auf  -eh  bei 
den  mehrsilbigen  Substantiven  wie  z.B.  euangelieh,  oprauileh  sind 
nicht  so  leicht  mit  dem  asl.  \  vi-  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
denn  man  kann  nicht  annehmen,  dass  auch  da  der  Ton  auf  der 
Ultima  stand,  man  müsste  dann  eine  Analogiebildung  nach  den 
einsilbigen  loc.  auf  -eh  annehmen,  aber  auch  das  geht  nicht  gut, 
da  die  mehrsilbigen  loc.  auf  -eh  ans  dem  Rahmen  der  bei  diesen 
loc.  ganz  ausschliesslichen  Ultimabetonung  treten,  so  dass  mir 
wenigstens  ft»r  diese  Fälle  wahrscheinlicher  scheint,  eine  Analogie- 
bildung nach  den  masc.  i-St.  anzunehmen.  Dafür  könnte  man 
auch  den  Umstand  geltend  machen,  dass  gerade  diese  Monosyllaba 
anch  in  den  übrigen  Casus  die  Formen  der  i-Declin.  aufweisen  — 
oder  soll  man  hier  gar  die  verschiedenen  Dialecte  trennen  und  für 
sie  einen  verschiedenen  Ursprung  der  Endung  -eh  annehmen?  Es 
ist  allerdings  richtig,  dass  man  die  einzelnen  Formen  des  betonten 
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loc .  auf  -eh  in  den  down.  Dialecten  nicht  leicht  unter  eine  gemein- 
same Form  bringen  kann.  Der  Reifnizerdialect  mit  seinem  loc. 
vozaib,  lasaih,  moiaih,  in  denen  das  ai,  der  in  diesem  Dialeete  ge- 
wöhnliche Reflex  des  *  ist  und  der  Dialect  von  Vodice,  wo  e  in  eh 
der  Correspondent  des  *  ist,  sprechen  für  eh  =  in,  der  Dialect 
von  Cirkno  mit  seinem  loc.  pl.  auf  -fah  spricht  ebenso  entschieden 
dagegen,  da  in  diesem  Dialect  jedes  betonte  i  zu  i  wird  und  wir 
also  für  das  asl.  *xi>  ein  ih  erwarten  müssten,  das  thatsachlich  im 
benachbarten  Dialect  von  Davöa  vorkommt,  z.  B.  zobih,  zidfh,  wo 
i  einem  betonten  t  entspricht.  Aber  auch  mit  einer  solchen  Thei- 
lnng  der  sloven.  Dialeete  kommt  man  im  XVI.  Jahrb.  nicht  aus, 
weil  man  in  ein  nnd  demselben  Schriftsteller  solche  Doppelformen 
annehmen  mttsste. 

In  dem  loc.  pl.  auf  -eh  im  Kaj dialect  des  XVI.  nnd  XVII. 
Jahrh.  möchte  ich  dagegen  ganz  entschieden  die>lten  loc.  erblicken, 
denn  in  diesem  Dialect  erscheint  fürs  unbetonte  *  durchwegs  e, 
fürs  betonte  aber  e  und  e.  Der  Umstand,  dass  die  Gutturalen'  be- 
wahrt bleiben,  spricht  naturlich  nicht  dagegen,  da  dies  überhaupt 
im  Sloven.  der  Fall  ist.  Hieher  zähle  ich  auch  den  gleichlautenden 
loc.pl.  der  Kärntnerdialecte,  weil  in  denselben  dem  asl.  t  in  unbe- 
;  tonter  Silbe  e  entspricht,  und  die  betreffenden  Formen  haben  jaden 
Ton  auf  der  Stammsilbe. 

Der  Umstand,  dass  man  auch  nach  den  Palatalen  ein  -ein,  -eh 
findet,  wurde  gar  nicht  gegen  die  Znrttckfuhrung  dieser  Formen 
auf  ein  -to  sprechen,  da  sie. ja  leicht  von  den  harten  Stämmen  auf 
die  weichen  übertragen  wurden,  wie  wir  dies  auch  im  loe.  Sgl.  ge- 
sehen haben.  Wir  finden  derartige  Analogieübertragungen  nn  AH* 
russ.  schon  im  XIII.  Jahrh.  in  den  Pandek.  des  Nikon  Cernogofec 
vom  J.  1296  KHH3ext,  im  Psalt.  aus  dem  J.  1296  iraHicTupixi; ' 
häufiger  werden  diese  Formen  im  XIV.  Jahrh.  (Cooo*.  JLeia\.  128). 
Fürs  BOhm.  sind  solche  Analogiebildungen  im  loc.  pl.  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  nachweisbar  (Gebauer  26,  39)  und  dasselbe  ist 
der  Fall  im  Poln.  (Kaiina  98,  99) . 

Die  anderen  slav.  Sprachen  geben  uns  keinen  Fingerzeig  zur 
Erklärung  der  sloven.  Localendung  -eh.  Im  Serbokroat  sind  der- 
artige Formen  vom  XIV.  Jahrh.  an  nicht  selten  nnd  Danicic  (Istor. 
1 34)  fasst  sie  als  Analogiebildung  nach  den  i-St.  auf,  doch  scheint 
mir  dies  auch  fürs  Serbokroat.  nicht  ganz  sicher  zu  sein.  Es 
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kommen  zwar  gerade  in  den  ikavisch  schreibenden  Schriftstellern 
des  XVI.  and  XVII.  Jahrh.  die  meisten  solcher  Beispiele  vor,  aber 
es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  noch  heutzutage  im  caka  vischen  Dia- 
lect  der  Reflex  des  *  zwischen  e  nnd  i  schwankt  und  dass  der  loc. 
pl.  noch  jetzt  anf  -eh  lautet  (Archiv  V,  185,  Neman.  I,  7,  10,  12, 
14etc.,  H,  4,  5,  7  etc.,  Strohal,  Oseb.  d.  rieck.  n.21-24),  welches 
auch  anf  die  jo-St.  tibertragen  wurde.  Sichere  Beispiele  der  Ana- 
logiebildung nach  den  i-St.  im  loc.  pl.  bietet  das  Böhm,  bereits  in 
den  Denkmälern  des  XIII.  und  XIV.  Jahrh.,  Qebauer  18,  37. 

Die  loc.  auf  -eh  sind  fast  Uber  alle  sloven.  Dialecte  verbreitet, 
aber  nirgends  allgemein,  sondern  beschränkt  auf  gewisse  Worte,  in 
denen  sie  fast  ausschliesslich  dominiren.  Von  den  venetianischen 
Dialecten  kennen  wenigstens  zwei  diese  Formen,  und  zwar  sind 
sie  da  sogar  über  die  Grenze  ihrer  gewöhnlichen  Verbreitung  hin- 
ausgegangen :  sie  kommen  nicht  bloss  bei  einsilbigen  Substant.  vor, 
bei  denen  sie  die  Begel  bilden,  sondern  es  haben  auch  andere  Sub- 
stant diese  Endung  neben  -ih  und  -ah.  Im  Dialect  von  St.  Peter 
spricht  man  ileneh  neben  ilenih  und  ilenah,  könjeh  und  konjah, 
moieh,  16nceh,  gradieh,  tatieh,  miestieh  und  sogar  mit  Uebergang 
des  Gutturalen  in  den  Sibilanten  orjeseh,  lozieh,  rozieh.  Das 
Nebeneinandervorkommen  der  Formen  auf  -eh  in  unbetonten  und 
von  -jeh  (-ich)  in  betonten  Silben  zeigt  uns  unzweideutig,  dass 
dies  die  alten  loc.  auf  -in  sind  —  in  diesem  Dialect  entspricht 
unbetontem  *  ein  c,  betontem  ein  ie  (je) .  Bei  dem  neutr.  sind  in 
diesem  Dialect  die  genannten  Formen  sehr  selten,  wenn  sie  über- 
haupt nachweisbar  sind.  Ebenso  finden  wir  diese  Endung  im  Dia- 
lect von  Tarcento,  z.  B.  hradeh,  krajeh  (kraje),  lieteh. 

Im  Dialect  von  Resia  kann  dem  betonten  -£x%  nur  ein  -1h  ent- 
sprechen, und  in  Band.  S.9, 13  finde  ich  terzth,  welche  Form  nicht 
mit  dem  -ih  der  anderen  sloven.  Dialecte,  sondern  mit  -eh  zusam- 
menzustellen ist.  Im  Dialect  von  Cirkno  erscheinen  diese  loc.  in 
der  Gestalt  von  -leb,  z.  B.  rabieh,  während  sie  in  dem  von  Davca 
gleich  dem  Resias  auf  -ih,  lauten,  da  jedes  betonte  4  durch  i  ver- 
treten wird:  ftdih,  lasih,  mestih,  tatih,  dnjib,  zobih,  zvonih,  ein- 
mal sogar  mit  dem  Wandel  des  Gutturals :  brzeh  (=  bregeh),  eine 
Form-,  die  zu  den  anderen  loc.  nicht  passen  will.  Im  Görzer  Mittel- 
karstdialect  sind  sie,  soviel  ich  aus  Ötrekeli  ersehen  kann,  ziem- 
lich-selten (zebfeb-a  19). 
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Ebenso  sind  diese  Formen  in  den  meisten  Dialecten  Krains 
verbreitet.  So  im  Dialect  von  AjdovScina  roy&h  neben  den  Formen 
anf  -ah ;  in  dem  von  Reifniz  sind  sie  in  der  Gestalt  von  -aih :  mo- 
iaih,  lasaih,  vozaih  und  sogar  ldaih,  Formen,  die  deshalb  interes- 
sant sind,  weil  sie  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen,  daas  sie 
wenigstens  in  diesem  Dialect  auf  die  alten  Localformen  zurück- 
gehen, weil  betontem  *  immer  ai  entspricht;  in  dem  von  St.  Peter 
an  der  Poik  haben  nur  die  Einsilbigen  -6h ;  dasselbe  gilt  von  dem 
Dialect  von  Podkogel,  also  taten,  vozöh,  mozeh;  im  Dialect 
von  Visoko  ebenfalls  rojeh,  tateh  etc. ;  in  dem  von  Vodice  haben 
die  Monosyllaba  -eh:  gradeh,  stoleh,  koleh,  mosten,  tateh  etc. ;  in 
diesem  Dialect  gibt  es  keine  loc.pl.  auf  -ih  oder  -ah,  sondern  es 
endigen  auch  die  mehrsilbigen  Snbstant.  auf  kurzes  -eh,  aber  diese 
Endung  hat  nichts  mit  der  auf  -eh  gemeinsames,  trotzdem  sie  ein- 
ander so  nahe  zu  stehen  scheinen,  denn  die  loc.  auf  -eh  gehen  anf 
ein  älteres  -ih  zurück;  in  dem  von  Veldes  stojch,  wozch,  kotleh 
etc.;  in  dem  von  Luie  voleh  und  volh,  tateh  (nur  so),  ziehen  und 
zlebh,  gradeh  und  gradh,  lasen  (nur  so),  zobeh  und  zobh,  rogeh 
und  rogovh,  stoleh  und  stolh,  mestch  und  mesth  (diese  verschiede- 
nen Formen  hat  man  zur  Bedeutungsdifferenzirung  benutzt,  niesteh 
spricht  man  in  der  Bedeutung  Ort,  Platz,  mesth  in  der  Bedeutung 
Stadt) ,  groben  und  grobh,  dovgeh  und  dovgovh,  mozeh  und  mo£h, 
krajeh  und  krajh.  Im  Preäeren  zidöh  144.  —  Unter  den  Kärntner- 
dialecten  hat  diese  Endung  vorzüglich  der  Jaunthalerdialect,  aber 
ganz  allgemein  und  nicht  beschränkt,  es  ist  dies  die  einzige  En- 
dung, ein -ih,  -ah  ist  diesem  Dialect  unbekannt:  voleh,  bukveb, 
poleh,  siteh  etc.  In  den  übrigen  Kärntnerdial.  scheint  diese  En- 
dung wenig  verbreitet  zu  sein,  im  Rosenthalerdialeot  dnieh  (Eres 
11,430),  vasieh  (lasen),  hradieh,  zobieh,  zvonfeh,  ldleh  (Kres  I, 
618).  Im  Megis.  lese  ich  zhriveh  72,  denarjeh  169,  pluzheh  317, 
486;  im  Catech.  nebiefleh  20,  37,  dieleh  29,  opravileh  29;  im 
Gutsm.  Chr.  opravileh  3,  97,  lieteh  18,  krajeh  59,  rajeh  64,  pre- 
kladeh  151 .  Wenn  diese  Formen  in  den  Kärntnerdial.  nur  bei  den 
neutr.  vorkommen  würden,  könnte  man  an  eine  Anlehnung  an  den 
nom.  pl.  denken,  der  hier  bekanntlich  auf  -e  lautet. 

In  den  steierischen  Dialecten  sind  diese  loc.  viel  seltener.  Es 
hängt  dies  mit  der  Abneigung  dieser  Dialecte  gegen  die  Ultima- 
betonung  zusammen.  Im  Dialect  von  Dostela  haben  die  einsilbigen 
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Snbstant.  -eh  neben  -ih  und  -ovih,  z.  B.  breg^h,  dolg6h,  gradöh, 
mozeh ;  im  Yolkm.  P.  leseh  16;  in  der  PrekmurScina  ist  diese  En- 
dung fast  nicht  zu  finden,  in  den  Pred.  findet  man  nur  sneh  I  132, 
II  119  und  im  Küzm.  ploteh  L.  XIV,  22. 

Das  -ov-  drang  in  diesen  Casus  wenigstens  schon  im  XVI. 
Jahrh.  ein,  doch  solche  Beispiele  fliessen  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh. 
noch  spärlich,  es  sind  ihrer  kaum  einige  zu  finden.  Wie  überhaupt 
im  loc.  pl.  später  ein  -ih  und  -ah  neben  einander  bestehen  und  zu- 
letzt in  einigen  Dialecten  -ah  allein  herrscht,  so  wurden  auch  die 
loc.  auf  -ovih  nach  und  nach  durch  -ovah  ersetzt.  Die  Formen  auf 
-ovih  (-ovah)  haben  erst  in  neuester  Zeit  in  einigen  Dialecten  stark 
um  sich  gegriffen,  sie  sind  im  plur.  neben  dem  instr.  auf  -ovmi, 
-ovi  die  letzten  Ausläufer  jener  Bewegung,  die  sich  in  dem  Um- 
sichgreifen des  -ov-  äussert.  In  Trub.  t.p.d.  lesen  wir  daruuih  28; 
im  Dalmat.  boguvih  Ex.  12,  daruvih  Ex.  1«;  Schönl.  daruvih  341; 
Rog.  koutavah  26;  Evang.  darovih  363.  In  der  gegenwärtigen 
Sprache  sind  diese  Formen  bedeutend  zahlreicher,  als  man  dies 
nach  den  wenigen  Beispielen  aus  den  früheren  Jahrhunderten,  die 
sich  fast  auf  das  Substant.  dolg  beschränken,  erwarten  sollte.  Sie 
t heilen  sich  mit  den  Formen  auf  -eh  in  die  Herrschaft  bei  den  Mo- 
nosyllabis.  Den  venetian.  Dialecten  sind  diese  Formen  bekannt, 
scheinen  aber  doch  nicht  stark  verbreitet  zu  sein,  z.  B.  gradüovah, 
tatuovih,  ob  sie  auch  in  dem  Dial.  von  Resia  anzutreffen  sind,  weiss 
ich  nicht  anzugeben.  Im  görzer  Mittelkarstdial.  sind  sie  häufig 
Strek.  18, 19; :  strahüövah,  boguövah  etc.  Im  Reifnizerdial.  haben 
die  Monosyllaba -uvBh :  tatuvih,  gradüvBh  etc.;  in  dem  von  Luie 
erscheint  bei  den  Einsilbigen  neben  -4h  auch  -ovh,  rogovh,  dov- 
govh,  tatovh,  bregovh,  mostovh,  dhovh,  snovh.  In  den  Kärntner- 
dial.  konnte  ich  derartige  Formen  nicht  in  Erfahrung  bringen,  auch 
in  den  Dialecten  der  Steiermark  sind  sie  selten ;  im  Dialect  von 
Dostela  haben  einige  Monosyllaba -ovih :  dolgovih,  tatovih,  gra- 
dovih. 

Aus  den  sloven.  Grammatiken  erfahren  wir  so  gut  wie  nichts 
über  die  Verbreitung  dieser  Endung.  Es  setzt  zwar  Pohlin  S.  35  ro- 
goveh  und  rogovah  ins  Paradigma  und  gibt  einige  Substantiva  an,  die 
nach  diesem  Muster  declinirt  werden,  aber  die  ganze  Darstellung  ist 
viel  zu  summarisch  gehalten,  um  verlässlich  zu  sein.  Vodnik  in 
seiner  Pifmenoft  gibt  in  mehreren  Paradigmen  das  Muster  der  Deel. 
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eines  einsilbigen  Wortes  nnd  überall  finden  wir  im  loc.  -ovih  neben 
anderen  Endungen ;  so  S. 20  nur  bogovih,  S.  21  mehövih  und  mehih. 
8.  22  tatövih  neben  tatih  und  tateh  und  dann  wird  zum  letzten  Pa- 
radigma (tat)  bemerkt:  »po  ti  podobi  hodio:  laf,  nöht,  taft,  trak«, 
ebenso  werden  zum  Muster  meh  mehrere  Substantiva  augeführt. 
Kopitar  S.  233  hat  im  Paradigma  der  Monosyllaba  bogövih  und 
bogen,  tatovih  und  tateb.  Metelko  ist  ganz  nach  demselben  Muster 
zugeschnitten  :  im  Paradigma  führt  er  nur  sinöVLh  an  und  S.  179  ' 
lesen  wir  daröh  und  darüvi.b,  dolgeh  und  dolgovib  und  tatovih 
Dasselbe  wiederholt  sich  im  Murko  S.  21 . 

Am  nächsten  steht  dem  Sloven.  bezüglich  der  loc.  pl.  auf  -ovih 
wieder  das  Serbokroat.,  wo  diese  Formen  bereits  aus  dem  XIV. 
und  XV.  Jahrh.  nachweisbar  sind :  rjacoBin.,  rpaxoBexi,,  iHejo- 
bbxi»,  «icTOBexb,  csAOBHexi,  (Danic.  lstor.  133)  und  sich  im  Laufe 
der  i  ächsten  Jahrhunderte  noch  mehr  verbreitet  haben.  Auch  in 
den  Gebirgsdialecten  des  Kleinruss.  sind  diese  Formen  zu  finden ; 
so  führt  Ogonow.  127  ctoji6b6x  an,  das  für  denselben  Dialect  aus 
CeiceHOBHVL,  O&b  ocooeH.  yrpopycK.  roß.  S.  8  belegt  werden  kann. 

Es  ist  noch  eine  Form  des  loc.  pl.  zur  Sprache  zu  bringen,  die 
—  soviel  ich  constatiren  konnte  —  nur  auf  einen  einzigen  Schrift- 
steller beschränkt  ist.  Es  ist  dies  die  Endung  -oh,  die  auch  den 
anderen  slav.  Sprachen  nicht  fremd  ist,  im  Sloven.  aber  nur  im 
J.  Bapt.  vorkommt,  und  zwar  sowohl  bei  masc.  als  neutr.  Ja  sie 
hat  sogar  ganz  wie  im  Poln.  die  Grenze  der  Tb/o-St.  überschritten 
und  ist  auch  in  die  a-  und  i-St.  eingedrungen.  Wir  lesen  mestoh 
1 1,  nebesoh  1 9,  potob  1 47,  pufzhavnikoh  I  90,  svetnikoh  HI  299; 
im  jüngeren  Theil  der  Laib.  Sch.  aus  dem  Anfang  des  XVIII.  Jahrb. 
personoh.  Das  Beispiel  grehoh  aus  Milov.  86  ist  nur  ein  Schreib- 
fehler, denn  das  nächste  Wart  fängt  mit  einem  o  an  (grehoh  odpu- 
fchenye).  Das  Auftreten  dieser  Endung  ist  also  gar  nicht  abhängig 
vom  Stammauslaut.  Mit  der  Erklärung  dieser  Localendung  steht  es 
im  Sloven.  geradeso  schwierig  wie  im  Serbokroat.,  wo  man  auch 
bis  ins  XVII.  Jahrh.  sporadisch  loc.  auf  -oh  finden  kann,  z.  B. 
TpbroxL.  ofaaKoxh,  OApoxb,  cejioxi»,  upaTox,  ycTox,  tjox.  Man  kann 
fürs  Sloven.  nicht  leicht  annehmen,  wie  etwa  fürs  Russ.  und  Slovak., 
dass  diese  Formen  auf  dem  Umsichgreifen  der  den  u-St .  zukommen- 
den Endung  -ixt.  beruhen,  ja  es  ist  sogar  fürs  Russ.  einigermassen 
fraglich,  ob  alle  loc.  pl.  auf -oh,  die  vorzugsweise  aufs  Weissruss. 
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beschränkt  zu  sein  scheinen,  als  Anlehnung  an  synoh  aufzufassen 
sind.  Im  Sloven.  kann  man  hier  von  keiner  Analogiebildung  spre- 
chen, da  eben  ein  synoh«*  nicht  nachweisbar  ist  und  wahrscheinlich 
niemals  vorhanden  war.  Aber  wenn  man  auch  letzteres  zugeben 
wollte,  so  widerspricht  einer  solchen  Annahme  schon  der  Umstand, 
das s  diese  Formen  nicht  bloss  auf  die  Monosy  llaba  beschrankt  sind, 
wie  dies  bei  den  anderen  Ueberresten  der  u-Decl.  der  Fall  ist. 
Von  einer  Form  -«i  auszugehen,  ist  auch  nicht  möglich,  diese  hatte 
im  Dialect  des  J.  Bapt.  nur  -ah  gegeben.  Mir  scheint  es  noch  das 
Wahrscheinlichste  anzunehmen,  dass  man  bei  diesen  loc.  im  Sloven. 
yon  -ah  auszugehen  hat,  die  im  J.  Bapt.  sehr  stark  verbreitet  sind; 
aus  diesem  -  ah  ist  durch  die  Accentlosigkeit  der  Vocal  a  zu  einem 
minder  ausgeprägten  dumpfen  Laut  herabgesunken,  der  zwischen 
einem  o  und  a  schwankte  und  in  der  Graphik  durch  o  wiederge- 
geben wurde.  Ich  meine,  es  ist  hier  bei  a  etwas  ähnliches  einge- 
treten, wie  man  dies  in  gleichzeitigen  Schriftstellern  bei  i  findet, 
das  in  nichtaccentuirten  Silben  ebenfalls  zu  einem  unklaren,  sich  in 
der  e-Richtung  bewegenden  Laut,  der  durch  e  bezeichnet  wurde, 
herabgesunken  ist.  Man  spricht  in  einigen  Dialecten,  die  die  Halb- 
vocale  durch  a  vertreten,  mögla,  löhk,  poku,  toma  etc.  und  der- 
artige Erscheinungen  kann  man  schon  aus  dem  XVI.  Jahrh.  nach- 
weisen. Im  Krelj  steht  neben  lahkö  auch  lohko  37  b,  prelöhkö  47  a; 
im  Skal.  polohkaine  77b  neben  polahkane  91b,  dones  207  b  etc. 
Derartige  Beispiele  sind  mehr  oder  weniger  in  allen  Schriftstellern 
und  Drucken  des  XVII.  Jahrh.  Nur  das  Unangenehme  bringt  diese 
Erklärung  mit  sich,  dass  sie  aus  den  anderen  slav.  Sprachen  nicht 
gestützt  werden  kann,  denn  weder  im  Serbokroat.  noch  im  Poln., 
ganz  abgesehen  vom  Raes,  und  Slovak.,  kann  diese  Endung  in  der 
angedeuteten  Weise  erklärt  werden.  Es  ist  aber  dabei  doch  zu  be- 
achten, dass  im  Sloven.  diese  Formen  eine  ganz  beschränkte  locale 
Erscheinung  sind,  dass  sie  sozusagen  eine  seltene  Ausnahme  bil- 
den, während  z.  B.  im  Poln.  diese  Formen  bis  zu  Ende  des  XVI. 
Jahrh."  sehr  stark  verbreitet  waren  (Kai.  95—96,  98,  134,  136, 
Baud.  Beiträge  VI,  52—55) .  Heutzutage  sind  diese  loc.  im  klruss. 
Gebirgsdialect  (Ogonow.  127,  128,  Stockij,  Aren.  VIII,  244)  und 
in  einem  nordgrossruss.  Dialect  zu  finden  (Kojioc.  MaT.  *.  Hap.  c*b. 
Hap.  12).  Am  häufigsten  sind  sie  in  den  mährisch- slovak.  Dialecten 
(BartoS  17,  31,  41,  54,  66,  82,  84,  88  etc.,  §emb.  53,  56,  63,  Pastr. 
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53,  97),  in  einigen  von  diesen  Dialecten  sind  sie  fast  die  aus- 
schliessliche Endung  dieses  Casus,  so  im  rüzoar.  zlinske,  roznar. 
pomoravske  etc. 

Der  in  8  tr.  plur.  hat  neben  der  den  -f.  -»-St.  zukommenden  En- 
dung -i  (asl.  -na)  auch  die  Endungen  -mi,  -imi,  -ami,  -ovi,  -ovami. 
Die  instr.  pl.  auf  -mi  beschränken  sich  auf  die  Monosyllaba  und 
von  den  mehrsilbigen  Substantiven  auf  jene,  welche  Personen  oder 
Völker  bezeichnen.  Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  diese  En- 
dung von  den  u-St.  oder  i-St.  eingedrungen  ist,  denn  bei  diesen 
Substantiven  finden  wir  Ueberreste  sowohl  der  u-  als  i-Declin., 
aber  der  Umstand,  dass  sie  auch  auf  die  Personen-  und  Völker- 
namen ausgedehnt  worden  ist,  spricht  einigermassen  dafür,  dass 
wir  es  hier  vorzugsweise  mit  einem  alten  Erbstück  der  i-St.  zn 
thun  haben,  jedenfalls  trägt  aber  auch  die  Analogie  der  u-St.  einiges 
bei.  In  Trüb.  C.  findet  man  liftrai  51,  Dogoetermi  200,  Aütofelmi 
200,  Sibanitermi  200,  Amanitermi  200,  Juditmi  200;  t.p.d.  fobmi 

II  22,  Ap.  7e,  darmi  II  50,  89,  III  202,  moshmi  II  60,  Ap.  25c, 
kezarmi  II  185,  zolnarmi  Mar.  2  b,  III  117,  shelnarmi  Ap.  23 d, 
lafmi  L.  7e,  denarmi  Ap.  8d,  farifeiermi  Ap.  23  b,  III  38,  doktonni 

III  21,  tatmi  HI  207,  telefmi  II1 110;  t.d.d.  darmi  20a,  23b;  Eratf 
rogmi  18a,  Üftmi  28b,  52a,  98a,  137b,  143b,  173a,  iudmi  103b, 
122b,  hlebmi  126b,  sobmi  134b,  vratmi  153a,  letmi  155b,  vulkmi 
146a,  pifarmi  170b  und  sogar  prihodmi  IIb;  Vinograd.z.  denarmi 
16;  Dalmat.  ustmi  Pr.  Ex.  4,  Nem.  30,  zetmi  Gen.  19,  synmi  Ex. 
10,  Loy.  8,  Nem.  8,  rogmi  Ex.  21,  pasmi  Ex.  29,  vratmi  <Lev.  9, 
Jos.  19c,  20a,  Reg.  I  2c  etc.,  sobmi  Nem.  11,  Pb.  35,  37,  moshmi 
Nem.  16,  Dev.  3,  25,  Jos.  7a,  Rih.  4a,  7b,  Reg.  I  17b  etc.,  bratmi 
Nem.  27,  Jos.  1b,  22a,  Rih.  20b,  Rut.  4a,  Reg.  I  16b,  lokmy 
Reg.  I  31  a,  tvormi  Dev.  28  etc.;  Bohor.  vratmi  163,  Gerkmi  II  4, 
predigarmi  II  5,  vufhefmi  69,  ozhetmi  159,  telefmi  162;  Krainb. 
Sch.  prftmi  5. 

Daneben  haben  dieselben  Substantiva  auch  die  organische  En- 
dung -i,  obwohl  dieselbe  bedeutend  seltener  ist;  bei  anderen  Sub- 
stantiven, wo  man  die  Endung  -mi  erwarten  könnte  und  sie  in 
einigen  Dialecten  auch  findet,  ist  nur  die  Endung  -i.  In  der  Coil 
gen.  sind  sechs  instr.  pl.  und  alle  auf  -i:  deyli  I  8,  II  7,  greichy 
I  12,  48,  greychy  1 55f  II  11 ;  Trub.C.  hat  unter  anderem  auch  -i: 
angeli  III,  preroki  31 ;  t.p.d.  angeli  H  15,  17,^3,  aydi  H  57,  ttft 
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iudi  57,  leiti  II  82,  periateli  II  187,  zholnary  Mar.  2b,  piffary  Mar. 
15a,  vufti  m  77;  t.d.d.  preroki  10,  iudi  14,  aidi  1  b,  24b,  krali  14, 
16,  grehi  28,  angeli  34,  braty  14a,  vufti  17a;  Krelj  vzbeniki  ilb, 
angelij  20b,  dary  48b,  dari  56b,  farij  59  a,  grehi  73  b,  brati  138a; 
Dalmat.  krajli  Jos.  10 d,  Hb,  paftirji  Reg.  I  21b,  preroki  Reg.  I 
10a,  ufti  Pb.  17  etc.;  Bohor.  sagt  Gerkmi  vel  Gerki  II  4,  predi- 
garjih  (Schreibfehler  für  predigarji)  vel  predigärmi  II  5. 

Dieses  Verhältnis  zwischen  mi  und  i  zieht  sich  durch  das 
ganze  XVII.  und  XVIII.  Jahrh.  und  wird  noch  in  der  gegenwärtigen 
Sprache  festgehalten.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  es  dabei  auch 
diabetische  Unterschiede  gibt  in  der  Art,  dass  in  den  einen  Dia- 
lecten  die  instr.  auf  -mi  vor  denen  auf  -i  sehr  stark  bevorzugt,  in 
anderen  aber  sehr  eingeschränkt  werden,  aber  im  ganzen  und 
grossen  hat  sich  das  Verhältnis  gar  nicht  verschoben.  Im  Hren 
sobmy  13b,  bratmi  15b,  31a,  32b,  mezhmy  55b,  77a,  ajdmi  36a, 
83b,  iudmi  96b,  uftmi  la,  lejtmi  7b,  vratmi  22a,  lafmy  22b,  23a 
neben  ufti  4  b,  ajdi  4  b,  8  a,  Judji  20  b,  lejti  31b,  drogy  57  a,  angeli 
104  a ;  Stapl.  bratmi  211,  fobmi  241,  lafmi,  sinmi,  angeli  114;  Skal. 
pustabmi  53a,  drogmi  53a,  dinarmi  121b,  darmi  374  a,  lethmi 
151  a,  uratmi  173  a,  otrobmi  215  b,  sobmi  398  a,  406  b,  doch  striki 
74a,  81a,  soldati  108  b;  Schönl.  sobmy  29,  bratmi  27,  64,  vratmi 
74,  ajdmi  74,  168,  mezhmy  114,  117,  lejtmi  290,  judmi  310, 
lafmy  327,  328  neben  usti  4,  ajdi  4,  11,  ozhaki  19,  drogi  117, 
Kast.  N.Z.  sobmy  8,  65,  103,  zhervmy  121  neben  grehi  22,  24, 
delli  35,  denarji  53,  198,  dary  194;  in  dessen  Br.  hrtbmy  58, 
vustmi  69,  155,  uftmi  444,  vratmi  168,  mezhmy  271,  moshmy  393, 
aber  uzheniki  13, 14,  vrati  89,  grehi  98,  107,  108,  203;  J.Bapt.III 
lafmy  120,  121,  fobmy  129,  aber  krajlij  10,  vuzheniki  14,  23,  de- 
nary  185.  Im  XVIII.  Jahrh.  wurde  das  Gebiet  der  Endung  -mi 
schon  etwas  eingeschränkt  durch  die  in  grosser  Anzahl  auftreten- 
den Formen  auf  -ami,  und  wir  finden  oft  dort  -ami,  wo  wir  aus 
älterer  Zeit  ein  -mi  nachweisen  können.  In  Cat.  vftmi  8,  üftmi 
266,  darmi  102  neben  grehi  149,  tovarshi  210;  Rog.  darmy  10, 
16  (bis),  17,  18,  21,  23  etc.,  uratmi  94  gegenüber  pufhtabi  2,  to- 
varshi 40;  Basar  darmi  12,  sobmi  76,  mezhmi  86,  123,  otrobmy 
93,  94,  100;  Evang.  sobmi  23,  bratmi  27,  65,  313,  Judmi  40,  329, 
ajdmi  65,  177,  184,  lejtmi  66,  308,  vratmi  74,  mezhmi  119,  123, 
lafmi  348,  350,  denarmi  413,  gegenüber  ufti  4,  aidi  4,  12,  grehi 
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252;  in  der  Du h.  br.  ist  -mi  fast  ganz  durch  -ami  verdrängt,  nur: 
raubarmi  153,  tatmi  157;  Meg.  mezhmi  124,  plözhmi  480;  Catecb. 
uftrai  12,  15,  pubfhtabmi  35. 

Die  von  mir  benutzten  kajkavischen  Schriftsteller  des  XVI. 
und  XVII.  Jahrb.  zeigen  in  der  Anwendung  der  instr.  pl.  auf -mi 
keine  Uebereinstimmung.  In  den  einen  ist  diese  Endung  fast  auf 
alle  Substantiva  ausgedehnt,  in  den  anderen  erscheint  sie  so  gut 
wie  nicht.  Ob  dies  auf  diabetischen  Unterschieden  innerhalb  des 
Kajdialectes  beruht  oder  nur  eine  Eigentümlichkeit  der  Literatur- 
sprache des  betreffenden  Schriftstellers  ist,  weiss  ich  nicht.  In 
/ram.  Krön,  fzinmi  lb,  2a,  20a,  czezarmi  21a,  zuonmi  26b,  vi- 
tezmi  53  b,  60a,  gradmi  56  a  neben  Rimlani  12  a;  in  dessen  Post, 
angelmi  3  b,  apoftolmi  5a,  10b,  18  a,  33  b,  zobmi  15  b,  fzinmi  281) 
neben  fzini  25  b,  vufzti  30  b,  vrati  19  a.  Die  Sprache  des  Vram. 
weicht  bei  den  auf  -k  auslautenden  Substantiven  der  Endung  -mi 
aus  und  bevorzugt  i:  in  der  Krön,  poglauniczi  21a,  iunacxi  53  b; 
Post,  vueheniezi  10b,  rogeniezi  23a,  zroki  IIb,  zuedoki  15b;  im 
Petret.  hat  nur  sin  im  instr.  fzinmi  12,  163,  sonst  nur  die  Endung 
-i:  pozti  18,  poglauniki  21,  tovarufsi  23,  rogyaki  23,  doktori  23, 
fzlapi  28,  vncheniki  43,  50,  72,  vrati  71,  88,  141,  dari  204;  im 
Krajach.  sind  hingegen  die  Formen  auf  -mi  stark  verbreitet: 
nepriatelmi  IV,  angyelmi  III,  112,  125,  biohmi  120,  nohtmi  140, 
zubmi  140,  letmi  VI,  doch  navuki  XIII,  ratboiniki  22,  grehi  69, 
256,  kerfcheniki  154,  dari  245,  266,  —  also  auch  da  herrscht  bei 
den  auf  Guttural  auslautenden  Substantiven  eine  Abneigung  gegen 
die  mi-Formen;  im  Milov.  letmi  7,  34,  vufztmi  17,  angyelmi  83, 
doch  junaki  6  etc.;  aus  Szob.  habe  ich  mir  nur  zwei  instr.  auf -mi 
notirt:  vuztmi  77  und  fseregmi  22,  in  allen  übrigen  Fällen  nur  -i 
(einmal  sogar  -ami) :  narodi  5,  grehi  17,  50,  dari  40,  42, 125,  vrati 
52,  penezi  66,  glafzi  98.. 

Die  in8tr.pl.  auf  -mi  sind  in  der  gegenwärtigen  Sprache  fast  in 
allen  Dialecten  verbreitet,  wenn  auch  in  einigen  nur  auf  wenige 
Monosyllaba  beschränkt,  und  auch  bei  diesen  sind  sie  nicht  die 
einzige  Endung.  Nur  in  einigen  Dialecten  der  östlichen  Steiermark 
und  besonders  in  der  Prekmurscina  sind  sie  auch  auf  andere  Sub- 
stantiva ausgedehnt  worden  und  es  sind  diese  Formen  neben  denen 
auf  -i  die  allgemein  gebrauchten.  Für  den  Dialect  von  Besia  hat 
man  einige  Beispiele  in  Band. :  muzmi  80,  vozmi  80,  vylmi  80  — 
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es  scheint  also  hier  bei  den  einsilbigen  Substant.  diese  Endung  zu 
dominiren.  Der  venetian.  Dialect  von  St.  Peter  kennt  ebenfalls 
derartige  Formen,  trotzdem  Klodic  vollständig  davon  schweigt,  sie 
sind  gewöhnlich  bei  einigen  Monosyllabis,  von  da  sind  sie  auch 
bei  einigen  anderen  Substantiven,  besonders  neutr.  eingedrungen : 
gradmi,  lietmi,  briemanmi  und  briemani,  wahrscheinlich  leben  solche 
Formen  auch  in  den  anderen  venetian.  Dialecten.  Der  Dialect  von 
Davca  kennt  diese  Formen  nur  bei  den  Monosyllabis:  tatmi,  zobmi, 
wo  jedoch  dieselben  Worte  auch  eine  andere  Endnng  haben  können. 
Dass  dasselbe  auch  im  görzer  Mittelkarstdial.  der  Fall  ist,  sieht 
man  aus  fitorek.,  der  diese  Endung  als  Ueberrest  der  i-Declin.  auf- 
fasst  (S.  12) :  mozmi,  tetmi,  z«bmi  (neben  der  Endung  -i),  lesmi;  in 
dem  von  Ajdovscina  ro/mi,  volmi;  in  dem  von  Podkogel  tatmi, 
gradmi,  während  es  im  Dialect  von  St  Peter  an  der  Poik  keine  der- 
artigen instr.  gibt.  Im  Dialect  von  Träte  drogmi,  rogmi,  tatmi ;  in 
dem  von  Vodice  sind  diese  instr.  ziemlich  stark  verbreitet :  tatmi, 
gradmi,  nozmi,  kolmi  etc. ;  in  dem  von  Veldes  krajmi,  wozml, 
rojmi,  stojmi ;  in  dem  von  Luie  rogmi,  mozmi,  volmi,  zobmi,  tatmi, 
stovmi,  also  bei  den  bekannten  einsilbigen  Worten,  aber  von  da  ist 
diese  Endnng  auch  auf  andere  Substantiva  Ubertragen,  worden: 
gospodarm,  pastirm,  znidarm,  junakm.  kralm.  Auch  da  kommen 
neben  diesen  Formen  auch  die  durch  -ov-  erweiterten  vor.  Im  Dia- 
lect der  Belokr.,  wenigstens  in  der  Umgebung  von  Möttling  sind 
diese  Formen  ganz  sporadisch:  zobmi  gegenüber  voli,  tati,  sini, 
dovgi.  Von  den  drei  Hauptdialecten  Kärntens  ist  diese  Endung 
dem  Jaunthalerdialect  bekannt,  aber  auch  da  höchst  selten :  wasmi 
(lasmi),  zobmi,  ustmi  neben  ustami,  doch  ist  zu  bemerken,  dass 
Gutem.  Chr.  darmi  110,  122,  uftmi  119,  162,  bratmi  234  schreibt; 
ob  er  dies  seinem  Heimatsdialect  entnommen  hat,  oder  hierin  nur 
der  Ansicht  der  damaligen  Grammatiker  folgte,  ist  eine  andere 
Frage. 

Die  steierischen  Dialecte  mit  Ausnahme  der  ganz  östlichen  ver- 
halten sich  in  diesem  Punct  ungefähr  wie  die  angrenzenden  Krainer- 
dial.  Im  Dialect  südlich  von  Oilli  sind  diese  instr.  auf  die  Ein- 
silbigen beschränkt:  vozmi,  tatmi,  gradmi,  daneben  aneb  die 
andere  Endung ;  in  dem  von  Dostela  zobmi,  tatmi  und  tatovi  sogar 
tati,  aber  seltener,  lasmi,  mozmi,  vratmi,  mestmi,  golobmi;  die- 
selben Substant.  können  daselbst  diesen  Casus  auch  auf  -i,  beson- 
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ders  aber  auf  -ovi  bilden.  Im  Volkm.  P.  finden  wir  tovarsmi  3S; 
vu8tmi  31 ;  im  Volkm.  sobmi  55,  vuftmi  58;  Dain.  Posv.  p.  oepmi 
15  neben  cepi  6t,  zobmi  220;  in  dessen  zgod.  lasmi  III,  117  — 
aber  sini  39,  voli  74 ;  die  Endung  -mi  ist  hier  schon  durch  -ami 
verdrängt;  in  Nar.  pt.  letmi  27,  cepmi  32  neben  knnji  7,  vnki  16, 
kmeti  17.  Am  ausgedehntesten  ist  die  Verbreitung  dieser  Endung 
in  der  Prekmurscina.  Hier  kann  sie  neben  i  bei  allen  Substantiven 
ohne  Unterschied  des  Genus,  der  Bedeutung,  des  Wertumfanges 
oder  Stammauslautes  auftreten,  insofern  nur  dadurch  nicht  eine  un- 
aussprechbare Lautgruppe  entstehen  sollte.  Im  Navod.  prstmi  23, 
crvnii  175,  in  den  Pred.  botmi  198,  rogmiI94,  zobmi  189,  grejhmi 
1 106,  greänikmil 115,  jezermi  1118,  vragmi  1 131,  angjelmil  132, 
133,  142,  143,  II  113,  krscenikmi  I  149,  delmi  1 151,  bi6mi  I  151, 
sveemi  1 152,  evekmi  II  95,  grehmi  II  101, 115,  kralmi  n  102,  apo- 
stolmi  II  105,  slugmi  II  108,  jezikmi  II  112,  vlasmi  II  125,  bratmi 
II  129,  doch  sonderbarer  Weise  sini  I  109  ;  daneben  natürlich  auch 
die  Endung  -i:  grehi  I  1 15,  II  97,  ogrizavci  1 126,  greäniki  I  131, 
155,  sveci  I  132,  agnjeci  II  99,  patriarhi  II  104,  vueeniki  II  108, 
hizuiki  II  102;  wir  finden  demnach  auch  hier  die  uns  schon  aus 
dem  Kajdialect  des  XVI.— XVII.  Jahrh.  bekannte  Abneigung  gegen 
die  instr.  auf  -mi  bei  den  auf  Gutturale  auslautenden  Substantiven. 
Im  Kttzm.  vueenikmi  Mat.  XI  10,  XXVI 10  etc.,  publikanusmi  Mal. 
IX  12  etc.,  gresnikmi  Mat.  IX  11,  L.  V  30,  duhovmi  Mat.  X  1, 
angelmi  Mat.  XVI  27,  Mar.  VIII  38,  delavcmi  Mat.  XX  2,  sinmi 
Mat.  XX  20,  XXIII  25,  L.  XXUI  28,  skazlivcmi  Mat.  XXIV  51, 
drogmi  Mat  XXVI  47,  Mar.  XIV  43,  48  etc.,  hlapcmi  Mat.  XXVI 
58,  zidovmi  Mat.  XXVIII  15,  J.  in  25,  dtlhmi  Mar.  VI  7,  zobmi 
Mar.  IX  18,  narodmi  Mar.  XIII  10,  L.  XXIV  47,  meemi  Mar.  XIV 
43,  48,  L.  XXII  52,  oblakmi  Mar.  XIV  62,  pisaemi  Mar.  XV  1, 
jezikmi  Mar.  XVI  17,  oeakmi  L.  I  72,  postmi  L.  II  37,  pdtnikmi  L. 
II  44,  vlasmi  L.VIII  38,  44,  J.  XI  2,  lanemi  L.  VHI  29,  vragmi 
L.  IX  17,  jezermi  L.  XIV  31,  darmi  L.  XXI  5,  nepravednikmi  L. 
XXII  37,  piskmi  L.  XXIII  38,  grkmi  J.  VII  35  —  daneben  auch 
instr.  mit  der  histor.  Endung  -i,  z.  B.  poglauniki,  slugi,  delavci, 
gresniki,  vueiteli,  priateli. 

Von  den  sloven.  Grammatikern  ist  da  besonders  Vodnik  zu  er- 
wähnen, der  bei  masc.  und  neutr.  im  instr.  die  Endung  -mi  ins 
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Paradigma  setzt,  rakmi,  krajmi  S.  15,  bogovmi  S.  20,  mehmi  S.2I, 
delmi  S.  24.  Dazu  die  Bemerkung  auf  S.  24. 

Vor  dem  i  des  instr.  pl.  bleiben  die  Gutturale  unverändert. 
Wenn  wir  dennoch  vor  dem  i  dieses  Casus,  das  einem  asl.  u  ent- 
spricht, in  einigen  Fällen  einen  Sibilanten  finden,  so  ist  er  aus  den 
anderen  Casus,  wo  ein  solcher  Wandel  begründet  ist,  eingedrungen. 
Derartige  Bildungen  haben  wir  schon  im  Vram.  gefunden  und  heut- 
zutage wird  in  vielen  Dialecten  im  instr.  otroci  gesprochen.  Ja  wir 
sehen  hier  auch  secundäre  Erweichung,  z.  B.  in  der  Duh.  br.  sou- 
rashnizhi  36,  jasizhi  42,  hudobnizhi  44,  sourashnizhami  83,  grieshi 
159,  und  sogar  vor  der  Endung  -mi,  also  rojmi  etc.  Eine  schöne 
Parallele  hiezu  bietet  das  Serbokroat.,  wo  man  schon  im  XIV. 
Jahrb.  in  diesem  Casus  den  Wandel  der  Gutturale  in  Sibilanten 
nachweisen  kann,  also  ein  3acejipf,  Tspmi  etc.  im  XV.  Jahrh.  über- 
wiegen sogar  derartige  Beispiele  (Danic.  Istor.  115);  aber  auch  bei 
den  instr.  auf -mi  hat  das  Serbokroat.  bereits  im  XIV.  Jahrh.  Sibi- 
lanten an  Stelle  der  Gutturale:  Tpumi,  jb3mh,  jezicmi,  vrazmi  etc. 
Danic.  Istor.  117.  Man  kann  hier  gewiss  von  keinem  lautlichen 
Wandel  der  Gutturale  in  Sibilanten  sprechen,  es  hat  hier  die  Ana- 
logie gewirkt,  und  deshalb  scheint  es  mir  auch  nicht  wahrscheinlich 
zu  sein,  die  acc.  pl.  mit  Sibilanten  statt  Gutturalen  vor  der  Endung 
-i  als  Vermischung  mit  dem  nom.  plur.  aufzufassen,  auch  in  diesen 
erblicke  ich  nur  Analogieübertragung,  wobei  man  jedoch  gerne  zu- 
geben wird,  dass  dabei  von  besonderem  Einflüsse  der  nom.  pl.  als 
casus  rectus  war. 

Die  Endung  -mi  kam  im  instr.  pl.  der  t/o-St.  ganz  gewiss 
früher  auf,  als  dies  durch  die  wenigen  sloven.  Sprachdenkmäler 
belegt  werden  kann.  Da  wir  diese  Analogiebildung  in  der  Mitte  des 
XVI.  Jahrh.  schon  sehr  stark  verbreitet  finden  und  zwar  schon  in 
heutiger  Weise  und  seit  jener  Zeit  bis  auf  die  Gegenwart  hierin 
keine  Aenderung  eingetreten  ist,  mit  Ausnahme  der  Verdrängung 
des  mi  durch  ami  in  einigen  Dialecten,  so  wird  man  annehmen 
können,  dass  diese  Analogiebildung  bereits  bedeutend  vor  dem 
XVI.  Jahrh.  aufgekommen  ist.  Die  übrigen  slav.  Sprachen  unter- 
stützen nur  diese  Ansicht,  indem  sie  uns  Parallelen  für  sehr  alte 
Uebergänge  im  instr.  der  %/o-Ded.  in  die  u-  und  i-St.  geben;  dabei 
ist  selbstverständlich  von  der  verschiedenen  Verbreitungsart  dieser 
Formen  ganz  abzusehen.  Dass  sie  im  Russ.  und  Asl.  bei  den  wei- 
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eben  jo-St.  auftreten,  ist  in  dem  Charakter  der  bet/effenden  Spra- 
chen begründet.  Bereits  im  Asl.  finden  wir  mehrere  instr.  auf  -h*m 
bei  den  i>/o-8t  opAum  Zogr.  ap^kcilmh  Zogr.  Cl.  As«.  Buojrliin, 
oy^ieuHHMH,  MfecapbCTBHMH,  FLOibioi  Supr.  (Scholy.  16 — 18),  and 
auch  einige  Beispiele  der  von  den  u-St  eingedrungenen  Endung 
-t>mh :  rp*x^MH  Cl.  anocToxLMH,  canooTarun  Supr.  (Scholy.  11, 
13),  rß03AT.MH,  Aap'LMH,  oy^MH  Euch.  (Leskien,  Hand b. 2  70).  Das 
Serbokroat.  hat  schon  in  den  ältesten  Denkmalern  mit  nationaler 
Sprache  instr.  auf  -mi.  Die  zwei  ältesten  Beispiele  ans  dem  XII. 
Jahrb.  sind  zwar  auch  jo-St.  (icpaibMH  Monum.4,  napun  Monum.4), 
aas  aber  im  Serbokroat.  wie  im  Sloven.  nicht  dasselbe  Princip  wie 
etwa  im  Kuss.  beim  Aufkommen  dieser  Analogiebildung  mass- 
gebend war,  dafür  scheint  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  die  Bei- 
spiele aus  dem  XIII.  und  auch  den  folgenden  zwei  Jahrb.  schon 
in  heutiger  Weise  vertheilt  sind  (Danic.  Istor.  116—117).  Diese 
instr.  haben  sich  in  einigen  Gegenden  bis  auf  den  heutigen  Tag  ge- 
halten, wenn  auch  nicht  ganz  in  ihrer  reinen  Gestalt,  sondern  durch 
Anlehnung  an  den  nom.  pl.  als  imi  (Stroh.  Oseb.  d.  rieck.  n.  21— 
23),  wobei  auch  die  histor.  Endung  -i  mitwirken  konnte.  Fürs 
Russ.  lassen  sich  mit  vollkommener  Sicherheit  derartige  Formen 
schon  aus  dem  XII.  Jahrb.  nachweisen ;  sie  treten  bei  den  weichen 
Stämmen  auf  und  verbreiten  sich  bei  ihnen  im  Laufe  des  XIII.  und 
XIV.  Jahrh.  (Cooo*.  üeicu.  126,  Kojoc.  (hepFB  96,  100,  468).  In 
der  gegenwärtigen  Sprache  sind  diese  Formen  selten  (Kojoc.  (Xfeop 
230),  nur  im  Klruss.  sind  sie  bei  einigen  Substantiven  anzutreffen 
(Stockij,  Arch.  VIII,  243,  Ogonow.  127).  Im  Böhm,  beginnen  die 
instr.  auf  -mi  im  XV.  Jahrh.  aufzukommen,  und  zwar  sowohl  bei 
den  harten  als  weichen  Stämmen  (Gebauer  13,  27,  37,  39),  und 
sind  auch  in  der  Gegenwart  einigen  Dialecten  bekannt  (Bartos  4), 
besonders  aber  dem  Slovak.  (Hatt.  181,  185,  Pastr.  81,  94,  97). 
Im  Poln.,  wo  diese  Endung  noch  (jetzt  in  einigen  Dialecten  lebt 
(Rozpr.  X,  187,  Band.  Beiträge  VI,  45),  sind  derartige  Formen  be- 
reits in  den  ältesten  Denkmälern  auf  die  t>/o-8L  ausgedehnt  worden, 
ohne  Unterschied  des  Stammauslautes  (Kai.  102,  106,  137—138, 
Band.  Beitr.  VI,  43—45),  doch  scheint  es,  dass  sie  bei  den  harten 
Stämmen  vorzugsweise  auf  die  einsilbigen  Substantiva  und  auf 
jene,  welche  lebende  Wesen  und  Personen  bezeichnen,  beschränkt 
sind,  vgl.  Szomek  in  den  Sprawozdan.  kom.  jezyk.  HI,  435 — 442. 
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Im  Lausitzserb.  ist  imi  im  instr.  pl.  sehr  selten  (Jordan,  Grammat. 
&  wcndarb.  Spr.  111):  kneaimi,  könimi  (Jord.  113,  114,  Pfuhl  43). 

Der  Grund  des  Aufkommens  dieser  Analogieübertragung  im 
Sloven.  ist  klar.  Die  Sprache  wollte  dem  Zusammenfallen  des 
inatr.pl.  mit  dem  nom.  pl.  und  theil weise  auch  loc.  Sgl.  ausweichen 
und  nahm  deshalb  die  charakteristische  Endung  -mi  in  die  %/°~ 
Deel.  Daas  sie  nicht  auf  alle  Substantiva  ausgedehnt  wurde,  son- 
dern hauptsächlich  auf  die  Monosyllaba  beschrankt  blieb,  darin 
kann  man  noch  ein  Gefühl  für  die  alte  Kraft  der  u-St.  sehen,  ins- 
besondere geschah  aber  dies  nicht,  weil  der  Wortumfang  dann  doch 
zu  sehr  angewachsen  wäre,  und  oft  tritt  auch  die  schwere  Aus- 
sprechbarkeit solcher  Formen  hindernd  entgegen. 

Später  alt  die  instr.  auf  -mi  fangen  die  auf  -ami  an  aufzu- 
kommen und  finden  nur  sehr  langsam  Verbreitung  in  der  Sprache. 
Bis  zu  Ende  des  XVII.  Jahrb.  sind  derartige  instr.  pl.  höchst  selten 
zu  finden,  nur  hie  und  da  kann  man  ein  Beispiel  nachweisen,  erst 
zu  Ende  des  genannten  Jahrhunderts  und  zu  Anfang  des  XVIII. 
treten  diese  instr.  auf  einmal  in  grösserer  Anzahl  auf,  aber  auch  da 
nicht  gleich  in  allen  Dialecten,  denn  die  einen  Schriftsteller  aus 
dem  XVII.  Jahrh.  gebrauchen  diese  Form  gar  nicht,  während  sie 
bei  anderen  sehr  beliebt  ist,  und  auch  in  der  Gegenwart  ist  darin 
keine  Uebereinstimmung.  Die  schnelle  Verbreitung  der  Formen 
auf  -ami  zu  Anfang  des  XVIII.  Jahrh.  hängt  wahrscheinlich  damit 
zusammen,  dass  in  dieser  Zeit  im  dat  pl.  die  Endung  -am  die 
historische  Endung  schon  vollkommen  verdrängt  hat.  So  viel  steht 
jedenfalls  ausser  Zweifel,  dass  die  instr.  auf  -ami  bedeutend  später 
aufkommen,  als  die  Formen  auf  -mi,  und  dass  sie  auch  viel  später 
durchgedrungen  sind  als  -am  im  dat.  pl.,  vgl.  Archiv  X,  622. 

Die  ältesten  mir  bekannten  Beispiele  sind  im  Krelj  delami  20a 
und  kralevftvami  81a;  aus  Trab.  Bohor.  und  Hren  ist  mir  ein  sol- 
cher-instr.  unbekannt,  ebenso  aus  Vinograd.  z.  und  Stapl.;  in  der 
Visit,  findet  man  unter  drei  Beispielen  des  instr.  pl.  znpernikami 
104;  im  Skal.  grehami  251a;  im  J.Bapt,  grehami  I  98,  ozheffamy 
I  118,  DI  263,  bobnamy  HI  269;  Cat.  letami  153,  krishami  216, 
firshtami  258;  Basar  slepzam  32;  Duh.  br.  glidami  68,  sourashni- 
zhami  73,  fouraahnikam  6,  zhudami  132;  Szob.  chudami  29. 

Wie  verhält  sich  die  gegenwärtige  Sprache  gegen  diese  Neu- 
bildung, ist  dieselbe  in  mehreren  Dialecten  verbreitet?  Man 
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kann  darauf  im  allgemeinen  antworten,  dass  die  grosse  Mehrzahl 
der  sloven.  Dialecte  im  instr.  die  Endung  -ami  bevorzugt,  dass 
diese  Endung  die  Regel  bildet,  der  gegenüber  die  anderen  Endnngen 
eingeschränkt  sind.  Es  gibt  auch  Dialecte,  in  welchen  ami  neben 
i  besteht.  In  jiebr  vielen  Dialecten  ist  in  der  Gegenwart  (besonders 
in  den  krainischen)  die  Endung  -ami  durch  Wegfall  des  unbetonten 
i  zu  am  gekürzt  worden,  wie  in  mehreren  russ.  Dialecten,  und  es 
wäre  ganz  falsch,  die  instr.  auf  -am  als  ursprüngliche  datpl.  auf- 
zufassen. Wie  stark  im  Dialect  von  Resia  diese  Formen  verbreitet 
sind,  kann  ich  aus  Band,  nicht  constatiren,  nur  so  viel  ist  ersicht- 
lich, dass  sie  neben  den  Formen  auf  -i  und  -tni  zu  finden  sind : 
;ohämi  80,  loncame  80,  koläme  80.  Im  Dialect  von  Cirkno  ist  dies 
die  gewöhnliche  Form  dieses  Casus,  z.  B.  hrustam,  sinam;  im  Dia- 
lect von  Davca  lautet  der  instr.  pl.  mit  Ausnahme  der  Monoeyllaba 
•  auf  -am  und  -i,  welches  i  aber  auch  infolge  der  Aocentlosigkett 
schwinden  kann:  hribam,  norcam,  volam,  m  es  tarn,  letam;  im 
gtfrzer  Mittelkarstdial .  -ami  neben  -i  (Ötrek.  11):  wukami  und  wuki, 
botami  und  boti,  kläeami  und  klaci,  äkrpcami  und  skrpci,  srcami 
und  srci,  drvami  und  drvi,  lietami  und  lieti,  koritami  und  koriti 
etc. ;  der  Dialect  von  Dornberg  kennt  ebenfalls  -ami :  letami ;  im 
Dialect  von  Träte  -am  und  -i,  doch  letzteres  schwindet  gänzlich, 
so  dass  dann  der  instr.  ohne  jede  Casusendung  ist:  klobukam  und 
klobuc,  hribam,  mestam  etc.;  im  Dialect  von  Veldes  erscheint  diese 
Endung  als  -ami,  (-ame);  zecami,,  bregami,,  wragami,,  stowamt, 
möstame,  gnfzdamb,  pölarai,,  jajcamt,  kolesami.  etc.  neben  pajke, 
gospodi»,  masct,  kolcsh,  teletb  etc.  Dem  Dialect  von  St.  Peter  an 
der  Poik,  von  Podkogel  und  Vodice  sind  diese  Formen  unbekannt; 
im  ersteren  lautet  der  instr.  nur  auf  4,  im  zweiten  auf  -*  (hribb, 
krajb,  klabuki,,  telest,  drevesi»),  das  aus  i  in  unbetonter  Lage  ge- 
schwächt wurde. 

Von  den  Kärntnerdialecten  hat  der  Rosenthalerdial.  instr.  auf 
öm  =ss  am  neben  jenen,  die  auf  ein  i  zurückgehen:  hvapoöm  und 
hvapc,  miestöm,  peretöm  (Kres  II,  428 — 429).  Im  Jaunthalerdial. 
lautet  dieser  Casus  fast  ausschliesslich  auf  -ami,  nnr  wenige  Sub- 
Btantiva  bilden  denselben  auf  -i :  kuajami  und  köji,  walami  und 
woli,  nuazami,  puaswami,  koli  etc.;  im  Gailthalerdial.  nur  Formen 
auf  -ami:  klobükami,  konjami,  usetami,  volami,  selmami  etc. 
Gutsm.  Chr.  schreibt  auch  grehami  28,  38,  40,  103,  198,  sakra- 
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mentami  45,  52,  angelzami  58, 121, 157,  s  ve  tili  kam  i  68,  hudizhami 
71,  fourashnikami  71,  142,  155,  pozhutkami  134,  jogrami  163, 
svesilami  176,  zepzami  177,  sbreblami  178. 

Die  Dialecte  der  südwestlichen  Steiermark  schliessen  sich  be- 
züglich dieses  Casus  an  die  benachbarten  Krains  nnd  man  spricht 
im  Sannthale  im  instr.  pl.  am,  so  anch  südlich  von  Oilli  nnd  in  den 
Gegenden  der  centralen  Süd  Steiermark.  Anders  ist  es  in  den  ost- 
lichen steierischen  Dialecten  nnd  in  der  Prekmurscina;  hier  ist  die 
Endnng  -ami  nnr  bei  den  nentr.  verbreitet,  während  bei  den  masc. 
entweder  -1  oder  in  der  Prekmurscina  -i  neben  -mi  die  gewöhnliche 
Endnng  dieses  Casus  ist.  Im  Dialect  von  Dostela  vratami ,  m  es  tarn  i 
nnd  mestmi  aber  vuki,  krali,  grehi,  dnari  etc.;  in  Dain.  zgod.  le- 
tami  7,  120,  mestami  60,  sercami  67,  83,  vratami  129,  bei  den 
masc.  aber  otroki  1 1 ,  6udeii  28,  krali  33,  vyceniki  72,  voli  74, 
grehi  102,  duiniki  111;  in  den  Pred.  vüstami  I  119,  delami  II  92 
(bis),  101,  104,  114  einmal  anch  golonbami  II  99;  im  Kttzm.  vti- 
stami  Mar.  VH  6,  Mat.  XV  8,  cttdami  Mar.  XVI  20,  delami  L.XIII 
17,  mestami  XIX  17,  19. 

Die  ältesten  sloven.  Grammatiken  gehen  in  diesem  Casus  weit 
auseinander;  ihre  Darstellung  nnd  Schreibweise  ist  abhängig  von 
ihrem  heimatlichen  Dialect  nnd  von  der  Kenntniss  der  Grammatik. 
Während  man  in  Pohlin's  Krayn.Gram.  bei  masc.  nnd  nentr.  keine 
instr.  anf  -i,  sondern  nur  auf  -ami  findet  (in  allen  möglichen  Com- 
binationen)  S.  33,  36,  41,  42  nnd  auch  der  steierische  Slovene  Sei- 
le nko  in  seiner  Gramm,  nur  Formen  auf  -ami  gebraucht  (gospodami 
31,  pasthrjami  39,  vinami  53,  sarzami  57,  tellesamj  61),  thut  Vodnik 
dieser  Endnng  nicht  einmal  Erwähnung  und  Kopitar  S.  220  macht 
nur  eine  kurze  Bemerkung;  ebenso  Metelko  S.  174.  Der  kärnt- 
nische Grammatiker  Gutsmann  schreibt  wieder  nur  -ami  (gofpu- 
dami  9,  paftirjami  10,  vinami  17,  telefami  18).  Die  Grammatiker 
aus  den  ostlichen  Gegenden  setzen  in  ihr  Paradigma  die  Endung 
-ami  einfach  in  die  Klammer,  gewöhnlich  ohne  jede  Bemerkung. 

In  diesen  instr.  plur.  auf  -ami  bei  den  T>/o-8t  kann  ich  keine 
einfache  Anlehnung  an  die  fem.  a-Declin.  sehen  (vgl.  Archiv  X, 
621 — 622),  wie  man  dies  allgemein,  wenn  auch  nicht  gerade  spe- 
ciell  Airs  Slowenische,  so  wenigstens  für  die  übrigen  slav.  Sprachen 
annimmt.  Dem  widerspricht  schon  die  Thatsache,  dass  wir  die 
ältesten  Beispiele  bei  den  neutralen  */o-St.  finden  und  nicht  etwa 
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gleichzeitig  auch  bei  den  masc.,  was  gewiss  der  Fall  wäre,  wenn 
hier  die  Analogie  der  a-Decl.  massgebend  gewesen  wäre.  Es 
sind  diese  Formen  durch  Anlehnung  an  das  nominal,  a  und  später 
auch  an  das  dat.  am  der  neutra  entstanden.  Das  zeigt  ganz 
klar  die  Prekmurscina  mit  den  benachbarten  slowenischen  Dia- 
lecten,  wo  diese  Endung  nur  auf  die  neutra  beschränkt  ist  Bei 
den  instr.  auf  -ami  ist  auszugehen  von  der  Endung  -mi.  Diese 
war  die  Mittelstufe  auf  dem  Wege  von  der  Endung  -i  zu  -ami. 
Es  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  in  denjenigen  Dialecten 
der  ungarischen  Slovenen  und  der  ostlichen  Steiermark,  die  in 
diesem  Puncte  noch  einen  älteren  Standpunct  bewahrt  haben, 
indem  sie  die  Endung  'ami  auf  die  neutra  beschränkten,  die  En- 
dung -mi  sehr  stark  verbreitet  ist  Die  weitere  Verbreitung  und 
Ausdehnung  der  instr.  auf  -mi  fand  eine  Grenze  durch  die  schwere 
Aussprechbarkeit  vieler  Wortformen,  ein  kialjevstvmi,  gospodstvmi 
etc.  waren  gewiss  der  Sprache  unangenehme  Bildungen.  Da  man 
aber  andererseits  doch  dem  Zusammenfallen  des  instr.  pl.  auf  -i 
mit  dem  gleichlautenden  nom.  pl.  ausweichen  wollte  und  dies  durch 
die  Neubildungen  auf -mi  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht  immer 
leicht  möglich  war,  so  nahm  man  das  nominat.  a  in  diesen  Casus, 
und  auf  dieser  Combination  beruhen  die  instr.  auf  -ami.  loh  will 
aber  dabei  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  späterer  Zeit  auch  die 
femin.  theil weise  mitgewirkt  haben,  nur  gegen  eine  ausschliessliche 
Beeinflussung  der  femin.  a-St.  sträube  ich  mich. 

Dass  man  durch  die  Anlehnung  der  instr.  pl.  auf  -mi  an  den 
nom.  pl.  eine  leichter  aussprechbare  Form  erhalten  wollte,  sieht 
man  aus  jenen  Beispielen  der  masc,  die  statt  auf  -mi  zu  lauten  in 
diesem  Casus  auf  -imi  endigen:  wie  bei  den  neutr.  a,  so  wurde  bei 
den  masc.  das  nominat.  i  herübergenommen.  Dieser  Formen  sind 
zwar  wenige,  aber  Schreibfehler  dürften  sie  doch  nicht  sein,  da 
man  in  den  Pred.  auf  derselben  Seite  zweimal  dasselbe  Beispiel 
findet:  bratimi  Dalmat.  Reg.  II  3a,  ozhimi  Bohor.  59,  161,  pusto- 
bimi  Skal.  322a,  gresnikimi  Pred.  I  1 14  (bis),  bratimi  Pred.  1 127. 
Eine  besondere  Abneigung  gegen  die  Instrumentalendung  -i  hatten 
die  Monosyllaba,  und  wie  wir  gesehen  haben,  ist  die  Majorität  der 
Beispiele  auf  -mi  gerade  bei  diesen  Substantiven  zu  finden,  man 
half  sich  aber  da  auch  mit  der  Endung  -ovi.  Man  findet  wegen  der 
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Unaußsprechbarkeit  der  Bildungen  auf -mi  auch  iogromi  Trab,  t.p.d. 
Mar.  2  b  und  vetromi  Skal.  291  b. 

Eine  Bestätigung  für  diese  Ansieht  glaube  ich  im  Serbokroat. 
zn  finden.  Nachdem  daselbst  die  instr.  anf  -mi  schon  im  XU.  Jahrb. 
bei  den  •t/o-St.  aufgekommen  waren,  fangen  bereits  im  XIII.  Jahrh. 
neben  diesen  Formen,  die  anf  -imi  aufzutreten  und  ziehen  sich 
durch  die  Sprache  des  XIII. — XVII.  Jahrh.  fort,  ja  von  den  masc. 
drangen  sie  sogar  bei  den  neutr.  ein,  aber  nicht  vor  dem  XV.  Jahrh. 
(Danic.  Istor.  119).  Da  nun  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwicklung 
dieses  Casus  aus  imi  die  Endung  -ima  hervorgegangen  war,  so 
lagen  dem  Serbokroat.  die  Formen  auf  -ami  fern,  aber  dennoch 
sind  sie  auch  in  dieser  Sprache  nachweisbar,  und  wieder  nur  bei 
den  neutr.  Im  XIII. — XIV.  Jahrh.  findet  man  3acannaira,  aus  dem 
Ende  des  XV.  oder  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  Böham,  Kpuaia,  aus 
dem  XVII.  ooraTCTBaMH,  AocTojaHCTBami  und  mit  Schwund  des  aus- 
lautenden i  ooraTOTBaM,  AoopovHCTB&ii  (Danic.  Istor.  122).  Diese 
Formen  des  instr.pl.  hat  auch  das  Altböhm,  und  auch  da  treten  sie 
zuerst  bei  den  neutr.  auf,  was  nur  begreiflich  wird,  wenn  man  eine 
Beeinflussung  des  nom.  pl.  zugibt.  Bei  den  neutr.  sind  daselbst  die 
Formen  auf  -ami  aus  dem  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  nachweisbar 
(Gebauer  37) ,  während  man  sie  bei  den  masc.  erst  gegen  Ende 
desselben  Jahrh.  findet  (Gebauer  13,  27).  In  einigen  Dialecten  des 
Böhm,  hat  sich  noch  in  der  Gegenwart  ein  Gefühl  für  den  Unter- 
schied der  masc.  und  neutr.  in  diesem  Casus  erhalten,  indem  z.  B. 
im  walach.  Dialect  (nafeci  valaske)  bei  den  neutr.  -ami  die  regel- 
massige Endung  ist,  während  sie  bei  den  masc.  nur  sehr  beschränkt 
gebraucht  wird  (Bartos  67,  68).  Auch  das  Poln.  widerspricht  der 
Annahme,  dass  der  instr.  auf  -ami  nur  eine  Analogiebildung  nach 
dem  femin.  wäre,  denn  auch  da  kommt  diese  Endung  bei  den 
neutral.  i/o-St.  um  ein  volles  Jahrh.  früher  auf  —  nämlich  zu  An- 
fang des  XV.  Jahrh.  —  als  bei  den  masc.  (Kaiina  137 — 138,  103— 
104,  107),  und  ich  glaube,  dass  auch  im  Poln.  die  instr.  auf  mi, 
die  man  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  findet,  die  Brücke  zu 
der  Neubildung  auf  -ami  bilden.  Für  s  Buss.  lässt  sich  nur  so  viel 
sagen,  dass  auch  da  wie  im  Sloven.  die  instr.  pl.  auf  -ami  später 
durchdrangen  als  die  dat.  und  loc.  pl.  auf  -ami»,  -ah*,  trotzdem  fin- 
det man  aber  diese  Formen  im  XIV.  Jahrh.  Kojioc.  OiepKi  1 1 0, 1 1 2) , 
und  in  der  heutigen  Sprache  sind  sie  bekanntlich  die  Regel.  Das 
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Lausitzserb.  hat  schon  in  seinen  ältesten  Denkmälern  im  instr.  pl. 
ausschliesslich  die  Endnng  -ami  (Archiv  I,  198),  wie  dies  aoch  m 
der  Gegenwart  der  Fall  ist  (Jord.  111,  112,  118,  121,  Smoler  9. 
11,  Pfuhl  33,  Schneider  43,  57). 

Die  Endnng  des  instr.  pl.,  die  durch  das  Hinzutreten  der  histo- 
rischen Endung  -i  an  den  durch  -ov-  erweiterten  Stamm  entstand, 
ist  ausnahmslos  auf  die  einsilbigen  Substantiva  beschränkt.  Diese 
Formen  sind  bereits  in  den  ältesten  sloven.  Drucken  ganz  in  heu- 
tiger Ausdehnung  nachweisbar  und  haben  sich  in  einigen  Dialecten 
der  Gegenwart  gehalten,  der  Mehrzahl  derselben  sind  sie  jedoch 
fremd.  In  Trüb.  Ab.  daruui  8,  t.p.d.  daruui  I  4,  II  100,  III  162, 
196,  242,  duhuui  III  128;  aus  Krelj  habe  ich  mir  keinen  solchen 
instr.  notirt;  im  Dalmat.  fynuvi  Gen.  6,  Ex.  28,  29,  Lev.  6,  Jos. 
17a,  Reg.  I  16a,  Nem.  16,  boguvi  Ex.  15,  23,  Dev.  6,  Rih.  2a,  b, 
daruvi  Ps.  45  etc.;  Hren  faduvi  130a,  mrasnvi  21b,  fynuvi  23b, 
roduvi  24b;  Skal.  duhoui  363b;  Schönl.  faduvi  259,  fynnvi  330, 
mrasnvi  332;  Käst. Br. roduvi  56,  synovi  82;  Evang.  finovi  352.  — 
Die  Form  -uvi  ist  natürlich  aus  övi  hervorgegangen. 

Diese  Instr.  kennt  der  venetian.  Dialect  von  St.  Peter,  wenn 
auch  beschränkt;  verbreiteter  sind  sie  bei  den  Monosyllabis  im 
gorzer  Mittelkarstdial.  neben  der  organischen  Endung  -i  (§trek.  12, 
18),  z.  B.  strahuövi,  bogüövi;  ebenso  im  Dialect  von  Dostela  bo- 
govi,  darovi,  rogovi,  gradovi,  sinovi  und  sini,  tatovi  (neben  tatmi 
und  dem  allerdings  seltenen  tati) ,  vozovi  etc. 

Dass  in  der  gegenwärtigen  Sprache  die  instr.  auf  -ovi  so  wenig 
verbreitet  sind,  hat  seinen  Grund  in  dem  Aufkommen  der  instr.  auf 
-ovami.  Wie  bei  den  nicht  durch  das  -ov-  der  u-St  erweiterten 
Formen  des  instr.  die  ursprüngliche  Endung  im  Laufe  der  Zeit 
durch  -ami  verdrängt  wurde,  so  auch  die  Endung  -ovi  durch  die 
neue  Form  ovami  (ovam).  Der  Grund  war  hier  derselbe  wie  im 
ersteren  Fall ,  der  instr.  auf  -ovi  war  nämlich  mit  dem  nom.  pl. 
gleichlautend.  Diese  Formen  auf  -ovami  sind  sehr  jungen  Datums, 
aber  in  einigen  Dialecten  bei  den  Monosyllabis  neben  -mi  die  ge- 
wöhnliche Endung.  So  finden  wir  sie  gleich  im  venetian.  Dialect 
von  St.  Peter  (z.  B.  krajuovan)  und  von  den  Görzerdialecten  kennen 
diese  Endung  wenigstens  zwei,  nämlich  der  Mittelkarstdial.  und  der 
von  Davca.  Im  ersteren  sind  diese  Formen  sehr  selten  (ätrek.  18), 
die  gewöhnliche  Endung  bei  den  Einsilbigen  ist  -uovi,  im  zweiten 
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schwanken  die  einsilbigen  Substantiva  zwischen  der  Endung  -mi 
und  -ovair :  mostövam  nnd  niosti,  tatovam  und  tatmi,  dolgovam, 
zidovam  nnd  zidi;  im  Dialect  von  Luie  ist  ans  ovarai  schon  ein 
ovm  geworden,  dnrch  den  Einfluss  des  Accentes  (znerst  schwand 
das  unbetonte  auslautende  i  nnd  dann  infolge  der  Accentlosigkeit 
das  a  von  ovam),  wenn  es  nicht,  was  wahrscheinlicher  ist,  anf 
ovmi  zurückgeht:  dovgovm,  tatovm  nnd  tatmi,  rogovm,  gradovm, 
stovmi ;  im  ganzen  gibt  es  nur  wenige  Beispiele  anf  ovm,  nnd  diese 
nur  bei  einsilbigen  Substantiven.  In  den  östlichen  Dialecten,  wo 
sich  im  instr.  noch  die  alten  Endnngen  -I  oder  -mi  behauptet  haben, 
sind  solche  Formen  nicht  anzutreffen. 

In  mehreren  alten  Grammatiken  sind  auch  die  instr.  pl.  auf 
-ovi  verzeichnet,  die  Formen  auf  -ovami  sind  hingegen  als  ganz 
vereinzelte  Ausnahmen  nur  selten  aufgenommen  und  beachtet  wor- 
den. Im  Pohlin  finden  wir  im  Paradigma  rogovami,  aber  kein  -ovi 
(S.  36),  im  Kopitar  wird  nur  der  Formen  auf  -ö vi  gedacht  (S.233), 
jene  auf  -ovami  werden  gar  nicht  erwähnt,  und  darin  folgte  ihm 
Metelko,  der  auch  nur  von  -ovi  (S.  178,  179)  spricht.  Hingegen  ist 
in  den  älteren  Grammatikern  die  Endung  -ovmi  häufig  zu  finden 
und  doch  ist  sie  in  der  gegenwärtigen  Sprache  nur  hie  und  da  be- 
kannt In  Vodnik's  Pifm.,  wo  die  instr.  auf  -ami  gar  nicht  erwähnt 
werden  und  man  von  der  Existenz  der  gewöhnlichen  Endung  -i  des 
instr.  nur  nebenbei  erfährt  —  denn  er  scheint  als  die  Regel  die  En- 
dnng -mi  zu  betrachten  — ,  wird  bei  den  einsilbigen  Substantiven 
der  instr.  auf  -ovmi  ins  Paradigma  gesetzt,  entweder  allein  oder 
neben  der  Endung -mi :  bogövmi  20.  mehövmi  neben  mehnri  21, 
tatovmi  neben  tatmi  23.  Kopitar  S.  233  hat  ebenfalls  bogövmi,  ta- 
tovmi, und  dies  finden  wir  auch  im  Murko:  tatovmi  neben  tatövi 
und  tatmi,  mozevmi  neben  moievi  und  mozmi  S.  21. 

Der  Dual  i  8  der  t>/o-  Deel  in.  ist  noch  in  der  heutigen  Sprache 
erhalten  und  zwar  mit  und  ohne  Verbindung  des  Zahlwortes ;  nur 
der  gen.  loc.  ist  bis  auf  sehr  geringe  Ueberreste  ganz  geschwunden. 
Niemals  werden  die  Formen  des  Duals  in  der  Function  des  pl.  an- 
gewendet, und  es  zeugt  dies  für  ein  starkes  Gefühl  des  Duals  in 
den  heutigen  Dialecten.  Noch  ein  stärkeres  Gefühl  für  denselben 
hatte  die  Sprache  im  XVI.  Jabrh.,  da  sind  die  gen.  loc.  dual,  noch 
gar  nicht  selten,  doch  findet  man  schon  in  dem  genannten  Jahrb. 
den  plnr.  an  Stelle  des  dual.  Wie  die  anderen  Numera  so  hat  sich 
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auch  der  Dual  nicht  ganz  frei  von  den  Neubildungen  gehalten. 
Die  gewöhnliche  Neubildung  besteht  darin,  dass  das  -oy-  auch  in 
den  Dual  herttbergenommen  wird ;  überdies  wird  sehr  früh  im  gen. 
loc.  der  Dual  dnrch  den  pl.  verdrängt;  dies  ist  schon  in  den  äl- 
testen Drucken  die  Regel.  In  vielen  Dialecten  der  Gegenwart  ist 
im  nom.  acc.  dual,  der  Unterschied  zwischen  den  masc.  und  nentr. 
der  -B/o-St.  geschwunden,  die  neutra  haben  in  diesem  Casus  die 
Form  des  masc.  angenommen. 

Im  nom.  acc.  ist  die  ursprüngliche  Endung  des  Dual  erhalten 
geblieben,  dass  dies  auch  früher  der  Fall  war,  ist  selbstverständ- 
lich. In  Trüb.  C.  lesen  wir  zhloueka  V,  t.p.d.  vifsha  farye  (durch 
Assimilation  aus  farja)  L.  3a,  fa  dua  farie  L.  12a;  Yinograd.  s. 
obudua  meiafha  47;  Dalmat.  boguva,  ßnuva  Gen.  10,  25,  33  etc. 
Reg.  I  1  a,  2  etc.;  Hren  dva  fvoja  Jogra  3b,  6a,  ta  Jogra  4a,  dva 
syna  42a,  synuva23b;  Schönl.  hudobnika  139,  fynuva  331 ;  Kast 
Br.  resboinika  159  etc  ;  J.Bapt.  synoua  HI  104  ;  Rog.  ta  dua  brate 
inu  synöva  19,  njegova  dva  synöva  und  so  durch  das  ganze  XVIII. 
Jahrh.  hindurch  bis  auf  die  Gegenwart.  Die  nom.  acc.  du.  auf 
-ova  sind  wie  alle  durch  -ov-  erweiterten  Casus  auf  die  Monosyl- 
laba  beschränkt. 

Neben  der  historischen  Endung  des  nom.  acc.  auf  -a  erscheint 
einigemal  das  von  den  u-St.  übertragene  u,  aber  nur  bei  den  Mo- 
nosyllabis.  Besonders  oft  begegnen  wir  dieser  Form  beim  Worte 
sin,  so  dass  man  darin  ein  Gefühl  für  den  alten  u-Stamm  erblicken 
kann.  Diese  Endung  ist  wahrscheinlich  der  u-Declin.  entlehnt, 
denn  nur  so  wird  es  klar,  warum  sie  nur  bei  den  Monosyllabis  vor- 
kommt, wäre  sie  ein  Ueberrest  (gen.  du.)  der  i/o-St.,  so  würde  sie 
wenigstens  im  XVI.  Jahrh.  allgemeinere  Verbreitung  gefunden  haben. 
Sie  drang  zuerst  in  den  gen.  du.  der  -B/o-St  ein,  und  da  der  acc.  bei 
den  Lebendes  bezeichnenden  Substantiven  gleich  dem  gen.  lautet, 
so  wurde  sie  auch  in  diesen  Casus  übertragen  und  in  den  mit  dem 
acc.  gleichlautenden  nom.  —  und  es  konnte  sich  dann  das  Gefühl 
ausbilden,  dass  dies  u  der  nom.  acc.  du.  der  einsilbigen  Sutatantiva 
sei.  In  Trab,  t.p.d.  Adam  ta  perui  pridiger  fa  bngom  ie  fuia  perua 
dua  fynu  fuelikim  fliffom  vuzhil  II  116,  dua  fynu  (acc.)  L.  15  b, 
Mar.  21  e,  26f,  rody  dna  fynu  L.  15b,  t.d.d.  dua  lyftu  (nom.)  2; 
Dalmat.  vmori  moja  dva  synu  Gen.  43,  vzel . . .  njegova  dva  synu 
Ex.  18 etc. ;  Stapl.  sinu  (acc.)  1 18.  Im  Laufe  des  XVII.  und  XVIII. 


Digitized  by  Google 


Zur  Geschichte  der  nominalen  Deel i nation  im  Slowenischen.      4 1 5 

Jahrb.  schwinden  diese  Formen  fast  gänzlich  nnd  heute  sind  sie 
nur  noch  in  einigen  Dialecten  ganz  vereinzelt  zu  finden. 

Noch  eine  Form  des  nom.  acc.  dn.  ist  zn  erwähnen,  die  so 
selten  in  den  alten  Quellen  anzutreffen  ist,  dass  man  fast  versucht 
wäre,  sie  als  Drnck-  oder  Schreibfehler  aufzufassen,  wenn  sich 
nicht  in  den  heutigen  Dialecten  noch  eine  Spur  dieser  Endung  er- 
halten hätte.  Es  ist  dies  die  Form  auf  -i,  entlehnt  den  u-St.  Im 
Stapl.  ta  dua  moia  fyni  bota  sedela  231 ;  in  Kast.  N.Z.  dva  dary 
277.  Es  ist  dies  ein  Ueberrest  des  alten  nom.  acc.  der  u-St.,  we- 
niger wahrscheinlich  ist  es,  dass  dies  der  nur  bei  Monosyllabis  vor- 
kommende acc.  pl.  auf  -i  wäre.  Der  nom.  acc.  du.  der  neutralen 
Vo-St.,  der  in  der  Sprache  des  XVI.  Jahrb.  noch  auf  -i  (=  *)  lau- 
tete, fing  bald  an  duroh  das  a  des  masc.  verdrängt  zu  werden.  Im 
Trüb,  liest  man  noch  die  alte  Form,  z.  B.  duei  imeni  (acc.)  t.d.d. 
13;  Dalmat.  dvej  lejti  Reg.  I  13,  II  12b;  Stapl.  duei  ozhefi  (acc.) 
244 ;  im  Schönl.  schon  dvej  ozhefla  348.  „ 

Im  gen.  loo.  du.  ist  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  die  alte  Form 
nicht  selten,  doch  grösstenteils  beschränkt  auf  einsilbige  Substan- 
tiva,  wo  sie  die  Regel  bildete.  Bald  gelangte  in  diesem  Casus  die 
Pluralform  zur  alleinigen  Geltung.  In  Trub.  t.p.d.  v  tym  dueyu 
lyftu  II  68,  v  tym  dueiu  Catehifmu  II  133,  175,  dueyu  zhloueku 
(gen.)  J.8b,  sogar  od  dueyu  mlashyu  (=mlajSih)  III  211 ;  Dalmat. 
od  teh  dvech  rodou  Jos.  21  a. 

Der  dat.  instr.  du.  ist  noch  jetzt  in  allen  Dialecten  bewahrt, 
nur  nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  statt  des  alten 
oma  erscheint  schon  im  XVI.  Jahrh.  ama  bei  den  masc.  und  neutr. 
Die  Endung  -ama  des  dat.  instr.,  die  sich  schon  in  den  ältesten 
Drucken  vorfindet  und  in  der  Gegenwart  in  allen  Dialecten  mit 
Ausnahme  der  Ostlichen  vorkommt,  ist  wohl  keine  Analogiebildung 
nach  den  fem.  a-St.,  sondern  eine  Anlehnung  an  das  a  des  nom. 
du.  Dafür  spricht  einigermassen  der  Umstand,  dass  gerade  bei  den 
neutr.  in  den  ältesten  Drucken  oma  erscheint,  es  war  da  eben  keine 
Möglichkeit  einer  solchen  Anlehnung  vorhanden,  aber  bald  wurde 
das  ama  der  masc.  auch  auf  die  neutra  Übertragen.  An  eine  Be- 
einflussung des  dat.  pl.  ist  nicht  leicht  zu  denken,  weil  in  diesem 
Casus  das  am  in  dieser  Zeit  noch  so  gut  wie  nicht  vorkommt,  zumal 
nicht  bei  den  masc.  Auch  auf  lautlichem  Wege  ist  nicht  ama  aus 
oma  durch  Ersatz  des  unbetonten  0  durch  a  entstanden.  Bald  wird 
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diese  durch  ihren  Umfang  etwas  unbequeme  Casusendung  durch 
Verlust  des  ersten  Vocals  (o  oder  a)  zu  ma  verkürzt.  Im  Trub.  z.  B. 
imenoma  C.  90,  dueima  gofpudoma  (dat.  t.p.d.  L.  16  b,  shtukama 
(instr.)  III  165,  dveima  lyftama  t.d.d.  17  ;  Krelj  mey  dvema  raa- 
boinikama  161b,  173a;  Dalmat.  hat  schon  -ma:  s  dvema  svnma 
Rut.  la  (bis)  etc.;  Bohor.  ozhetama  47  und  ozhetma  159;  Krainb. 
Sch.  perftama  5;  Hren  dvema  gofpudoma  (dat)  120  b,  mej  dvema 
sholnerjama  176b;  Stapl.  gospodama  (dat.)  157;  Schönl.  gospu- 
doma  236;  Kast.N.Z.  gofpudama  91  etc.  Bereits  in  der  Mitte  des 
XVI.  Jahrb.  finden  wir  in  diesem  Casus  auch  die  Pluralform,  was 
man  nach  den  heutigen  Dialecten,  wo  sich  dieser  Casus  neben  dem 
nom.  acc.  so  fest  hält,  nicht  erwarten  sollte.  Im  Krelj  ftvoima 
ufhefi  44  b;  Dalmat.  dveim  krajlom  Jos.  2a,  dveim  moshem  Joe. 
6  c,  dveim  synom  Rut.  1  a. 

Im  Vram.  lebt  der  Dual  noch  kräftig  in  allen  seinen  Formen : 
nom.  acc.  fzina  Krön.  51b,  Post.  2a,  dua  brata  Post,  la,  dua 
diela  (n.  sgl.  del)  Post,  lb,  dua  golobicha  Post.  26b,  due  meszte 
Post.  13b,  due  lete  Krön.  1  b,  21  b,  23 b,  Post.  20a,  23b ;  gen.  loc. 
po  dueiu  letu  Krön.  27  a,  po  dueiu  mezeczu  Krön.  55a,  ochiu  Post. 
25b;  dat.  instr.  duema  narodoma  Post.  13b,  duema  apoftoloma 
Post.  1 8  b,  z  duema  popoma  Krön.  24  b,  z  obema  kralema  Krön.  52  a, 
fuoima  fzinma  Krön.  22a  unter  Anlehnung  an  den  instr.  sinmi. 

Die  sloven.  Dialecte  sind  bezüglich  der  Bewahrung  des  Dual 
nicht  gleich  conservati v .  Es  gibt  wohl  keinen  slovenischen  Dialect, 
in  dem  der  Dual  ganz  geschwunden  wäre,  wenigstens  mir  ist  kein 
solcher  bekannt,  aber  doch  sind  nicht  kleine  Unterschiede  in  der 
heutigen  Sprache.  Sie  bezieben  sich  auf  den  Dual  bei  den  neutr.  der 
•*/o-St.  In  vielen  Dialecten  ist  der  nom.  acc.  der  neutralen  i/o-S*- 
nach  den  masc.  gebildet,  hat  also  die  Endung  -a  und  nicht  4.  Der 
gen.  loc.  ist  bis  auf  geringe  Ueberreste  durch  den  pl.  ersetzt.  Nicht 
ganz  richtig  ist  es,  wenn  Miklos.  III2,  130  bemerkt:  »Auch  bei  den 
Beii  Kranjci  stirbt  der  dual,  immer  mehr  aus:  man  gebraucht  noch 
den  nom.  voc.  acc.  der  masc,  sehr  selten  der  neutr.,  nie  der  fem., 
daher  dva  möia,  fanta,  dve  leti  (vom  neutr.  vielleicht  das  einzige 
beispiel),  dagegen  dv£  iene,  dva  perat;  ich  habe  mir  während 
meines  kurzen  Aufenthaltes  in  der  Umgebung  von  MötÜing  dve 
nogi,  dve  jajci  neben  dem  ganz  gewöhnlichen  dva  roga  notirt.  Der 
Dual  lebt  also  auch  noch  in  diesem  Dialect,  doch  will  ich  nicht  be- 
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hanpten,  dass  alle  weisskroinischen  Mundarten  darin  Übereinstim- 
men, es  kann  möglich  sein,  dass  sich  die  südlicheren  Mundarten 
hierin  mehr  ans  Kroatische  ansch Hessen,  wie  auch  in  einigen  an- 
deren Puncten.  In  den  venetian.  Dialecten  mit  Ausnahme  des  von 
Tarcento  hat  sich  der  Dual  erhalten,  für  den  Dialect  von  Resia 
finden  wir  in  Baud.  dwä  klopä  76,  dwa  kona  76  und  sogar  dwa 
synu  76.  Für  den  Dialect  von  St.  Peter  erwähnt  dies  Klodic  8,  10 
kraljama,  jelenama,  lietama),  aber  im  dat.  und  instr.  findet  man 
daneben  auch  schon  die  Endung  des  pl.,  also  -an  und  -en.  Die 
Declination  des  Dual  ist  also:  n.a.  krajä,  gen.  krajü  (aus  krajev- 
krajov),  dat.  krajan,  loc.  krajah,  instr.  krajan,  seltener  krajl; 
grad  hat  hingegen  n.  a.  gradüova  neben  grada,  g.  gradl,  d.  gradän, 
L  gradüovah,  instr.  gradml;  die  neutra  werden  declinirt:  n.a.liet, 
puoj,  brieman  (daneben  seltener  Ueti) ,  g.  liet,  puoj,  brieman,  d.  lie- 
tama, puojan,  briemanan,  1.  lietah,  puojah,  briemanab,  i.  lietmi, 
puoj  an,  briemani  und  briemanmi. 

Im  Dialect  von  Cirkno  lebt  ebenfalls  der  du.,  z.  B.  n.  a.  rpa, 
d.  i.  presetama  ;  ebenso  hat  sich  im  Dialect  von  Davöa  noch  ein 
sehr  starkes  Gefühl  für  den  Dual  erhalten;  derselbe  hat  sich  nicht 
bloss  bei  den  masc,  sondern  auch  bei  den  neutr.  erhalten  und  zwar 
mit  der  historischen  Endung,  er  lautet  also  auf  -i  und  nicht  -a.  Es 
ist  dabei  noch  der  acc.  dva  sni  (=  sini)  neben  snova  zu  erwähnen. 
Damit  stimmt  überein  der  görzer  Mittelkarstdialect,  nur  scheint  da 
der  dat.  instr.  durch  den  plur.  ersetzt,  denn  Strek.  spricht  nur  vom 
nom.  des  du.  (S.  13),  der  bei  den  neutr.  auf  -i  lautet  (S.  42):  srci 
43,  drvi  44,  d*bli  44,  lieti  44,  koriti  45,  jecmieni  48,  drvfesi  49, 
kozliöti  49  etc.  Bisweilen  wird  auch  der  [acc.  ietf  (S.  13)  gehört 
(7  entspricht  in  diesem  Dialect  dem  asl.  oy).  In  den  oberkrainischen 
Dialecten  hat  bei  den  neutr.  das  masc.  a  die  alte  Endung  verdrängt. 
So  im  Dialect  von  Vodice,  wo  der  Dual  überhaupt  nur  in  der  Ver- 
bindung mit  dva  gebraucht  wird:  dvamesta,  dva  teleta,  dva  leta 
etc. ;  ebenso  im  Dialect  von  Visoko ;  für  den  Dialect  von  Veldes 
kann  ich  folgende  Beispiele  anführen:  n.  a.  dwa  maska,  dva  pajka, 
dwa  brcga,  dwa  graha,  dwa  roga,  dwa  woza,  bei  den  neutr.  dwa 
gnizda,  pöla,  kolesa,  u&esa,  joBca;  im  gen.  sind  wie  in  allen  übrigen 
Dialecten  nur  Pluralformen :  od  dveh  brsgou,  wragou,  mostöw  und 
diese  Endung  ist  sogar  bei  den  neutr.  eingedrungen:  gnizdou,  po- 
lou,  doch  tel6t ;  im  dat.  instr.  -am :  pajkäm ,  zöcam,  bregam,  *6cam, 
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aber  auch  6ijama,  krajama.  Damit  kein  Zweifel  aufkommt,  dase 
die  angeführten  Formen  auf  -am  nicht  etwa  ans  ama  durch  den 
Schwund  des  letzten  und  unbetonten  a  entstanden  sind,  sondern 
wirkliche  dat.  pl.  sind,  haben  einige  Substantiva  im  dat.  da.  nur 

ganz  wie  im  pl. :  h  dwema  möstam 
aber  za  dwema  mostama,  stogama,  h  dwema  griizdam  aber  instr. 
gnizdama,  dat.  polam.  instr.  pölama,  jcecam  —  juecäma,  kol£sam 
—  kolesamt  und  kolesb.  Im  loc.  ist  die  Pluralendung  -ah,  -bh  :  na 
dweh  bregah,  wrhab,  grab  ah,  krajbh,  raostah,  rogah,  pol  ab,  ko- 
lesbh  etc.  Sehr  gut  hat  die  Dnalformen  anch  ohne  Verbindung  mit 
dem  Numerale  der  Dialect  von  Luie  bewahrt;  der  nom.acc.  hat  a, 
der  dat.  instr.  ama:  dedcama,  bratama,  otrokama,  mozakama,  da- 
neben auch  sporadisch  die  Endung  -ovama :  tatovama.  Auf  die 
Abhängigkeit  des  Duals  vom  pl.  zeigt  in  diesem  Dialect  die  Form 
ema  des  dat.:  tatema,  weil  der  dat.  pl.  tatem,  mo2£ma  —  doch 
sind  diese  Formen  sehr  selten.  Der  nom.acc.  hat  auch  die  Endung 
-ova,  jedoch  nur  bei  den  Monosyllabis :  gradöva,  rogova,  snova 
oder  sina;  die  Einsilbigen  haben  in  diesem  Casus  daselbst  auch  n: 
gradü  und  grada,  klasü,  drugu  (Brautführer),  pajnü  und  pajni. 
Ebenso  ist  im  Dial.  von  Predvor  der  nom.  acc.  neutr.  mit  den  masc. 
ausgeglichen:  dva  vsoka  vokna,  dva  debeva  teleta  etc.  nur  dve 
\eH  neben  dva  leta. 

Die  Kärntnerdialecte  haben  im  grossen  und  ganzen  den  du. 
sowohl  bei  den  masc.  als  neutr.  festgehalten  in  dem  Umfange  der 
anderen  sloven.  Dialecte.  Der  du.  lautet  demnach  im  Rosenthaler- 
dial.  bei  den  masc.  n.  a.  hvapca,  g.  hvapcov,  d.  i.  hvapcama,  1. 
hvapcah;  bei  den  neutr.  n.  a.  miest,  g.  miest,  d.  i.  miestama,  1. 
miestah  (Kres  II,  428);  ebenso  finden  wir  im  Jaunthalerdial.  alle 
Formen  des  du.  mit  Ausnahme  des  schon  oft  erwähnten  gen.  loc. 
(im  dat.  instr.  ama)  und  bei  den  neutr.  die  historische  Endung  -i: 
imi.sti.  und  damit  stimmt  auch  der  Gailtbalerdial.  überein:  dva 
kvobuka,  dva  rihtarja,  dvie  leti,  dvie  zrebeti,  d.i.  kvobukarua,  le~ 
tama.  Man  sollte  demnach  bei  Gutsmann  Gram.  S.  17,  18  nicht 
ein  gemeinsames  Paradigma  für  den  du.  und  pl.  erwarten  (bei  den 
masc  trennt  er  doch  den  dual,  vom  pl.  und  schreibt  im  n.  a.  go- 
spüda,  d.i.  gospudama,  1.  gospudah);  er  bemerkt  hiezu  S.  19  nur: 
»Die  3.  nnd  6.  Endung  zweyfacher  Zahl  wird  gemacht  in  ama,  also 
d vema  vinama,  zweyen  Weinen,  sd  venia  telefama,  mit  zweyen 
Leibern,  t 
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Die  mittleren  und  westlichen  steierischen  Dialecte  kennen  zwar 
den  da  im  nom.  acc.  dat.  und  instr.,  aber  der  nom.  acc.  neutr.  ist 
grösstenteils  mit  dem  masc.  ausgeglichen,  man  spricht  also  dva 
leta,  dva  mesta  —  der  dat.  instr.  hat  die  Endung  -ama.  Die  öst- 
lichen Dialecte  sind  hierin  etwas  conservativer.  In  Dain.  zgod.  finden 
wir  neben  dva  sina  17,  med  dvema  velikima  bregoma  25  auch  dve 
leti  (acc.)  19,  62,  im  Navod  dve  oke  (acc.)  27,  30,  dve  vlihe  (acc.) 
30,  dve  jajci  (acc.)  37 ;  im  KUzm.  dvöma  gospodama  und  auch  dve 
ok€  (acc.)  Mat.  XVII  9,  Mar.  IX  47.  Im  Dialect  von  Dostela  lautet 
aber  der  dat.  instr.  bei  den  neutr.  schon  auf  -ama,  bei  den  masc. 
noch  -oraa;  es  ist  dies  eine  Anlehnung  an  den  plur.:  bratoma, 
mestama,  vratama.  Der  steierische  Grammatiker  Murko  setzt  im 
nom.  acc.  der  neutra  i  ins  Paradigma,  nur  in  der  Klammer  auch  a, 
für  den  loc.  gibt  er  als  die  gewöhnliche  Endung  -ama  und  nicht 
-in  an  (S.  29) ;  bei  den  Einsilbigen  setzt  er  im  nom.  acc.  ova  ins 
Paradigma:  tatöva  neben  tata,  moieva  neben  mo£a,  gradöva  neben 
grada  (S.  21) ;  dat.  instr.  ovoma  neben  oma:  tatovoma  und  tatoma, 
moievoma  und  mozama,  gradövoma  (S.  21).  Sellenko,  der  sich  an 
den  Dialect  der  mittleren  Steiermark  hielt,  unterscheidet  bei  den 
neutr.  den  du.  nicht  vom  pl.;  er  schreibt  im  nom.  acc.  vine  wie  im 
pl.,  nur  im  dat.  instr.  hat  er  ama  gegenüber  dem  am,  ami  des  pl. 
(S.  53).  Dainko  (Gramm.  86)  schreibt  bei  den  masc.  oma,  bei  den 
neutr.  ama,  weil  er  auch  im  plur.  diesen  Unterschied  macht,  bei 
den  neutr.  ist  ihm  der  nom.  acc.  gleich  dem  masc:  leta  S.  103. 
Im  Schmigoz,  einem  Grammatiker  der  östlichen  Steiermark,  finden 
wir  im  dat.  instr.  der  masc.  nur  die  Endung  -ama  und  in  der 
Klammer  -oma  (S.  1 1),  bei  den  neutr.  nur  -ama,  für  den  nom.  acc. 
neutr.  setzt  er  a  ins  Paradigma  und  fügt  die  Endung  -i  nur  in  die 
Klammer  (S.  31 ),  doch  auf  S.  35  ersehen  wir,  dass  in  den  genannten 
Casus  beide  Formen  neben  einander  bestehen;  iim  dual,  kolefi, 
pereli,  drevefi  oder  kolefa,  perefa,  drevefa ...  teli,  telefi,  nebi,  ne- 
be fi  oder  telefa,  nebefa«. 

Die  Grammatiker  Krains  verhalten  sich  in  diesem  Punct  ver- 
schieden. Die  Mehrzahl  unterscheidet  im  du.  gar  nicht  die  neutra 
von  den  masc.,  alle  schreiben  im  dat.  instr.  ama  und  nicht  oma. 
So  hat  Pohlin  S.  41  bei  den  neutr.  in  seinem  Paradigma  nur  den 
Sgl.  und  pl.  (also  im  nom.  acc.  neutr.  du.  die  Endung  -a) ;  dasselbe 
sehen  wir  im  Vodnik:  n.  a.  dela,  d.  i.  delama  S.  24;  bei  den  Ein- 

27» 

Digitized  by  Google 


420  V.  ObUk, 

« 

silbigen  auch  ova,  ovama  19,  21,  22  und  sogar  die  interessante 
Form  tatema  (im  dat.  pl.  auch  tatem)  22;  Kopitar  hat  ebenfalls  im 
nom.  acc.  nentr.  a  (ferza,  dela)  S.  237,  im  dat.  instr.  ama;  dagegen 
finden  wir  schon  im  Metelko  S.  181  bei  den  nentr.  die  historische 
4  Endung,  «war  nicht  in  ihrer  vollen  Form,  sondern  zu  h  abge- 
schwächt: letb,  kolesb,  semeni»,  teletb. 

Die  Subßtantiva  anf  -an,  asl.  an  im,,  haben  nur  in  sehr  wenigen 
Dialecten  ihren  alten  consonantischen  nom.  pl.  auf  -e  bewahrt.  Im 
Dialect  von  Davca  spricht  man  Ljubljancane,  Celjane,  Cerkljane, 
Terzacane,  Sourcane  ;  dasselbe  ist  im  görzer  Mittelkars  tdial.,  nur 
schwankt  hier  der  nom.  zwischen  dem  alten  e  und  dem  von  den 
übrigen  Substantiven  eingedrungenen  i:  Krian«,  Tria&n«,  Woici- 
cene  (Strek.  12)  —  wenn  diese  Formen  nicht  aus  unbetontem  i  her- 
vorgegangen sind;  im  Dialect  von  Podkogel:  Celjane,  Triane  etc.; 
um  Yisoko  ebenfalls  nom.  auf  -ane.  Boljane,  Kokerjane;  im  Dia- 
lect der  Belokranjci:  Lokvicane,  Metlicane,  £elebejcane,  Bosavni- 
cane.  PreSeren  schreibt  S.  50  krisljane  und  Kopitar  erwähnt  S.  458 
ebenfalls  diese  Endung,  während  Metelko  S.  176  sagt:  »Den  alten 
Nom.  pl.  auf -ane  wird  man  nicht  leicht  hören,  nachdem  das  e  dem 
Acc.  eigen  geworden  ist.«  Die  alte  Endung  des  nom.  pl.  auf  -e 
wurde  in  den  meisten  Dialecten  durch  die  Formen  auf  -je  verdrängt, 
in  anderen  auch  durch  die  Endung  -i;  die  Beispiele  wurden  schon 
oben  beim  nom.  pl.  angeführt. 

II.  Declination  der  a-Stämme. 

Die  Declination  der  a-St.  hat  am  wenigsten  unter  dem  Einflass 
der  Analogie  gelitten,  sie  bat  am  treuesten  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt in  allen  ihren  Casus  bewahrt.  Da  sich  die  Neubildungen  im 
Slavischen  gewöhnlich  innerhalb  dei;  Grenze  der  Genusunterschiede 
bewegen,  so  war  bei  dieser  Declination  überhaupt  keine  oder  nur 
sehr  geringe  Möglichkeit  vorhanden,  durch  Analogiebildungen  die 
alten  Formen  zu  ersetzen,  denn  es  ist  nur  die  Declination  der  femin. 
i-St.  da,  von  welcher  solche  Uebertragung  und  Entlehnung  hätte 
ausgehen  können.  Man  könnte  erwarten,  dass  nun  bei  den  femin. 
a-St.  die  femin.  i-Decl.  dieselbe  Bolle  spiele,  wie  bei  den  %/o-St. 
die  masc.  i-Decl.  und  dass  von  den  fem.  i-St.  manche  Endung  in 
die  a-St.  eingedrungen  sei.  Dies  ist  nicht  der  Fall,  die  VerhäX- 
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niese  liegen  hier  ganz  anders.  Da  gab  es  keine  gemeinschaftlichen 
Anknüpfung«-  und  Bertihrungspuncte  wie  zwischen  den  i/o-  und 
i-St,  wo  der  nom.  acc.  sgl.  schon  in  der  ältesten  Zeit  infolge  des 
Schwundes  des  Halbvocales  und  der  Verhärtung  des  Endconsonan- 
ten  zusammengefallen  war.  Hier  war  der  nom.  acc.  deutlich  von 
dem  der  i-Decl.  unterschieden,  und  in  diesem  Mangel  an  gleichen 
Formen  liegt  der  Hauptgrund  für  den  grossen  Conserratismus  so- 
wohl der  a-Decl.  als  der  i-St .  Nur  eine  Richtung  der  Neubildungen 
blieb  der  Sprache  frei,  nämlich  die  Neubildungen  innerhalb  der- 
selben Declin.,  die  Ausgleichung  der  Casusendungen  der  harten 
und  weichen  Stammesclassen,  und  von  dieser  Möglichkeit  machte 
die  Sprache  im  Slovenischen  und  Uberhaupt  im  Südslavischen  und 
sogar  in  einigen  anderen  Slavinen  Gebrauch.  Nur  im  Plural,  wo 
das  Gefühl  für  die  Bewahrung  der  ursprünglichen  Formen  doch 
etwas  schwächer  zu  sein  scheint  und  der  Vereinfachungstrieb 
grösser,  gibt  es  Ansätze  für  Neubildungen. 

Vom  nom.  sgl.  ist  gar  nichts  zu  bemerken.  Das  auslautende 
a  bleibt  bewahrt  und  wird  nur  in  jenen  Dialecten,  die  nach  den 
Palatalen  die  Assimilation  in  ä,  e  kennen,  durch  diesen  Laut  ersetzt. 

Genet.  sgl.  Auf  einer  Analogiebildung  innerhalb  derselben 
DecHnation,  nämlich  auf  der  Uebertragung  der  Endung  -e,  asl.  -a, 
der  weichen  Stämme  auf  die  mit  hartem  Stammauslaut,  beruht  die 
heutige  Endung  des  gen.  sgl.  der  a-St.  Diese  Uebertragung  fällt 
schon  in  die  älteste  Zeit;  die  ältesten  sloven.  Sprachdenkmäler 
haben  schon  durchgehende  e  bei  den  harten  Stämmen,  nur  in  den 
Freisinger  Denkmälern  ist  ein  Beispiel  auf  - y  (i) :  szlauui  1X11 
Ob  dies  eine  nationale  Form  ist,  kann  ich  jetzt  nicht  bestimmen. 
In  der  conf.gen. :  marije  (male)  116,  Syvinicze  1 27,  Syuinicze  1127, 
martre  HI  3,  dewicze  IV  2,  ewe  IV  10,  matre  IV  2,  in  der  Klagenf. 
H.  gnade,  femlee,  diwittcze,  marie ;  Trüb.  C.  befede  IE,  vere  III, 
vole  3,  defhele  7,  byfhe  7,  fhene  10,  femle  14  etc.  Krejj  muhe  4b, 
smeThniave  5b,  vere  21a  etc. ;  nur  im  Stapl.  finde  ich  mokroti  45. 
Dasselbe  ist  auch  in  den  ältesten  kajkavischen  Drucken  durch- 
gehends  der  Fall:  Vram.  Post  zemle  1  b,  volie  3a,  moke  4b,  fene 
18  a,  yoze  22  a  etc.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  auch  die  heutige 
Sprache  in  ihrem  ganzen  Umfange  an  dieser  Endung  festhält,  nur 
ist  in  einigen  Dialecten  vor  dem  e  dieses  Casus  eine  secundäre 
»Palatalisation«  eingetreten,  so  im  Gailthalerdialecte  z  roce,  z  noze, 
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im  Dialect  von  Cirkno  z.  B.  mrse  (n.  mrha) ,  im  Wocheinerdial.  r6ce 
86,  moce  86,  böse  (bolhe)  88,  im  Veldeserdial .  mööoü,  mascce,  n6j(B, 
bösce  (bolhe).  Im  Jaunthalerdial.  erscheint  im  gen.  Sgl.  nach  den 
Oonsonanten  c,  s,  fc,  j ,  c.  s,  z,  t,  d  ein  a,  ein  deutlicher  Beweis,  dass 
das  sloven.  e  des  gen.  Sgl.  anf  asl.  *  zurückgeht.  Nur  im  Dialect 
der  Belokranjci  bilden  einige  Substantivs ,  die  in  den  westlichen 
Gegenden  des  sloven.  Sprachgebietes  den  Accent  anf  der  Ultima 
haben  können,  in  diesem  Dialect  aber  durchwegs  auf  der  Stamm  - 
tragen,  den  gen.  Sgl.  auf  i;  Miklos.  LH2,  138  führt  an  ispod 


»ijan  iz  gori,  vodi  mi  se  bas  ne  ce  piti,  krmi  aber  ribe,  mize  etc. , 
ich  selbst  habe  in  diesem  Dialect  gehört  vodi.  Die  übliche  Endung 
des  gen.  ist  auch  da  nur  e,  i  ist  nur  eine  seltene  Ausnahme  und, 
wie  es  scheint,  auch  daselbst  local  beschränkt  und  nicht  im  ganzen 
Gebiete  der  Belokranjci  verbreitet.  In  den  Res.  Text  hisi  84.  Ob 
dies  i  ein  altes  Residuum  ist  oder  ob  eine  Analogiebildung  nach  den 
i-St.  vorliegt,  woflir  der  Umstand  spricht,  dass  diese  Form  nur  auf 
solche  Substantiv a  beschränkt  ist,  die  in  anderen  Dialect en  den 
gen.  auf  der  Endung  betonen,  oder  ob  nicht  diese  Endung  von  dem 
benachbarten  Cakavischen,  wo  sie  ja  stark  verbreitet  ist,  einge- 
drungen ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden  (vgl.  Miklos.  I2,  324). 
Dass  Analogiebildungen  im  gen.  Sgl.  nach  den  femin.  i-St.  mögli< 
sind,  zeigen  das  Poln.  and  Slovak.  Die  Ursache  der  Ausbreitung 
der  Genetivendung  -c  (a)  auf  die  harten  Stämme  ist  klar.  Nachdem 
im  Slo venischen  bereits  in  einer  sehr  frühen  Periode  des  Sprach- 
lebens der  Unterschied  zwischen  «  und  h  aufgegeben  war,  waren 
im  sgl.  der  harten  Stämme  der  gen.  dat.  und  loc.  in  eine  Form  zu- 
sammengefallen, während  sie  bei  den  ja-St.  auseinandergehalten 
wurden.  Der  Differenzirungstrieb  bewirkte  nun  die  Herübernahme 
des  e.  Dieser  Process  kann  auch  dadurch  unterstützt  worden  sein, 
dass  auch  die  Feminina  der  consonant.  Stämme  in  diesem  Casus 
auf  -e  auslauteten :  matere. 

Das  Slovenische  steht  mit  dieser  Analogiebildung  nicht  allein, 
am  genauesten  stimmt  das  Serbokroat.  überein,  wo  mit  Ausnahme 
des  Öakavischen  die  Genetivendung  -e  von  den  weichen  auf  die 
harten  Stämme  bereits  in  vorhistorischer  Zeit  übertragen  wurde 

Danic .  Istor.  16) .  Die  sehr  seltenen  gen.  Sgl.  auf  -e  bei  den  Stäm- 
men mit  hartem  Auslaut  im  Poln.  (Kaiina  150,  151)  dürften  zum 
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grössten  Theil  auf  dem  -ej  der  zusammengesetzten  Deolin.  be- 
ruhen. 

Dat  loc.  Sgl.  Man  wäre  vielleicht  nicht  abgeneigt,  auch  das 
i  des  dat.  loc,  das  die  gewöhnliche  Endung  sowohl  bei  den  weichen 
als  harten  Stämmen  ist,  als  eine  Analogiebildung  nach  den  weichen 
Stämmen  aufzufassen  und  dann  könnte  man  von  einem  Uebergang 
der  ganzen  Declin.  der  Stämme  mit  hartem  Auslaut  in  die  Analogie 
der  weichen  Stämme  sprechen.  Aber  dazu  liegt  keine  Nöthigung 
vor  und  so  lange  man  den  dat.  loc.  Sgl.  ganz  glatt  auf  lautlichem 
Wege  aus  der  älteren  Gestalt  auf  i  erklären  kann,  liegt  kein  Grund 
vor,  zur  Analogie  zu  greifen.  Es  verhält  sich  mit  dem  dat.  loc.  der 
harten  a-Stämme  ebenso  wie  mit  dem  loc.  der  i/o-Declin.,  es  ver- 
tritt das  i  nur  das  unbetonte  4.  In  den  ältesten  sloven.  Sprach- 
quellen finden  wir  schon  i,  aber  da  finden  wir  auch  regelmässig  i 
für  unbetontes  *.  In  der  Conf.  gen.  obluby  1 47,  II  12,  praudy  1 23, 
28,  praudi  II  34  etc.  Trub.  C.  schreibt  nur  i:  fhuli  HI,  fheni  VII, 
IX,  oblubi  4,  gori,  veri  34  etc.,  Krelj,  Dalmat.  ßohor.  ebenfalls  etc., 
in  den  Krainb.  Sch.  viuodi  1,  2,  3,  5,  gmeini  1,  fhckhodj  1,  go- 
fpodfchini  1,  rotwi  5.  Dass  wir  es  hier  wirklich  nicht  mit  einer 
Analogiebildung  zu  thun  haben,  zeigt  ganz  klar  der  Kajdialect,  in 
dem  der  Reflex  des  *  in  betonter  und  unbetonter  Lage  e  ist,  und 
wir  müssen  daher  hier  in  diesem  Casus  ein  e  erwarten  und  dies  ist 
in  der  That  der  Fall,  ja  es  ist  sogar  dies  e  des  dat.  loc.  Sgl.  von 
den  harten  Stämmen  auch  in  die  weichen  eingedrungen.  In  Vram. 
Krön,  zemle  lb,  3a,  12b,  puztinie  4b,  obchine  14a,  mfhe  17  a, 
göre  4b,  uoizke  6  a,  uode  21  a,  czirkue  19  a  etc.,  daneben  bei  den 
weichen  Stämmen  auch  noch  die  alte  Endung  -i,  jedoch  äusserst 
selten:  zemli  1  b,  temniczi  57a,  kraliczi  57b  etc.  und  auch  bereits 
feni  57b;  in  dessen  Post,  hudobe  13b,  33a,  vode  lb,  skole  lb, 
dike  3b,  kaftige  7  a,  vere  8a,  muke  19a,  matere  18b,  molitue  15b, 
czirkue  10  a,  12  a,  17  a,  36  a,  dufe  6  b,  volie  9  b,  prauicze  21a,  ladie 
l.a,  3a,  zemle  4a,  b,  6b,  12b,  Macedonie  5  b  etc.,  aber  auch  zemli 
1 1  a,  23a.  In  den  übrigen  von  mir  benutzten  kajkavischen  Drucken 
aus  dem  XVII.  Jahrh.  ist  der  dat.  loc.  auch  durchgehends  auf  -e, 
Petret.  dat  fztarefsine  25,  fzluge  27,  91,  98,  vrataricze  53,  vifzine 
111,  hifse  149,  fene  163,  vnosine  172,  179,  pravde  69",  107,  115, 
dike  111,' 128  etc.  Krajach.  dat.  fzlusbe  9,  devicze  58,  meffe  98, 
177,  rodbine  103,  vere  180,  loc.  bratouchine  7,  pape  11,  hifle  16, 
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88,  muke  17,  vere  21,  181,  profnye  58,  dufle  61,  85,  hudobe  71, 
79,  108,  prilike  46  eto.  Milov.  dat.  fzlnge  19,  fzveticze  19,  devicze 
20,  Marie  4,  20,  65  —  loc.  nevolye  3,  dobe  6,  obrambe  23,  flusbe 
24,  25,  zemlye  35,  46,  tmioze  36,  86,  ruke  43,  prauicze  61,  ifztine 
61,  zore  68  ;  Szob.  dat.  grofßcze  3,  devicze  8,  17,  majke  20,  fene 
20,  bogorodicze  38,  fzlnge  54,  pofztelye  24,  Marie  8,  gofzpe  3,  14 
—  loc.  gore  5,  vure  23,  dike  28,  vode  39,  fzvitte  17,  zemlye  7, 
fzreche  26  etc. 

Eine  weitere  Bestätigung  für  diese  Ansicht  gibt  der  Gailthaler- 
dialect,  in  dem  sich  noch  sehr  viele  alte  loc.  auf  -e  mit  dem  Ueber- 
gange  der  Gutturale  in  Sibilanten  erhalten  haben  (daselbst  ist  unbe- 
ontes  *  =  e),  z.  B.  na  roce  neben  v  roci,  na  gvave,  na  gore  und 
gori,  noze  und  nozi,  mize  und  mizi,  aber  in  der  Gegenwart  über- 
wiegt hier  schon  bedeutend  i:  sestri,  strini,  ribi,  eepi  etc.,  in  den 
vod  Majer  gesammelten  Volksliedern  aus  dieser  Gegend  findet  man 
srede,  zime  neben  puanini,  Zili.  Zweifelhaft  ist  es,  ob  die  dat.  loc. 
auf  03,  e  des  Resianischen  hieher  gehören,  da  wir  daselbst  auch 
ein  secundäres,  aus  dem  unbetonten  i  geschwächtes  e  finden.  In 
den  Res.  T.  finde  ich  dal  strije  6,  mise  376,  rngtere  408,  hccercfe 
241,  485,  cirkvoe  246,  zcenöB  272,  477,  daneben  auch  ätrlji  2,  3, 
mßb'210,  hUspudyni,  404,  loc.  hise  6,  ktthine  12,  göre  49,  zamje 
101,  zemjc  320,  köze  105,  pueste  416,  wöddfe  381,  501,  tance  477, 
cirkwce  552,  daneben  nöhi>  170,  blav*  275,  470,  vaccrji,  435,  jami> 
458  und  sridi  25,  zimi  57,  planfny  177,  cesti  430,  ccfesty  592, 
cirkvi  528.  Es  sind  allerdings  auch  in  den  Drucken  und  Hand- 
schriften des  XVII.,  insbesondere  aber  in  der  ersten  Hälfte  des 
XVIII.  Jahrh.  solche  Formen  zu  finden,  ja  man  kann  sie  schon  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  nachweisen.  Aber  man  darf 
sich  durch  diese  Formen  nicht  verführen  lassen  und  in  ihnen-  etwa 
die  ältere  Gestalt  der  heutigen  Endung  -i  suchen,  sie  sind  nur  die 
graphische  Wiedergabe  des  unbetonten,  zu  einem  b-artigen  Vocal 
gesunkenen  i  und  setzen  demnach  ein  älteres  i  voraus.  Die  ältesten 
mir  bekannten  Beispiele  sind  im  Vinograd.  z.  die  dat.  praude  14, 
29,  54  neben  praudi  3,30,  loc.  praude  28,  gorfhine  31,  gospofhine 
49  neben  der  gewöhnlichen  Endung  -i  in  hifpany,  brabanti ,  def  heli, 
gori,  praudi  11, 14,  gorshiniöO;  A.  da  Sommaripa  camere  100b,  di- 
uifTe  109a,  Marie  109a,  zemglie  103a,  fueifde  106a;  Stapl. pushaue 
1 5  (es  kann  dies  auch  ein  Schreibfehler  sein,  da  das  nächste  Wort  mit 
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einem  e  anfängt),  samle  107;  Skal.  greuenge  70  a,  mainnnge  167  a, 
disbizel77b,  prauizhe282b,  neueste 313 a,  iame 339a,  mnie344a, 
pote  261  a;  aber  diese  scheinbar  häufigen  Formen  in  dieser  Hand- 
schrift sind  doch  nur  rari  nantes  gegenüber  der  grossen  Zahl  jener 
auf  -i  In  diesem  Falle  wäre  es  noch  möglich  anzunehmen,  dass 
diese  Formen  die  älteste  Gestalt  des  dat.  loc.  repräsentiren,  da  die 
Sprache  dieser  Handschrift  nicht  einheitlich  ist  und  theilweise  auf 
den  Kärntnerdialect  hinweist  und  der  Reflex  des  unbetonten  *  ein 
i  und  e  ist.  Dagegen  sind  die  Beispiele  aus  Cat.  ganz  unzweifel- 
haft in  der  oben  angegebenen  Weise  aufzufassen,  es  ist  überhaupt 
schon  auffallend,  wenn  man  derartige  Formen  in  so  später  Zeit 
findet;  wir  lesen  da  vezherie  7,  pridige  12,  pridge  31,  mashe  31, 
vere  138,  pokore  169,  marie  198  bis,  199,  200;  das  gewöhnliche 
ist  auch  da  i.  In  den  Laib.  Sch.  kuptschie  1,  rifnize  9  ;  Vinograd. 
zk.  deBellc,  straifinge  8,  ordinge  19  neben  der  Endung  -i ;  Rog.dat. 
fhene  7,  fhterne  8,  arznje  12,  Blähte  20,  loc.  gnade  1,  fhrezhe  1, 
navade  2,  sime  3,  divifhtne  3,  fr6de  3,  fmerte-3, 29,  vjere  3,  femle 
4,  12,  röke  16,  gaffe  7,  8,  prauiczi  inu  stanovitnofte  10,  shale  12, 
verfte  13,  femle  17,  temme  19,  slepote  23,  samote  26,  29,  vode  29, 
31,  seftre  29,  hifhe  30,  mashe  51,  huale  51  etc.  Daneben  auch  die 
Endung  -i.  Im  Basar  völe  (po  tuoji  pregrefhni  völe,  inu  ne  po  völe 
boshji)  4,  podobe  101,  Bride  161.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  in  den 
Dialecten,  welche  durch  die  letzten  citirten  Drucke  repräsentirt 
werden,  auch  in  der  Gegenwart  der  dat.  loc.  auf  3,  b  lautet,  wenn 
die  Endung  nicht  ganz  geschwunden  ist.  In  der  Duh.  br.  de  shale 
52,129,  poftale  105.  —  Die  Gutturale  bleiben  schon  in  den  ältesten 
Drucken,  also  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrb.  bewahrt,  wie  dies  über- 
haupt in  der  sloven.  Declin.  die  Regel  ist. 

Koch  einer  EigenthUmlichkeit  dieses  Casus  muss  gedacht  wer- 
den. Die  Substantiva  auf  -ija  haben  nicht,  wie  man  erwarten 
sollte,  iji,  sondern  ij,  d.  h.  es  wurde  das  letzte  i  aufgegeben,  weil 
die  sloven.  Sprache  so  schwere  Formen  nicht  liebte.  Dies  reicht 
wenigstens  schon  ins  XVI.  Jahrh  .,  denn  schon  inTrub.t.p.d.  findet 
man  fentencij  II  78,  biblij  II  84,  86,  antiochij  II  106,  antiohij  A. 
Hb,  marij  Luc. 2 e,  samary  A.  1  a,  mefopotamy  A. IIa,  Judei  A. II, 
Afy  A.  üc,  frigy  A.  2a,  10c;  Vinograd.  z.  hifpany ;  Dalmat.  fyrij 
Rih.  10a,  perflj  Est.  1  a,  medij  Est.  la,  mefopotamij  Ps.  60  etc.; 
Hren  marij  18a,  bethanij  8a,  fyrij  9b;  Stapl.  galilei  15,  25,  26, 
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thirei  15;  Visit,  kezharij  103,  ßhkoffij  104,  botrinij  104;  Skal. 
marij  144a,  173a,  galilei  309b,  gostarij  362  b;  Schönl.  judej  10. 
galiloöij  10,  syrij  15;  Käst.  Br.  proceffij  66,  marij  96,  297,  451 . 
samary  448  und  so  durch  das  ganze  XVII.  und  XVm.  Jahrh.  bis 
in  die  heutigen  Dialecte,  wo  man  auch  marij,  galilej  etc.  spricht  — 
Als  Parallele  für  das  e  des  dat.  loc.  Sgl.  der  weichen  Stämme  kann 
man  auf  die  russ.  Formen  hinweisen,  die  schon  im  XI.  Jahrh.  zu 
finden  sind,  im  Minäum  von  1095  OAexrf,  nrapuHi,  rocnoxfc,  6oro- 
poAin^t,  Min.  1096  hvctlih*  und  noch  viele  Beispiele  aus  dem  XIII. 
und  XIV.  Jahrh.  cf.  Cooo*.  .leim;.  130,  Ebcx**  30.  Ein  derartiges 
Umsichgreifen  der  Endung  der  harten  Stämme  kommt  im  Serbo- 
kroat.  bereits  im  XIV.,  noch  mehr  aber  im  XV.  Jahrh.  auf  (Danic. 
Istor.  23 — 24) ,  aus  dem  XIV.  Jahrh.  Kshmorfc,  imrfc,  doch  diese 
Beispiele  sind  nicht  ganz  so  sicher,  weil  vielleicht  hinter  dem  *  die 
Aussprache  i  steckt,  beweisend  sind  die  Formen  anf-e:  öpanne. 
Aynie  etc.  und  in  der  Gegenwart  hat  nicht  bloss  das  Öakavische 
ganz  allgemein  Formen  wie  duäe,  sveöe,  gran&ce  etc.  (Nemanic 
ü,  30,  31,  37,  41,  Archiv  V,  186),  sondern  es  ist  die  Endung 
-e  von  den  harten  Stämmen  auch  im  Kosovopoljsko  nar.  auf  die 
weichen  Ubertragen:  neMAe,  Kproapime,  iivanovic  OeoÖHHe  pecaB- 
cKora  hjh  KocoBono a».  ahcli .  1 1 .  Einige  hieher  gehörige  Beispiele 
hat  auch  das  Altpoln.  (Kaiina  174) ;  zemie  etc.  im  Altböhm,  ist  je- 
doch anders  zu  deuten. 

Wie  ist  die  Gestalt  dieser  Casus  in  der  Gegenwart?  In  allen 
Dialecten  mit  ganz  kleinen  Ausnahmen  ist  die  Endung  -i  oder  ein 
dem  i  sehr  nahe  stehender  kurzer  Vocal,  der  sich  aus  dem  unbe- 
tonten i  entwickelt  hat  und  bald  mehr  Aehnlichkeit  mit  i,  bald  mit 
e  besitzt.  Ich  will  zuerst  jene  Dialecte  erwähnen,  in  welchen  sich 
wenigstens  theilweise  die  Localendung  in  der  alten  Gestalt  als  e 
erhalten  hat.  Des  Gailthalerdialectes  wurde  schon  oben  gedacht, 
dazu  gesellt  sich  wahrscheinlich  noch  der  oben  genannte  Dialect 
vonResia:  rokoe  56,  sträne  67,  gönn  79,  nöhdo  77,  wödoe,  totflB  77, 
zemje  77.  Klodic  10  führt  die  loc  na  noze,  na  roce  an;  ich  be- 
zweifle jedoch,  dass  im  venetf  an.  Dialect  von  St.  Peter  derartige 
Formen  vorkommen  wurden,  dieser  Dialect  hat  im  dat.  loc.  nur  i 
oder  überhaupt  keine  Endung,  die  Gutturale  gehen  nur  selten  in 
die  Sibilanten  über:  v  röci,  gewöhnlicher  noch  v  roki.  In  der 
Prekmurscina  scheinen  doch  noch  sporadisch  loc.  auf  -e  vorzukom- 
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men,  ich  habe  einige,  wenn  auch  nicht  viele  gefunden.  Im  Navod 
zemle  167,  Pred.  pokoure  I  106,  prosnjej  II  107,  Kttzm.  snehej  L. 
XII,  53.  Die  gewöhnliche  Endung  igt  auch  in  diesem  Dialect  -i 
ohne  Wandel  der  vorausgehenden  Gutturale:  Navod  roki,  Pred. 
yodi  I  107,  110,  noci  I  119  etc.  Küzm.  zemli,  roki,  vodi.  strehi, 
diki  etc.  Von  den  anderen  Dialecten  haben  besonders  jene  der 
östlichen  Steiermark  das  i  der  Endung  bewahrt,  während  die  von 
Krain  und  Görz  es  grösstenteils  zu  i»  geschwächt  oder  ganz  auf- 
gegeben haben.  Hieher  gehört  der  Dialect  vonDostela  :  zeni,  babi. 
vodi,  gori,  nogi,  mnhi,  also  die  Gutturale  bleiben  erhalten.  Im 
Volkm.  P.  nur  i:  deieli  15,  zimi  16,  stezi  15,  glavi  16,  krcmi  16, 
roki  55;  Dain.  zgod.  zemli  7,  poti  110.  Im  Dialect  von  Cirkno  ist 
die  Endung  ganz  geschwunden,  mrs,  rac  (roki) ,  dagegen  tritt  bei 
den  Gutturalen  gewöhnlich  der  Uebergang  ein  aber  nicht  in  der 
alten  Gestalt,  denn  h  wird  zu  s ,  nur  k  zo  c.  Im  Dialect  von  Davca 
schwindet  regelmässig  die  Endung:  rib,  zen  etc.,  die  Gutturale 
unterliegen  dem  Wandel  und  zwar  k  in  c,  h  aber  in  das  secundäre 
s.  ebenso  g  in  j:  roc,  moo,  rec,  muS  (muhi),  nbj  (nogi),  vaj  (vagi), 
zaj  (zagi) ,  sogar  v  ging  in  j  Uber:  slij  (slivi),  grij  (grivi).  Im  görzer 
Mittelkarstdialect  geht  der  dat.  loc.  auf  i  ans  (Strek.  50),  z.  B. 
may\i  52,  brani  53,  drzlni  59,  dielowki  64  etc.  Im  Dialect  von 
Dornberg  bleibt  ebenfalls  das  i  der  Endung :  ostariji,  vojski,  soli, 
brajdi,  cirkvi,  so  auch  im  Dialect  von  Ajdovscina:  kralici.  Lisi, 
materi  etc.  Damit  stimmt  Uberein  der  Dialect  von  St.  Peter  an  der 
Pivka,  wo  auch  die  Gutturale  wiederhergestellt  sind.  In  dem  von 
Pudkogel  ist  die  Endung  nnr  i.  ohne  Wandel  der  vorausgehenden 
Gutturale:  roki>,  nogt,  mizi>,  zenb  etc.  Im  Wocheinerdial.  geht 
dieser  Casus  auf  einen  zwischen  e  und  b  schwankenden  Yocal  aus : 
kamre  57,  hise  61,  Liblane  68,  mbgle  83,  skalb  83,  bei  voraus- 
gehenden Gutturalen  tritt  secundärer  Wandel  ein:  möci»  und  möce 
76,  moce  76,  röci>  und  röce  76,  hmäcb  81,  fabriöi,  87,  nojb  88,  iajb 
88.  Im  Dialect  von  Luza  ist  die  Endung  ganz  geschwunden  und 
die  Gutturale  theilweise  verändert:  zeml,  sester,  dekl,  zlic,  rib, 
roc,  Loc,  noj,  doch  auch  plank,  muh,  rink;  dasselbe  ist  der  Fall 
im  Dialect  von  Vodice  und  Träte  z.  B.  zen,  hrusk,  soh,  mujh,  nur 
k  kann  im  letzteren  Dialect  in  c  Übergehen:  roc.  In  dem  von  Vi- 
soko  endigt  der  dat.  loc.  auf  einen  Halbvocal,  der  auch  wegfallen 
kann ,  dabei  tritt  die  secundäre  Veränderung  der  Gutturale  ein : 


Digitized  by  Google 


V.  Öblak, 


ien,  moc,  roc,  noj,  rjus  (rjuhi).  Im  Dialect  der  Belokranjci  wird 
das  i  dieser  Casus  voll  ausgesprochen:  maii,  cerkvi,  hisi,  postavi, 
roki;  im  Rosen thalerdialect  schwindet  das  i :  hör  (Kres  II,  428) . 

Im  acc.  Sgl.  erscheint  für  asl.  a  in  der  grossen  Mehrzahl  der 
slovenischen  Dialecte  die  Endung  -o ;  in  jenen  Gegenden  des  sloven . 
Sprachgebietes,  wo  der  Reflex  des  asl.  a  ein  u  sein  kann,  lautet 
natürlich  dieser  Casus  auf  u  aus.  Zu  den  letzteren  Dialecten  ge- 
hören mehr  oder  weniger  die  venetianischen  :  in  der  nächsten  Um- 
gebung von  St.  Peter  lautet  der  acc.  Sgl.  auf  u,  während  in  den 
übrigen  Th  eilen  dieses  Dialect  es  die  Endung  -o  zu  finden  ist ;  im 
venet.  Dialect  Ton  Tarcento  ist  dieser  Casus  regelmässig  auf  n,  in 
dem  von  Torre  ist  ein  Schwanken  zu  bemerken,  doch  überwiegt 
bedeutend  u:  zemja,  sumu,  snubu,  zlicu,  uru  aber  trawo;  in  Vogric 
Abece  finde  ich  zemljo  17,  sreöo  20,  sovö  20,  macko  20.  Im  Dia- 
lect von  Resia  ist  die  Endung  -o :  z&mjo  50,  röko  55,  rukö  69,  düso 
56,  zfnio  58,  kozö  78,  totö  78,  wodo  76,  in  den  Res.  T.  monirko  1 , 
wodo  1,  12,  14,  pÄÜ6ico  2,  biso  6,  letirico  11,  palico  13,  planino 
49,  trfcwo  51,  57,  vacerjo  62,  jfglo  77  etc.  An  die  venetianischen 
Dialecte  schliesst  sich  der  görzer  Mittelkarstdialect  an ,  der  in  diesem 
Casus  nur  die  Endung  -u  kennt  (Strek.  52),  z.  B.  may\u  52,  drzinu 
59,  mrvBCU  64  etc.  Ebenso  hat  der  Dialect  von  Dornberg  in  der 
Mehrzahl  acc.  auf  -u :  srecu,  srajcu,  skrinju,  pusu,  sestru,  tico. 
druzico.  Besonders  sind  aber  diese  acc.  eine  Eigentümlichkeit  des 
Kajdialectes,  der  heutzutage  l)  nur  die  Endung  -u  kennt  (Kriztian. 
17J .  Im  XVI.  Jahrb.  war  es  aber  noch  anders,  da  findet  man  neben 
dem  heutigen  u  noch  Formen  auf  o.  Wie  sind  nun  diese  doppelten 
Formen  des  acc.  im  Kajdialect  aufzufassen?  Soll  man  annehmen, 
dass  gleichzeitig  in  der  Sprache  aus  ihr  selbst  im  acc.  fürs  asl.  a 
sowohl  u  als  o  auftritt,  wie  man  gerade  in  diesen  Drucken  über- 
haupt für  a  ein  o  und  u  findet?  In  ein  und  demselben  Dialect 
konnte  zu  derselben  Zeit  unter  gleichen  Verhältnissen  (Accent)  nur 
der  gleiche  Reflex  aufkommen  und  deshalb  scheint  es  mir  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Formen  auf  u  auf  kroatischen  Einfluss  zurück- 
zuführen sind,  dass  sie  ein  jüngeres  und  zwar  späteres  Element 


i)  Nach  mündlicher  Mitteilung  Prof.  Jagtfs  wird  in  diesem  Dialect  für 
Ml.  *  anch  noch  6  gesprochen,  vergl.  Valjayec,  Narodne  pripov.  sknpio  u  i 
oko  VaraXdina  8.  VII. 
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gegenüber  dem  o  bilden.  So  wird  uns  klar,  warum  die  acc.  anf  o, 
die  man  noch  im  XVI.  Jahrb.  findet,  im  XVII.  Jahrb.  schon  ganz 
verdrängt  worden  sind.  Wenn  wir  dagegen  in  einem  Dialect  für 
aal.  ±  n  und  no  finden,  also  scheinbar  zwei  ganz  verschiedene  Re- 
flexe, so  lassen  sich  dieselben  leicht  vereinigen,  der  eine  Reflex  ist 
beschränkt  anf  die  betonten,  der  andere  auf  die  unbetonten  Fälle.  ■ 
In  Vram.  Krön,  lesen  wir  vozo  8  b,  27  a,  vnzo  29a,  neuolo  9b, 
glauo  15b,  27b,  vodo  19a,  nedelo  19b,  22b,  zemlo  50b  etc.  neben 
zemlu  la,  4  b,  igru  la,  bratiu  2a,  praudu  2  b,  voizku  3  a,  sennu 
3a,  pokoru  7b,  plodniczu  7b,  kuruu  7  b,  glauu  10b  etc.  Die  Bei- 
spiele mit  u  sind  in  grosser  Majorität;  in  dessen  Post,  dufo  16a, 
domouino  24b,  votrobo  26b,  fzekiro  34a  etc.  neben  ladiu  la, 
diku  2a,  prauiczu  2a,  dobrotu  3a,  roku  4b,  hifu  6a,  dufu  16a  etc.; 
Petret.  hat  bereits  nur  acc.  auf  -u:  ofzlicu  2,  prifzpodobu  3,  diku 
13,  26,  dufsu  18,  zvezdu  32,  ruku  26,  priliku  31,  prauiczu  46  etc. 
Krajach.  ebenfalls  nur  u:  duffu  IV,  17,  glavu  V,  oru  VI,  pomoch- 
niczu  XII,  deviczu  18,  goru  30,  hvalu  54  etc.,  so  auch  Milov.  za- 
govorniczu  2,  dobrotu  3,  diku  4,  duffu  7,  8,  26,  oru  8,  navadu 
21  etc.  Szob.  skolu  3,  hisu  3,  diku  4,  szobottu  4,  fzlusbu  4,  nede- 
lyu  5,  gofiepu  11,  12  etc. 

Die  Prekmurscina  hat  im  acc.  in  betonten  Fällen  ou  (6),  in  un- 
betonten o,  das  erstere  ist  nur  selten  der  Fall.  Es  wird  in  diesem 
Dialect  ein  jedes  o,  mag  es  einem  aal.  a  oder  o  entsprechen,  wenn 
es  den  langen  Accent  erhält,  zu  ou  gedehnt.  Im  Navod  lesen  wir 
vucenico  11,  sibo  12,  nogö  13,  rokö  11,  segö  14;  in  den Pred.  ifltino 
1 106,  slugo  1 127,  hizo  1 150,  pokuro  II  106,  desnico  II  107,  rokon 
I  113,  1195,  106,  proänjou  I  119,  120,  121,  H  104;  im  Kttzm. 
ieno,  zvezdo,  dttso,  slugo  gegenüber  gorö  (6  =  ou),  rokö,  glavd, 
vodö.  —  Hier  soll  noch  erwähnt  werden,  dass  der  acc.  im  Jaun- 
thalerdialect,  wenn  die  Endung  unbetont  bleibt,  auf  t>  auslautet 
.(palicB,  besid'B),  wenn  aber  der  Accent  auf  dem  Casussuffix  ruht, 
so  erscheint  der  Nasal vocal  9:  vadp^,  igw(j,  kwopj$,  nog$,  gwuaw9, 
rok9,  Draw9. 

Neben  der  Endung  -0  (-u)  findet  man  im  Slovenischen  in  diesem 
Casus  auch  -a.  In  den  ältesten  Drucken  und  Quellen  des  XV.  und 
XVI.  Jahrb.  kommen  diese  Formen  nicht  vor,  sie  sind  bei  der  no- 
minalen Declin.  mit  Ausnahme  einiger  zweifelhaften  Beispiele  in 
den  ältesten  kajkavischen  Drucken,  erst  aus  der  ersten  Hälfte  des 
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XVII.  Jahrh.  nachweisbar,  treten  aber  nur  sporadisch  auf,  erst  im 

XVIII.  Jahrh.  werden  die  Beispiele  zahlreicher  nnd  heute  sind  diese 
Formen  in  einigen  Dialecten  in  gewissen  Fällen  die  regelmässige 
Endung.  In  der  Kor.  pris.  resniza,  pritscha  (prica),  in  den  Laib. 
Sch.  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  navada  1,  prauda  1, 
gofposka  1,  ura  1.5,10,  pukfcha  1,  pukfha  5,  refniza  7,  Vinograd. 
zk.  gorshina  neben  den  gewöhnlichen  acc.  auf -o:  praudo  2.  6, 
gorschino  3,  10,  prauico  10,  43  etc.  Rog.  framöta  neben  vielen 
Formen  auf  -o,  im  Basar  hudoba  1,  flushba  4,  luna  6,  fodba  44, 
kamra  168.  In  dem  jüngeren  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVIII. 
Jahrh.  stammenden  Theil  der  Laib.  Sch.  sind  diese  acc.  häufig, 
z.  B.  prauiza  8,  vra  9,  kriuiza  10,  14,  vera  12,  gosposka  12.  Dass 
aber  diese  Formen  schon  früher  aufzukommen  begannen,  sieht  man 
aus  dem  Vinograd.  z.,  wo  ein  derartiger  acc.  beim  Substantiv  und 
zwar  fa  fuoio  popre  meldano  pocna  inu  straiffingo  19  und  beim 
Adjectiv  zu  finden  ist:  sagorska  praudo  1,  25.  In  Vram.  Krön, 
sind  zwei  Beispiele  bei  fremden  Eigennamen:  vuze  fene  Liju  i 
Rakel a  3b,  Cleopatra  15  a,  falls  dies  nicht  Druckfehler  sind.  Ich 
glaube  nicht,  dass  man  in  diesem  Falle  im  Sloven.  von  einem 
Verlust  des  Unterschiedes  zwischen  dem  nom.  und  acc.  sprechen 
kann,  es  scheint  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  man  es  hier 
mit  einer  syntaktischen  Erscheinung  zu  thun  hätte,  wie  man 
sie  in  den  heutigen  russ.  Dialecten  (Kojioc.  Ofoop  217)  und  schon 
in  den  russ.  Denkmälern  des  XHI.  Jahrh.  (Coäoa.  Jeicu.  141)  finden 
kann,  denn  im  Russ.  erscheinen  solche  acc.  vorzugsweise  in  Ver- 
bindung mit  dem  Infinitiv,  während  sie  im  Sloven.  nicht  darauf 
beschränkt  sind.  Das  a  im  acc.  Sgl.  hat  sich  im  Sloven.  auf  laut- 
lichem Wege  aas  dem  o  entwickelt  infolge  der  Accentlosigkeit. 
Wir  bemerken  heutzutage  in  vielen  sloven.  Dialecten,  dass  jedes 
unbetonte  o  als  a  ausgesprochen  wird,  ganz  in  der  Art  der  cen- 
tralen russ.  Dialecte  und  gerade  in  diesen  Dialecten  lautet  der  acc. 
auch  auf  a.  Diesen  Uebergang  des  unbetonten  o  in  a  kann  man 
schon  sporadisch  aus  dem  Anfang  des  XV.  Jahrh.  und  noch  mehr 
aus  dem  XVI.  Jahrh.  nachweisen,  er  nimmt  mit  der  Zeit  immer 
mehr  zu,  bis  er  in  einigen  Dialecten  mit  voller  Consequenz  durch- 
geführt ist.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  dieser  Uebergang  nicht 
in  allen  Dialecten  gleichzeitig  aufkam,  deshalb  auch  die  verschie- 
denartigen Verhältnisse  der  Drucke  und  Handschriften  aus  der- 
selben Zeit. 
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Zu  den  Dialecten,  die  a  im  acc.  haben,  gehört  der  von  Davca: 
iena,  riba,  miza  etc.  Daselbst  wird  auch  jedes  unbetonte  0  zu  a 
und  man  spricht  deshalb  auch  im  nom.  acc.  Sgl.  der  neutralen 
Decl.  a:  mista,  miika,  vina,  Uta,  tesla,  vesla,  matavila;  gas päd, 
kabila  etc.  Ebenso  findet  man  diese  Form  des  acc.  in  mehreren 
Gegenden  des  inneren  Krain,  so  in  Lasice,  an  der  Krka,  in  Zati- 
cina,  in  Trebinje  in  der  St.  Veiterpfarre  (St.  Viska  * upnija),  beson- 
ders im  Dialect  von  Podkogel,  nach  den  Palatalen  durch  die  be- 
kannte Assimilation  e:  miza,  voda,  hise  etc.  Diese  acc.  auf  a  sind 
auch  in  mehreren  Dialecten  Oberkrains,  in  dem  von  Trata  in  den 
Fällen,  wo  die  Endung  unbetont  bleibt,  in  der  Umgebung  von 
Bischoflack;  die  Mehrzahl  der  oberkraini sehen  Dialecte  hält  je- 
doch im  Gegensatze  zu  jenen  von  Unter  krain  an  dem  0  des  acc. 
fest,  das  wir  z.  B.  in  den  Dialecten  von  Vodice,  Luia,  Wochein, 
Veldes  etc.  finden.  Durchgehends  nur  acc.  auf  0  sind  in  den  öst- 
lichen Dialecten  der  Steiermark,  im  Kajdialect  und  in  der  Sprache 
der  Belokranjoi. 

Im  instrum.  Sgl.  ist  eine  bedeutende  Mannigfaltigkeit  der 
Formen.  Die  am  stärksten  verbreitete  und  unzweifelhaft  dem  Asl. 
entsprechende  Endung  ist  0,  die  wir  von  den  ältesten  slovenischeu 
Sprachquellen  ununterbrochen  bis  auf  die  Gegenwart  in  dieser  Ge- 
stalt verfolgen  können  und  jetzt  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Dia- 
lecte wiederfinden.  In  der  Conf.  gen.  lesen  wir  weffeydo  I  50, 
II  14,  in  Truber's  Werken  nur  0,  z.  B.  im  C.  pokuro,  uero  39,  94, 
roko  51  etc.,  so  auch  im  Krelj  befedo  III  a,  IV a,  23b,  uodo  IV a, 
shelio  9b  etc.,  imDalmat.  undBohor.  (im  letzteren  vodo  159,  voljo 
159),  im  Vinograd.  z.  befedo  2,  podobfzhino  5,  6,  roko  21,  Hren 
vodöTb,  postavo  17b,  19a,  nogo  38  etc.,  Stapl.  uodo  25,  faubo 
(iavbo)  228  und  so  durchgebends  durch  das  ganze  XVII.  undXVUI. 
Jahrh.  bis  auf  die  Gegenwart. 

In  den  Dialecten  der  mittleren  und  östlichen  Steiermark  lautet 
der  instr.  nicht  auf  0,  sondern  auf  oj  und  zwar  ganz  ausnahmslos, 
mag  der  Accent  auf  der  Stammsilbe  oder  auf  der  Endung  stehen. 
So  im  Dialect  von  Dostela  ienoj,  vodöj,  roköj  etc.  In  diesem  Dia- 
iecte  und  vielleicht  auch  im  benachbarten  wird  das  auslautende  j, 
wenn  das  Casussuffix  nicht  betont  ist,  nur  schwach  gehört.  In 
Volkm.P.  nur  oj :  kosoi  15,  sabloi  15,  rokoi  16,  toplotoi  16,  mezgoi 
16,  iajfoi  24,  puskoi  25  etc.  in  Volkm.  glavoj  20,  44,  fhkodoj  22, 
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ftrehoj  27,  rokoj  29,  66  etc.  In  Volksliedern  des  Vraz,  die  ans 
dieser  Gegend  stammen,  finden  wir  oj :  vojskoj  8,  ßiboj  36,  sviloj 
53,  nogoj  6S,  134,  goroj  85.  Südlich  von  Cilli  nnd  um  Gilli  ist  die 
gewöhnliche  Endung  -oj,  nur  selten  -o.  Dain.  zgod.  schreibt  wider 
Erwarten  nnr  o:  zeno  12,  vodo  34,  Tojsko  39;  in  Nar.  pt.  seatroj 
7,  erbijoj  8,  slamoj  9,  palcoj  19,  ienoj  16,  26,  sekiroj  19,  motkoj 
19  nnd  roko  12.  Die  Grammatiker  ans  diesen  Gegenden,  die  mehr 
oder  weniger  unter  dem  Ein  flu 88  ihres  Heimathsdialectes  geschrie- 
ben haben,  setzen  auch  oj  ins  Paradigma.  Schmigoz  sagt  S.  24 : 
»Einige  Gegenden  bilden  den  inftr.  ßng.  auch  in  o  nnd  ist  auch  in 
den  Grammatiken  als  o  zu  finden,  aber,  wie  schon  gemeldet  wurde . 
ist  der  auf  oj  bestimmter«,  und  S.  20 :  »Der  inftrumental  erschien 
in  den  bisherigen  Grammatiken  in  o,  folglich  dem  acc.  gleich,  er 
scheint  aber  richtiger  und  bestimmter  in  oj,  weil  man  so  spricht, 
und  zum  Unterschiede  des  accus,  zu  sein.«  Murko  S.24  sagt:  »Die 
weibliche  Endung  -oj  im  Dativ  und  Local  Singularis  bei  Substan- 
tiven der  zweiten  Declination  ist  in  Steiermark  sehr  üblich«,  und 
Sellenko  setzt  einfach  ins  Paradigma  oj :  dushoi  43,  kloppjoi  42, 
materjoi  49,  Dainko  hingegen  hat  in  seiner  Grammatik  wieder  nur 
instr.  auf  o. 

Miklos.  III2,  137  meint:  ribö  entspricht  dem  asl.  ryb^,  riboj 
dem  asl.  rybojq.  Es  hat  sich  aber  Suman,  Sloveu.  slovnica  za  sred. 
Sole  §  26  und  insbesondere  im  Ljublj.  Zvon  1885,  S.  569  dagegen 
ausgesprochen  und  will  auch  riboj  auf  älteres  ribo  zurückführen, 
zu  welchem  erst  secundär  ein  j  hinzugetreten  sei  wie  in  ojster, 
gojzd.  Es  fragt  sich  vor  allem,  ob  es  Uberhaupt  in  den  slav.  Spra- 
chen neben  dem  Suff,  -oj^  im  instr.  auch  ein  a.  gegeben  hat.  Es 
ist  mir  dies  mehr  als  zweifelhaft  (vgl.  Archiv  I,  440) .  Für  einen 
urslav.  instr.  q  findet  man  in  den  slav.  Sprachen  keine  unzweifel- 
haften Belege,  während  im  Gegentheil  das  Russ.  mit  seinem  oju, 
das  Pom.  und  Böhm,  mit  ihren  Quantitätsunterschieden  gegenüber 
dem  acc.  ganz  entschieden  auf  ein  oja.  hinweisen.  Aber  selbst  füre 
Asl.  ist  eine  solche  alte  Form  nicht  anzunehmen,  denn  gerade  in 
den  ältesten  Handschriften  fehlt  sie  ganz  (Scholvin  21—25).  Es 
ist  dabei,  worauf  Jagiö  aufmerksam  machte,  noch  ein  Umstand  zu 
berücksichtigen,  der  gegen  die  Ursprunglichkeit  des  *  spricht. 
Beim  Pronomen  person.,  das  ja  ganz  so  declinirt  wird  wie  die  a-St , 
sind  nur  instr.  auf  ojq  und  nicht  auf  3,  es  lag  eben  bei  dem  geringen 
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Wortumfange  kein  Grand  znr  Contraction  vor.  Es  ist  demnach 
überhaupt  nicht  möglich,  im  sloven.  instr.  0  eine  aal.  Form  a  gegen- 
über oj  =  ojtv  zu  suchen.  Es  gehen  beide  instr.  des  Sloven.  anf 
ojq  zurück,  und  bei  der  Erklärung  des  oj  ist  wohl  zu  berücksich- 
tigen, dass  in  einigen  oberkrainischen  Dialecten,  die  den  instr.  der 
a  Deel,  durchwegs  auf  0  bilden,  im  gleichen  Casus  beim  Pronomen 
person.  oj  erscheint:  mnoj,  tboj,  zboj ;  es  spricht  dies  für  eine 
8ecundäre  Entwicklung  des  j  nach  dem  0.  Wenn  aber  äuman 
(Ljublj.  Zv.  1885,  569)  in  dem  instr.  kostjoj,  wo  offenbar  das  j  nur 
hinzugetreten  ist,  da  sonst  diese  Form  auf  ein  *kostijaj^  zurück- 
gehen mü8ste,  eine  Stütze  für  seine  Ansicht  zu  finden  glaubt,  so 
sind  ihm  dabei  die  kleinruss.  instr.  auf  ovjov,  ovjy  (Ogonow.  123) 
entgangen,  die  ja  auch  scheinbar  zweimal  die  Endung  enthalten: 
kostjoj  ist  nichts  anderes  als  eine  Neubildung  nach  riboj.  Es  hat 
übrigens  auch  Miklos.  seine  Ansicht  theil weise  aufgegeben,  indem 
er  I3, 197  lehrt:  103  aus  oja  wird  3«.  Diese  Contraction  wird  häufig 
im  sg.  i.  der  a-stämme  angenommen :  ryba^  aus  rybo^,  ryboj^,  vgl. 
auch  l\  319. 

In  einigen  Mundarten  finden  wir  im  instrum.  die  Endung  -u, 
wie  auch  im  acc.  Sgl.  Zu  diesen  Dialecten  gehört  der  görzer  Mittel- 
karstdialect  ätrek.  50),  in  dem  der  instr.  nur  diese  Endung  hat; 
im  Dialect  von  Dornberg  ist  ein  Schwanken  zwischen  der  Endung 
-u  und  -0  zu  bemerken:  n>ku,  pusu  aber  b ratio.  Diese  Endung 
hatte  auch  der  Kaj dialect  des  XVI.  Jahrh.,  sie  wurde  aber  später 
durch  eine  Neubildung  verdrängt.  Dies  u  des  instr.  ist  ebenso  auf 
oj*  —  oju  zurückzuführen,  wie  das  0  der  übrigen  Dialecte. 

In  einigen  wenigen  Dialecten  erscheint  im  instr.  statt  des  0  die 
Endung  -a,  die  in  derselben  Weise  erklärt  werden  muss  wie  die 
gleichlautende  Endung  des  acc.  Sgl. ;  doch  ist  zu  bemerken,  dass 
das  a  im  instrum.  bedeutend  weniger  verbreitet  ist  als  im  acc.  Der 
Grund  mag  wohl  in  den  verschiedenen  Accentverbältnissen  und  der 
durch  diese  bewirkten  Analogie  liegen.  Instrum.  auf  a  sind  im 
Dialect  von  Davca  in  jenen  Fällen,  wo  der  Accent  auf  der  Stamm- 
silbe ruht,  also  miza,  zena  etc.,  wenn  aber  derselbe  auf  die  Casus- 
endung zu  stehen  kommt,  so  lautet  dieser  Casus  auf  uD,  das  sich 
aus  einem  6  entwickelt  hat:  vadfto,  raktid.  Spuren  des  Vorhanden- 
seins des  a  im  Instr.  hat  man  auch  im  Dialect  von  Cirkno,  gegen- 
über instr.  wie  z.  B.  rakö  hat  man  nicht  bloss  rnrha,  sondern  sogar 
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ein  y&e,  wo  das  e  aus  dem  a  infolge  der  Assimilation  entstanden 
ist.  Im  venetianischen  Dialect  von  St.  Peter  ist  die  Endung  eben- 
falls -o,  in  dem  von  Tarcento  hingegen  -u7>,  es  ist  dies  nnr  eine 
Weiterentwickelung  von  o  =  a,  in  dem  von  Resia  gleichfalls  nnr 
o:  horö  78,  rokö  78,  ianö,  vgl.  Res.  T.  Der  Gailthalerdialect  kennt 
ebenso  nur  die  Endung  -o :  nogö,  rokö,  vodö,  materjo,  hiirjo  etc. 
Dasselbe  im  Rosenthalerdial. :  lipo,  horö  (Kres  II,  428);  im  Dialect 
von  Tolmein:  rak"ö,  in  dem  von  Ajdovscina  ebenfalls  o:  mizo, 
sibo  etc.  Im  Reifnizerdialect  erscheint  im  instr.  in  unbetonter  Lage 
o,  in  betonter  uo,  in  dem  von  Podkogel  ö ;  rokö .  nogö,  in  dem  von 
Vodice  nur  o,  in  dem  von  Veldes  gleichfalls:  möko,  maiko,  ribo, 
mnrbo,  niwo,  rokö,  nogö,  gorö,  gwawö,  wodö,  t*mö,  bohö  etc., 
ebenso  in  dem  von  Wocheim :  rokö  78,  nogö,  goro,  gwawö,  wodo 
78.  In  einigen  Gegenden  des  weisskrainischen  Dialectes  ebenfalls 
o:  barentijo,  palico. 

Einer  besonderen  Besprechung  bedarf  der  instr.  sgl.  des  Kaj- 
dialectes.  Im  XVI.  Jahrh.  überwiegen  die  Formen  auf  u,  z.  B.  in 
Vram.Kron.  druzinu  4  a,  zilu  9b,  ruku  20a,  bratiu  23  a,  fzilu  24a, 
vnofinu  47  b;  in  dessen  Post,  mrefu  1  b,  dobrotu  3  a,  muku  4  b,  5  a, 
ladiu  18a,  materiu  18a,  24b,  chredu  20  etc.  Wie  im  acc.  Sgl.,  ist 
es  auch  da  wahrscheinlich,  dass  diese  Formen  auf  den  Einfluss  des 
Kroat.  zurückzuführen  sind,  da  man  ganz  deutlich  sieht,  daas  diese 
Formen  im  Dialect  erst  aufkommen,  denn  daneben  findet  man  im 
Vramecz  instrum.  auf  -o,  die  man  in  diesem  Dialect  als  die  ältere 
Endung  auffassen  muss,  weil  sie  im  XVII.  Jahrh.  bereits  ganz 
durch  die  u-Formen  verdrängt  sind.  In  Vram.  Post,  molituo  15b, 
keruio  30  a,  fzekyro  34  a.  Neben  diesen  beiden  Endungen  kommen 
im  Vramecz  die  Formen  auf  -um  auf.  In  der  Krön,  finden  wir  be- 
reits dufum  17  b,  deuoikum  43  b,  in  Post,  naturum  1  b,  mukum  2  a. 
Im  ganzen  sind  im  XVI.  Jahrh.,  so  viel  ich  nach  dem  mir  vorliegen- 
den Materiale  urtheilen  kann,  diese  Formen  selten.  Sie  müssen 
jedoch  sehr  schnell  um  sich  gegriffen  haben,  denn  in  der  Mitte  des 
XVII.  Jahrh.  sind  sie  schon  die  Regel  und  haben  die  übrigen  En- 
dungen ganz  verdrängt  Im  Petret.  finde  ich  nur  um:  fenum  9, 
cfredum  9,  prauiczum  1 3,  vodum  25,  metlum  43,  halyum  57,  zem- 
lyum  178  etc.;  Krajacb.  silum  I,  duffum  IV,  36,  molituiczum  3, 
fzlusbum  9,  94,  nedelium  10,  zastavum  14,  glavum  17,  orum  20, 
tugum  21,  verum  54  etc.,  anders  lautende  instrum.  sind  nur  auf 
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wenige  Beispiele  beschränkt;  Milov.  hat  ebenfalls  nur  nm:  po- 
kornm  2,  deviczum  2,  dobrotom  2,  10,  18,  vodnm  4,  peldnm  13, 
dikum  16,  47,  verum  27,  vnofinum  35,  senum  37,  rnkom  38  etc.; 
Szob.  hvalum  5,  volynm  6,  8,  zemlyum  7,  21,  lepotum  11,  18,  duf- 
fnm  20,  dikum  23,  sennm  46  etc.  und  keine  andere  Form  des  instr. 
Dass  sich  aber  die  alten  instr.  anf  -o  doch  längere  Zeit  gehalten 
haben,  sieht  man  ans  den  instr.  anf  -om,  die  neben  den  angeführ- 
ten Beispielen  anf  -nm  im  Krajach.  zn  finden  sind :  deviczom  20, 
mucheniczom  20,  Barbarom  20,  krnnom  28. 

Bei  der  Erklärung  der  instr.  anf  -nm  ist  von  den  Formen  auf 
-u  auszugeben;  dies  zeigt  schon  die  Geschichte  dieses  Casus.  Die 
richtige  Erklärung  hat  bereits  Jagiö  im  Rad  XIV,  198  gegeben.  Es 
ist  nämlich  das  m  durch  die  Analogie  der  masc.  i/o-St.  an  die  En- 
dung -n  getreten  und  es  haben  sich  in  diesem  Casus  die  beiden 
DecHnationsclassen  ausgeglichen.  Noch  klarer  liegt  dies  beim 
instr.  der  a-Decl.  anf  -om  vor.  Hier  war  der  Vorgang  derselbe, 
an  die  Casusendung  -o  trat  das  m  des  masc.  geradeso  wie  im  Serbo- 
kroat, also  zenojo— ieno— ienora.  Es  lag  wohl  nahe,  die  beiden 
instr.  auszugleichen,  da  der  instr.  des  femin.  mit  seinem  o  dem  des 
masc.  auf  -om  sehr  nahe  gebracht  war.  Dass  die  Endung  -om  den 
älteren,  urslav.  Standpunct  rep rasen tiren  sollte,  widerspricht  allen 
Lautgesetzen.  Die  schönste  Parallele  fürs  Sloven.  finden  wir  im 
Serbokroat.,  nur  hat  dasselbe  noch  eine  Mittelstufe,  die  im  Kajdial. 
fehlt,  wenigstens  beim  gegenwärtigen  Sprachmaterial  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.,  nämlich  -ov,  also :  ojn  —  ou  —  ov  (Jagiö, 
Knjiiev,  1,345,  Danic.  Istor.37).  Aber  bereits  zu  Anfang  des  XIII. 
Jahrh.  fangen  die  instr.  anf  -om  im  Serbokroat.  aufzutreten,  d.  h. 
es  wurde  aus  ov  durch  die  Anlehnung  an  die  masc.  t/o-Decl.  ein 
om.  Nur  darin  stimmt  das  Kajkavische  nicht  mit  dem  Serbokroat. 
überein,  dass  diese  instr.  im  ersteren  doch  erst  im  XVI.  Jahrh.  auf- 
zukommen scheinen,  während  dies  im  letzteren  schon  drei  Jahrh. 
früher  geschieht.  An  einen  genetischen  Zusammenhang  ist  nicht 
zu  denken,  es  war  nnr  in  beiden  Sprachen  dieselbe  Inclination  vor- 
handen. Instr.  auf  -om  hat  anch  das  Klruss.  (Ogonow.  125,  Stockij 
Archiv  VTII.  420),  in  den  grossruss.  Dialecten  ist  hingegen  diese 
Form  äusserst  selten,  ich  habe  nur  chioitb  gefunden  (Kojoc.  MaTep. 
10,  3airtr.  334,  Leskien,  Beiträge  VI.  171).  Ausserdem  beginnen 
diese  Neubildungen  in  den  böhm.  Dialecten  und  zwar  in  den  mäh- 
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risch-slovak.  aufzukommen :  cestum  und  dann  auch  radoscum,  ru- 
kum  (Semb.  56,  70),  und  in  dem  Troppauer  Dialect  ist  -um  die  ge- 
wöhnliche Endung  des  instr.  Sgl.  (Bartoä  115,  V.  Prasek,  Öeätina 
v  Opavskn  26),  wenn  das,  was  wahrscheinlich  ist,  nicht  einfach 
eine  Beeinflussung  des  Poln.  ist.  In  dieser  Weise  ist  auch  das  -om, 
-um  im  instr.  vieler  poln.  Dialecte  zn  erklären  und  nicht  als  eine 
bloss  lautliche  Entwickelang  des  i\  anzusehen,  wenn  es  auch  nicht 
in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  es  auch  poln.  Dialecte  gibt,  wo  das 
-om,  -um  des  instr.  nur  die  letzte  Phase  in  der  Entwickelang  der 
Nasalvocale  darstellt,  aber  dann  sind  om,  um  =  k  nicht  bloss  auf 
den  instr.  beschränkt,  sondern  treten  auch  in  anderen  Fällen  auf, 
vo  es  absolut  unmöglich  ist,  an  eine  Analogiebildung  zu  denken. 
In  jenen  Dialecten  des  Poln.,  wo  om,  um  für  |  nur  in  den  Decli- 
nationsformen  erscheinen,  ist  mir  unmöglich  nur  von  einem  laut- 
lichen Process  zu  sprechen,  es  liegt  hier  eine  Anlehnung  an  das 
masc.  vor.  So  in  der  gwara  lasowska  matkom,  gebom,  babom, 
dusom  (Rozpr.  i  Spr.  VIII.  104—105),  der  Reflex  des  *  ist  daselbst 
6  und  wir  sollten  bei  einer  lautlichen  Entwickelung  matkö  etc.  er- 
warten. Diese  Formen  fangen  an,  auch  bei  den  masc.  Eingang  zu 
finden  und  die  Endung  -em  zu  verdrängen,  z.  B.  lesnicom,  püo- 
b0oroom  (105).  In  der  gw.  brzeziriska  (Rozpr.  i  Spr.  VIII.  196) 
finden  wir  neben  instr.  auf  -9  auch  schon  -om :  rekom,  nogom, 
zonom  —  reko  etc.  In  der  gw.  zebrzydowska  nur  -om :  rybom, 
dusom  und  auch  kQöscom  (Rozpr.  i  Spr.  IX.  168).  In  einigen  schle- 
sischen  Mundarten  lautet  der  instr.  auf -um,  wo  wir  nur  u  erwarten 
sollten:  slugum,  sab  I  um  (Rozpr.  i  Spr.  IX.  308);  in  einigen  schle- 
sischen  Mundarten  ist  dagegen  -om  im  instr.  auf  lautlichem  Wege 
aus  4  hervorgegangen.  Das  -om  des  instr.  im  Kaiubischen  (Bis- 
kupski,  Beitrag  zur  slav.  Dialekt.  55)  hat  mit  dem  Sloven.  nichts 
gemeinsames. 

Instrum.  auf  -ov  scheint  es  im  Kaj dialect  niemals  gegeben  zu 
haben.  Diese  Ergänzungsform  zu  dem  angeführten  -om  finden  wir 
in  der  Prekmuräcina  allgemein  verbreitet.  Im  Navod  fast  nur  instr. 
auf-ov:  silov  13,  sibov  15,  sekiricov  23,  duSov  31,  rokov  33,  44, 
palicov  44  etc.;  in  Pred.  hüdobov  1 115,  igrov  I  115,  mesov  1 117, 
hranov  I  124,  nesrecov  I  132.  vörov  I  135,  II  93,  vnozinov  I  136, 
pripravov  I  138,  ribov  I  153,  pravdov  II  94,  nevoljouv  I  156  etc. 
Im  Küzm.  findet  man  bereits  neben  instr.  auf-ov  schon  die  Endung 
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-om ,  die  sich  also  in  diesem  Dialecte  erst  in  der  neuesten  Zeit  zn 
verbreiten  anfangt:  ienov,  dikov,  z4ivjacinov,  merov,  sencov, 
so^jov,  ladicov,  hiSov,  rodbinov,  Mariov,  vodöv,  zemlöv,  vojsköv 
etc.  neben  Mariom,  södbom,  merom,  prisegom,  rodbinom,  dikom 
etc.  Die  instr.  auf  -ov  überwiegen  hier  bedeutend  (vgl.  Narodni 
Koledar  in  Letopis  Mat.  slov.  1868,  64 — 65).  Ebenso  in  Nar.  pd. 
ienouv,  sekejrov,  posteljov,  vodouv,  trejskoy  —  in  Nar.  pt.  auch 
prasicom  43.  Der  an's  Kroatische  angrenzende  weisskrainische 
Dialect  von  Adlesice  hat  ebenfalls  instr.  auf -om:  rokom,  nogom, 
metlom  etc. 

Imnomin.  pl.  ist  bereits  in  der  ältesten  Periode  die  Analogie 
der  weichen  Stämme  mit  ihrer  Endung  -e  (a)  bei  den  harten  Stäm- 
men vollständig  durchgedrungen.  Es  gibt  kein  einziges  sloven. 
Sprachdenkmal,  in  dem  wir  noch  den  alten  nom.  pl.  auf  -i  (=  v) 
finden  wurden;  auch  alle  heutigen  Dialecte  stimmen  in  dem  e  des 
nom.pl.  Uberein,  wo  eine  andere  Endung  erscheint,  z.B.  im  Jaun- 
thalerdialect  -a  (nach  gewissen  Consonanten),  sind  das  nur  se- 
cundäre  phonetische  Entwickelungen  aus  dem  alten  e  =  a.  Es 
steht  also  das  Sloven.  ganz  auf  demselben  Standpuncte  wie  das 
Serbokroat.,  das  ebenfalls  seit  der  ältesten  Zeit  nur  nom.pl.  auf  -e 
kennt.  Die  sehr  seltenen  nom.  pl.  auf  -i  in  den  Volksliedern 
Vraz^ :  solzi  151,  rokl  180  beruhen  auf  einer  Analogiebildung  der 
femin.  i-St. 

Der  genet.  pl.  ist  ohne  jeden  Casnscharakter,  und  dies  ist  in 
allen  Denkmälern  und  gegenwärtigen  Dialecten  der  Fall.  Später 
sind  Neubildungen  auch  in  diesem  Casus  aufgekommen.  In  der 
Conf.  gen.  lesen  wir  demnach:  slff  IV  12,  Trüb,  t.p.d.  dush  II  3, 
nug  II  25,  ouaz  II  154,  Luc.  15a  etc.,  Krelj  ovac  25a,  146a, 
148b  (bis),  nüg  46  etc.,  Vinograd.  z.  praud  4,  gur  1,  rok  49, 
ßohor.  ftrug  II  56,  Dalmat.  deshel  Jos.  9  a,  vod  Ps.  18,  ovaz  Reg. 
I  15a,  b,  etc.,  Hren  oblub  4b,  rok  12a,  vod  16a,  ovaz  95b  etc., 
Stapl.  gob  29,  rib  64,  118,  ovaz  104,  113  etc.,  Skal.  nadluh  41b, 
nadloh  334b,  sols  74a,  rok  30b,  91b,  nog  80b,  91b,  ouaz  89a, 
ouazh  110a,  mis  306a  etc.  Ebenso  im  Kaj dialect,  Vram.  Krön, 
fen  2a,  knigh  10a  etc.,  Post,  rib  2a,  fen  23b,  28  etc.,  Petret.  rib 
45,  96,  nog  49,  161,  fzlug  54,  136,  ovez  92,  XXIV  etc.,  Krajach. 
prilik  HI,  57,  dufficz  VIII,  8,  ran  11,  ruk  57  etc.,  Milov.  devicz, 
ruk  36,  47  etc.,  Szob.  ruk  3,  knig  12  etc.  * 
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Neben  diesen  anf  dem  ganzen  sloven.  Sprachgebiet  fast  aus- 
schliesslich vorkommenden  Formen  haben  einige  Dialecte  in  diesem 
Caans  die  Endnng  -ä  ganz  analog  dem  Serbokroat.  Es  ist  dies  eine 
Eigentümlichkeit  einiger  westlichen  Dialecte,  nämlich  jener,  in 
welchen  der  Ersatz  der  Halbvocale  ein  a  ist  und  die  eine  grosse 
Vorliebe  für  die  Accentnirnng  der  Ultima  zeigen.  Diese  Formen 
des  gen.  pl.  kann  man  erst  ans  der  Mitte  des  XVII.  Jahrh.  nach- 
weisen, die  ältesten  Beispiele  sind  im  Skal.  und  zwar  nnr  im  zwei- 
ten Theile  der  Handschrift,  was  sehr  zn  beachten  ist,  da  gerade 
dieser  anf  einen  ganz  nordwestlichen  Dialect  Krains  hinweist.  Es 
sind  dies  Bolza  249a,  b,  slushba  273a,  shellia  291a,  316b,  shela 
303  a,  shelia  341b,  390a,  also  im  ganzen  acht  Beispiele.  Die 
nächsten  Beispiele  sind  im  Rog.  cerkva  40,  in  den  Evang.  cerkva 
376.  Die  gen.  pl.  proffnyah  18,  molitvah  25  in  Szob.  sind  wohl  da- 
von zu  trennen.  Da  in  den  ältesten  Drucken  des  Kajdialectes 
nirgends  gen.  pl.  auf  -a  zu  finden  sind,  so  wird  man  wohl  diese 
Formen  auf -ah,  die  nur  auf  zwei  Beispiele  beschränkt  sind,  als 
EinfiusB  des  Kroat.  auffassen  dürfen.  In  den  Dialecten  der  Gegen- 
wart sind  diese  gen.  pl.  nur  auf  die  westlichen  beschränkt  und  ihr 
Vorkommen  an  den  Accent  geknüpft,  d.  h.  diese  JEndung  trägt 
immer- den  Accent  und  sie  erscheint  nur  bei  Substantiven,  die  im 
nom.  pl.  den  Ton  auf  der  Endung  haben.  Zu  diesen  Dialecten  ge- 
hört der  von  Cirkno :  souza,  auca,  sttza,  vojska,  trska,  zgadba  etc. 
Die  gewöhnliche  Form  des  gen.  pl.  ist  auch  in  diesem  Dialecte  die 
ohne  Endung.  Im  benachbarten  Dialect  von  Davca  ebenfalls  iena, 
solza,  vod&,  gorä,  kaza,  ovca,  zelja,  aber  nur  krav,  hruSk,  cespelj 
etc.  In  dem  von  Träte  vodä,  dezela,  gora,  sestra,  in  dem  von  Luia 
ebenfalls  ä  neben  der  alten  Endung  (sestra,  voda,  cerkva,  sovza, 
ovea  etc.),  in  dem  von  Veldes  sestra,  gora,  gwava,  metwä,  voda, 
ti>mä,  mogwa,  boha,  aber  sör,  mask,  bräf,  krau  etc.  Die  Kärntner- 
dialecte  halten  an  der  historischen  Form  des  gen.  pl.  fest  und  zwar 
alle  drei  ohne  Ausnahme,  den  venetianischen  Dialecten  sind  —  so- 
viel ich  sehen  kann  —  ebenfalls  diese  Neubildungen  unbekannt.  — 
Wir  haben  also  gesehen,  dass  diese  gen.  pl.  nur  bei  Worten  auf- 
treten, die  im  Kuss.  Ultimabetonung  haben  und  wohl  auch  im  Ur- 
slavischen ;  theilweise  hat  sich  dieselbe  noch  in  einigen  Dialecten 
des  Sloven.  erhalten.  Die  ganz  seltenen  Ausnahmen  wurden  durch 
die  Masse  der  anderen  Worte  angezogen.  Alle  Substantiva  mit 
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derartigem  gen.  pl.  sind  bis  auf  ganz  geringe  Aasnahmen  nur  zwei- 
silbig. Von  den  Übrigen  Slavinen  haben  gen.  pl.  auf  .-a  nur  das 
Serbokroat.  und  zwar  schon  seit  dem  XIV.  Jahrb.,  doch  nicht  bloss 
bei  den  a-,  sondern  auch  bei  den  x/o-St.  (Danic.  Istor.  70,  81, 
Jagic,  Knjiz.  I,  168 — 171).  Man  würde  gewiss  nicht  erwarten, 
auch  in  caka vi  sehen  Drucken  früherer  Jahrhunderte,  besonders  des 
XVI.,  diese  gen.  anzutreffen,  da  dieser  Dialect  bis  auf  die  Gegen- 
wart die  alten  Formen  in  diesem  Casus  bewahrt  hat.  Und  doch 
sind  in  Lucic  eine  hübsche  Anzahl  solcher  Beispiele  und  man  finde t 
sie  auch  im  Hektorovic,  Mencetiö,  Zlataric,  Kaäiö-Bogdanovic, 
Mauro  Orbini  (Jag.  Knjil  I,  170—171,  Danic.  Glasnik  IX,  31). 
Es  fragt  sich,  ob  dies  wirklich  nationalcakavische  Formen  sind. 

Eine  befriedigende  Erklärung  der  sloven.  und  serbokroat.  gen. 
pl.  auf -a  ist  trotz  mehrerer  Versuche  (Jagiö,  Rad.  IX,  145—146, 
Band.  d.  C.  in  der  Anzeige  der  Pomladj.  vokal.  16 — 17,  EpaHATt, 
HaiepTaHie  cjaB.  aKuen.  101)  noch  nicht  gelungen.  Gewiss  ist  nur, 
dass  von  den  Formen  auf  -1  auszugehen  ist.  Wenn  Baudouin  d.C. 
S.  1 7  meint,  dass  sich  das  a  aus  dem  betonten  t.  entwickelt  habe,  so 
ist  es  ftirs  Sloven.  nicht  leicht  anzunehmen,  dass  sich  lauge  (bis  zu 
Anfang  des  XVII.  Jahrh.)  der  Halb vocal,  wenn  auch  nur  in  betonter 
Lage  gehalten  hätte,  wir  mttssten  dann  Beispiele  schon  in  den  äl- 
testen sloven.  Denkmälern,  insofern  sie  in  einem  westlichen  Dialect 
geschrieben  sind,  wo  heutzutage  diese  Formen  gebraucht  werden, 
finden.  Aber  nichts  dergleichen  ist  zu  finden.  Doch  nicht  bloss  die 
Geschichte  dieser  Formen  im  Sloven.  widerspricht  der  angegebenen 
Erklärung,  es  machen  sie  auch  die  Formen  des  gen.pl.  wie  megel, 
Bester  unmöglich,  denn  wie  hätte  sich  bei  einer  uralten  oder  gewiss 
sehr  alten,  bis  ins  XVII.  Jahrb.  reichenden  Ultimabetonung  auf 
dem  Casussuffix  %  das  vocalische  Element  zwischen  den  beiden 
Consonanten  der  leichteren  Aussprache  wegen  einstellen  können  ? 
und  wenn  in  der  That  ein  gorä  aus  einem  gor*  durch  Ersatz  des 
Halbvocals  durch  a  entstanden  ist,  wie  soll  man  dann  die  Länge 
der  Stammsilbe  erklären?  Dies  alles  spricht  dafür,  dass  auch  da 
wie  sonst  der  Halbvocal  schwand  und  dass  gorä  aus  gor*  —  gör 
hervorgegangen  ist.  Die  gen.  pl.  auf  -a  dürften  durch  drei  ver- 
schiedene Factoren  ins  Leben  gerufen  sein.  Es  war  der  gen.  pl. 
die  einzige  Endung  im  ganzen  Paradigma,  die  um  eine  Silbe  we- 
niger hatte  und  die  Sprache  wollte  zwischen  diesem  Casus  und  den 
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übrigen  die  gestörte  Symmetrie  wiederherstellen,  wobei  als  zweiter 
Factor  der  Accent  mitwirkte.  Es  kam  deshalb  unter  dem  Einfluß» 
der  Übrigen  Casus  des  plnr. ,  des  dal  auf  -am,  loe.  auf  -ab,  instr. 
anf  -arai,  in  denen  Uberall  ein  a  erscheint,  die  Genetivendung  -a 
auf,  abetrahirt  von  den  genannten  Casus,  und  dabei  war  vielleicht 
auch  von  Einfluss  der  ganze  phonetische  Charakter  der  Sprache. 
Dem  widersprechen  nicht  die  gen.  pl.  auf  -6  in  den  venetianischen 
Dialecten.  Es  bilden  daselbst  jene  Substantiva,  die  den  nom.  Sgl. 
auf  der  Ultima  betonen,  den  gen.  pl.  in  der  Regel  auf  -e :  vod*  — 
vode,  gorä— gorö,  ura,— ure,  iglä— igle\  sodbä—  sodbe\  igri — igre, 
esträ—  sestre  etc.  Es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  in  diesem  Dia- 
lect  auch  einzelne  Formen  des  dat.  pl.  der  a-St.  auf  -em  begegnen. 
Zurückzuweisen  ist  der  neueste,  etwas  leichtsinnige  Erklärungs- 
versuch G.  Möhl's  in  den  Memoires  de  la  societe  linguistique  de 
Paris  VI,  3.  S.  187—193.  Auf  den  gar  nicht  so  entfernt  liegenden 
Gedanken,  dass  diese  Formen  nur  dem  gen.  Sgl.  der  tb  o-St.  nach- 
gebildet sind,  dürfte  schon  mancher  vor  Mühl  gerathen  sein,  doch 
damit  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  treten,  hütete  sich  ein  jeder.  Man 
müsste  dann,  wie  dies  Möhl  thut,  annehmen,  dass  die  gen.  pl.  auf 
-a  zuerst  bei  den  masc.  aufkamen  und  dass  sie  erst  von  da  aus  auch 
auf  die  a-St.  Verbreitung  gefunden,  eine  Annahme,  die  sich  fürs 
Serbokroat.  historisch  nicht  nachweisen  lässt  und  der  das  Sloven. 
ganz  entschieden  widerspricht,  da  es  nur  bei  den  a-St  diese  Neu- 
bildungen kennt.  —  An  einen  genetischen  Zusammenhang  zwischen 
der  sloven.  und  serjbokroat.  Genetivendung  -a  dürfte  schwerlich  zu 
glauben  sein. 

Von  den  femin..i-St.  wurde  die  Genetivendung  -i  in  die  Declin. 
der  a-St.  übertragen.  Diese  Endung  gewann  jedoch  im  Sloven.  mit 
Ausnahme  einiger  Dialecte  fast  gar  nicht  an  Boden  und  blieb  nur 
auf  eine  sehr  geringe  Anzahl  von  Beispielen  beschränkt.  Aber 
trotzdem  finden  .wir  sie  schon  bei  den  protestantischen  Schrift- 
stellern des  XVI.  Jahrh.  Trub.  t.p.d.  sheli  H  65,  98,  slusbi  II  156; 
buqui  kann  man  nnr  zum  Theile  hierher  zählen,  da  es  auch  schon 
im  nom.  pl.  buk  vi  neben  bukve  lautet,  also  ganz  in  die  Analogie 
der  i-St.  übergegangen  ist,  wie  ja  dies  bei  einigen  ursprünglichen 
u-St.  schon  in  alter  Periode  geschah.  Trub.  t.d.d.  slushbi  17,  19, 
sheli  22,  Krelj  flushbi  108a,  Dalmat.  buqvi  Pr.  (mehremal),  Ex. 
32,  Jos.  23,  Reg.  II  24,  fheli  Gen.  24,  27  etc.,  Skal.  befsedi  49a, 
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64a,  130b,  173b,  246a,  289b  neben  befed;  Rast  N.B.  befledy 
305,  folsy  331;  Cat.  befsedy  8,  65,  163;  Rog.  befsedy  17,  41; 
Basar  befedy  114.  In  den  kajkavischen  Drucken  sind  diese  Formen 
ebenfalls  äusseret  selten,  ich  habe  mir  nnr  ans  Milov.  peldi  8, 
zvezdi  (wenn  nicht  vielleicht  gen.  Sgl.)  32  notirt.  Wir  sehen  dem- 
nach, dass  es  zum  Theile  Worte  sind,  in  denen  im  gen.  eine  unbe- 
queme Aussprache  der  Consonantengruppen  entsteht.  In  der  heu- 
tigen Sprache  ist  nur  der  gen.  pl.  besedl  stark  verbreitet,  im 
übrigen  sind  aber  diese  Formen  äusserst  selten,  in  sehr  vielen  Dia- 
lecten  gar  nicht  vorhanden.  Nur  im  venetian.  Dialect  sind  sie 
stark  verbreitet.  Fürs  Resianische  finde  ich  in  Band,  kuzl  17, 
buhl  7,  70,  daski  61,  79,  muhl  79,  wudl  79,  tint,  hört  und  sogar 
durch  Anlehnung  an  die  zusammengesetzte  Declin.  ein  zenih  12, 
merkwürdiger  Weise  aber  bisit,  wo  wir  gerade  besedi  erwarten 
sollten.  Ebenso  in  den  Res.  T.  Hni,  hurt-,  zeni,  zenih,  horl  Dies 
ist  anch  die  gewöhnliche  Endung  im  Dialect  von  St.  Peter  bei  jenen 
Substantiven,  die  im  nom.  Sgl.  den  Ton  auf  der  Ultima  tragen, 
aber  daneben  bleibt  auch  die  alte  Form:  ovci,  daski  (Klod.4),  uodi, 
kosi  (Klod.  10),  dikli,  cariesnji,  iskri,  sestri  neben  sestre  etc.  In 
den  Görzerdialecten  ist  mir  diese  Neubildung  nicht  bekannt.  Auch 
die  Dialecte  von  St.  Peter  an  der  Pivka,  Podkogel,  Vodice,  Träte, 
Visoko  kennen  sie  nicht,  mit  Ausnahme  von  besedi.  Dasselbe  gilt 
von  den  Kärntner-  und  im  grossen  und  ganzen  auch  von  den  steie- 
rischen Dialecten,  doch  finden  wir  im  Sellenko  45  gospy,  barvy. 

Dieselbe  Analogiebildung  ist  im  Serbokroat.  und  zwar  schon 
in  älterer  Periode,  besonders  im  XVI.  und  XVII.  Jahrb.  (Dani6. 
Istor.  85,  Jagic,  KnjUL  I.  167,  Rad  IX.  80—81)  und  im  Grossruss. 
(Kojoc. OÖ3op  216,  Vetter  61)  wie  im  Klruss.  (Ogonow.  126,  Stockij, 
Archiv  VIII.  422).  Damit  stimmt  das  Böhm,  tiberein,  wo  man  bei 
den  weichen  Stämmen  diese  Formen  schon  im  XIII.  Jahrh.  findet, 
von  wo  sie  vereinzelt  auch  in  die  harten  Stämme  eingedrungen  sind 
(Gebauer,  Staroceske  sklon.  substant.  kmene-A,  S.  8,  19);  in 
der  Gegenwart  findet  man  sie  in  vielen  Dialecten  bei  den  weichen 
Stämmen  (Miklos.  III2,  348,  Bartos  20,  21,  69,  Hatt.  194,  Pastm. 
95) .  Im  Poln.  kommt  diese  Endung  bei  den  ja-St.  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  anf  und  hält  sich,  wenn  auch  nicht  allgemein 
verbreitet,  bis  auf  die  Gegenwart  (Kaiina  1S8,  Baud.  d.  C,  Bei- 
träge VI.  57).  Im  Lausitzserb.  ist  das  i  des  gen.  pl.  ebenfalls  nur 
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bei  den  weichen  Stämmen  eingedrungen  (Pfahl  54).  hat  aber  stark 
an  Boden  gewonnen  (Schneider  48). 

Für  den  gen.  pl.  auf  -ov  kenne  ich  nur  ein  Beispiel :  klaftrov 
Nar.  pt.  6. 

Der  dat.  pl.  hat  bis  auf  die  Gegenwart  fast  ausnahmslos  in 
allen  Dialecten  die  Endung  -am  bewahrt.  Neubildungen  sind  hier 
überhaupt  sehr  selten,  beschränkt  auf  sehr  wenige  Dialecte  und 
auch  in  diesen  nur  sporadisch  bis  auf  den  von  Resia.  Es  konnte 
auch  nicht  anders  sein,  da  ja  auch  sonst  in  der  sloven.  Declinat. 
in  diesem  Casus  schon  früh  die  mit  dem  Femininum  zusammen- 
fallende Endung  -am  auftritt,  es  hätte  also  nur  eine  Beeinflussung 
der  femin.  i-St.  stattfinden  können,  aber  es  geschah  das  umge- 
kehrte. Wie  im  Poln.  bereits  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  bei  den 
a-St.  die  Endung  -om  aufkommt  (Kai.  190—192)  nicht  bloss  durch 
Anlehnung  an  die  i/o-St»  Bondern  auch  hervorgerufen  oder  we- 
nigstens gefördert  durch  die  Aussprache  des  a  in  am  wegen  des 
nachfolgenden  m,  so  kann  man  auch  im  Sloven.  schon  aus  der  Mitte 
des  XVI.  Jahrh.  derartige  Formen  nach  weisen,  die  sich  in  einzelnen 
Beispielen  bis  gegen  Ende  des  XVII.  Jahrh.  ziehen,  dann  aber 
gänzlich  verschwinden.  In  den  gegenwärtigen  Dialecten  konnte 
ich  sie  trotz  vieler  Mühe  nicht  finden.  Gerade  in  den  ältesten  pro- 
testantischen Drucken,  insbesondere  im  Trüber  hält  das  om  im 
dat  pl.  dem  historischen  -am  das  Gleichgewicht  und  aus  dieser 
verbal tniss massig  starken  Verbreitung  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh. 
können  wir  sc h Hessen,  dass  auch  im  Sloven.  wenigstens  zu  Anfang 
des  XVI.  Jahrh.  diese  Bildungen  aufzukommen  begannen.  Im 
folgenden  gebe  ich  die  von  mir  notirten  Beispiele.  In  Trüb.  C 
oblubom  47,  48,  befedom  71,  89,  prizhom  104,.  flufhbom  237,  fe- 
rotom  239;  t.p.d.  dushom  II  4,  beffedom  II  12,  20,  33,  80,  124, 
pridigom  II  12,  15,  nadlugom  II  13,  160,  nefrezhom  II  13,  160, 
oblubom  II  19,  20,  50,  75,  124,  slushbom  II  23,  rokom  II  55,  na- 
gom  (=  nogom)  II  55  (gewiss  ein  Schreibfehler),  nogom  A.  IV  d, 
poftauom  II  68,  iskushnauom  II  75,  gofpodinom  II  90,  sbenom  Mat. 
13b,  gorom  L.  23 d  einmal  sogar  das  sonderbare  oblubomi  (wahr- 
scheinlich ein  Druckfehler)  III  204;  t.d.d.  oblubom  21,  26,  27,  30. 
6a,  15a,  beffedom  30,  6a,  slushbom  32,  poftauom  33,  pridigom. 
Die  dat.  auf  -em  shelem  Trüb,  t.p.d.  II  144,  III  50,  t.d.d.  12a, 
veyem  19a  sind  nicht  etwa  aus  -om  durch  Assimilation  hervorge- 
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gangen,  sondern  beruhen  unmittelbar  auf  -am,  aus  welchem  im 
Trub.  nach  den  Palatalen  in  unbetonter  Lage  ein  -em  wird.  Krelj 
bvquom  IV b,  rokom  5a,  b,  beffedom  23  B,  24b,  67a  neben  befe- 
dam  27  a,  40  a,  oblübom  27  a,  forotom  (sie)  50  b,  riufhbom  80  a  und 
auch  oveem  17b;  Hren  fhejlom  9a,  dufhizom  10a,  ob  auch  vivu- 
dom  84a  hierher  zu  zählen  ist,  kann  zweifelhaft  sein;  Visit,  vef  hom 
104  gegenüber  sechs  Beispielen  auf  -am;  Skal.  touarfhizom  25  b, 
diuiczom  48  b  und  hudem  sheliem  380  a;  Schönl.  sheljom  37.  Das 
einzige  Beispiel  im  Stapl.  diuizom  205  mochte  ich  nicht  hierher 
zählen,  da  man  daselbst  mehreremal  0  an  Stelle  des  a  finden  kann, 
z.  B.  gloue  3,  vkafol  1  etc. 

In  diesem  dat.  pl.  auf  -om  wird  man  eine  Analogiebildung 
nach  den  x  o-St.  sehen  müssen,  denn  phonetisch  lässt  sich  ein 
Uebergang  des  a  in  0  in  den  genannten  Schriftstellern  in  einer  so 
regelmässigen  Weise  nicht  constatiren,  sondern  ist  beschränkt  auf 
einzelne  Fälle,  die  immer  in  besonderen  Verhältnissen  begründet 
sind.  Man  hat  aber  dann  auch  anzunehmen,  dass  auch  der  dat.  pl. 
des  Personalpronomens,  dem  man  in  den  genannten  Quellen  auch 
in  der  Form  nom,  vom  oft  begegnet,  in  den  Kreis  dieser  Analogie- 
bildung hineingezogen  wurde.  Aber  diese  Neubildung  konnte  sich 
im  Sloven.  auf  die  Dauer  nicht  halten,  weil  selbst  bei  ihren  Muster- 
formen die  Endung  -om  im  XVII.  Jahrh.  schon  ganz  verdrängt 
wurde.  Wir  sehen  also  hier  den  Anfang  eines  Processes,  der  nicht 
durchdrang,  sondern  bald  eingeschränkt  wurde  und  ganz  verloren 
ging.  Dieser  Umstand,  dass  die  dat.  pl.  auf  -om  bei  den  a-St.  in 
dem  Masse  abnehmen,  wie  bei  den  %/o-St.  die  Formen  auf  -am 
zunehmen,  spricht  auch  einigermaßen  für  die  gegebene  Auffassung. 
Dass  diese  Formen  auf  einer  falschen  Systemliebe  des  Trüber  be- 
ruhen sollten  (Levec,  Die  Sprache  in  Trub.  Mat.  11),  ist  nicht  rich- 
tig, denn  sie  sind  auch  bei  anderen  Schriftstellern  zu  finden. 
Ebenso  kann  man  nicht  annehmen,  dass  sie  ihr  Dasein  der  Accent- 
Jo&igkeit  des  a  verdanken.  Von  einer  Beeinflussung  des  nach- 
folgenden m,  wie  im  Pom.,  kann  im  Sloven.  ebenfalls  keine  Rede 
sein.  Einige  derartige  Dativbildungen  hat  auch  das  Kleinruss. 
(Ogonow.  1 26,  Stockij  VIII.  423)  und  vereinzelt  auch  einige  nörd- 
liche-Dialecte  des  Böhm.  (Bartos  115),  wo  aber  wahrscheinlich  eine 
Beeinflussung  des  Poln.  vorliegt. 

In  den  Dialecten  beginnt  in  diesem  Casus  schon  die  Endung 
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-^m  aufzukommen,  sie  ist  aber  mit  Ausnahme  des  von  Resia  Uberall 
nur  auf  wenige  Beispiele  beschränkt.  Da  diese  Endung  wenigstens 
in  einigen  Dialecten  (bei  anderen  kann  ich  das  wegen  mangelhaften 
Materials  nicht  constatiren)  nur  bei  jenen  Substantiven  auftritt,  die 
im  nom.  acc.  pl.  die  Endung  -e  betonen,  so  ist  anzunehmen,  dass 
era  durch  Anlehnung  an  das  e  des  nom.  acc.  entstanden  ist  und 
dabei  kann  als  ein  secundärer  Factor  auch  die  Analogie  der  femin. 
i-St.  eingewirkt  haben.  Band.  14  führt  aus  dem  Dialect  von  Resia 
kozen  an,  in  dem  von  St.  Peter  (in  Venetien)  vodem,  um  Römerbad 
vodem,  solzein  neben  vödam,  solzam.  Die  dat.  wie  racem  im  Dia- 
lect von  Cirkno  gehören  nicht  hierher,  sie  sind  aus  -am  durch  Um- 
laut entstanden. 

Vom  acc.  plur.  gilt  das  vom  nom.  pl.  gesagte:  die  Endung 
-e  (asl.  a)  der  weichen  Stämme  hat  bereits  in  frühester  Zeit  die  den 
harten  Stämmen  zukommende  Endung  -i  (=  ■)  verdrängt  und  es 
sind  im  XV.  und  XVI.  Jahrh.  nur  acc.  auf  -e  zu  finden  bis  auf  das 
einzige  quatri  in  Conf.  gen.  I  24,  II  23  (falls  nicht  dies  Wort,  was 
wahrscheinlicher  ist,  in  diesem  Denkmale  in  die  Declin.  der  i-St. 
übergegangen  ist),  neben  welchem  die  anderen  acc.  das  regelmässige 
e  haben:  fobothe  I  20,  vefe  1 13,  nedele  I  20.  Es  fragt  sieh,  wie 
man  die  in  den  Dialecten  ungemein  selten  vorkommenden  acc.  pl. 
auf  -i  auffassen  will,  ob  man  in  ihnen  einen  Ueberrest  der  ureprüng- 
lichen  Endnng  -i  oder  eine  Analogiebildung  nach  den  femin.  i-St. 
annehmen  will.  Mir  scheint  das  letztere  bedeutend  wahrscheinlicher, 
da  diese  Formen  nur  bei  einsilbigen  Substantiven,  die  das  Casus- 
suffix betonen,  auftreten  und  weil  sie  in  den  alten  Drucken  gar  nicht 
zu  finden  sind,  denn  das  mehreremal  vorkommende  bukvi  ist  als 
«-St.  schon  in  ältester  Zeit  in  die  i-Decl.  überfuhrt  worden. 
Strek.  51  führt  einen  solchen  acc.  pl.  an:  mormca  tüöci  sovzi. 

Im  loc.  plur.  findet  man  hie  nnd  da  schon  in  den  ältesten 
Drucken  Formen  auf  -eh,  -ih,  denen  man  auch  in  späteren  Drucken 
des  XVII.  und  XVIII.  Jahrh.  sporadisch  begegnet  und  die  sich  bis 
auf  die  Gegenwart  gehalten  haben.  Während  sie  in  einigen 
Dialecten  bedeutend  stärker  auftreten,  als  man  nach  den  Beispielen 
aus  den  früheren  Jahrhunderten  erwarten  sollte,  sind  sie  in  anderen 
gar  nicht  zu  finden.  Trub.  t.p.d.  beffedeh  L.  9f  neben  beffedah 
U  56,  57,  78,  buquih  in  184  neben  boquah  III  34,  116;  die  loc. 
profhneh  Trub.  C.  142  und  sheeleh  [mm  ieljeh)  t.p.d.  II  143  haben 
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sich  auf  lautlichem  Wege  aus  -ah  entwickelt.  Krelj  f  hulih  47  a, 
buquih  47  b,  59  b,  60  a  neben  buqvah  51  a;  Skal.  befsedih  66,  109, 
nadlujeh  102.  Die  Regel  ist  natürlich  -ah  bis  auf  die  Gegenwart, 
z.  B.  Trub.  G.  nadlugah  II  16,  46,  buquizah  II,  rokah  5,  fuetynah 
44,  fhenah  132  etc. ;  Krelj  sheliah  IV a,  nadlngah  6a,  15a,  pofta- 
vah  12  b,  svesdah  16,  plenicah  35  b  etc. 

Die  stärkste  Verbreitung  hat  diese  Form  im  Jaunthalerdialect 
gefnnden,  hier  ist  sie  die  ausschliessliche  Endung  dieses  Casus: 
hi&eh,  vadeh,  cärkleh,  matereh,  cHreh  (kcerah)  etc. ;  der  Accent 
ist  nicht  auf  dem  Casussuffix.  Dem  benachbarten  Gailthalerdialect 
scheinen  diese  Formen  vollkommen  unbekannt  zu  sein,  es  hat  sich 
da  die  historische  Endung  -ah  gehalten :  vadah,  gurah  etc. ,  ebenso 
im  Rosenthalerdialect  lipah,  vodah,  horäh  (Kres  II,  429) ;  doch 
schreibt  Gutsm.  Chr.  befsiedeh  73,  156,  bukveh  82,  138,  224,  buk- 
vizeh  107,  teshaveh  231.  Weiter  finden  wir  diese  Endung,  doch 
nur  bei  jenen  Substantiven,  die  im  nom.  acc.  pl.  den  Accent  auf 
der  Endung  haben,  im  Dialect  von  Dostela  rokeh  neben  rökah  — 
nom.  acc  roke,  solzäh  —  so lze,  nogeh  —  na  noge,  goreh  —  göre ; 
so  auch  um  Römerbad:  vodeh  —  nom.  acc.  vod6,  sovzeb  —  sovze. 
Doeh  in  allen  diesen  Dialecten  sind  diese  Formen  auf  wenige  Bei- 
spiele beschränkt.  Von  den  meisten  Grammatikern  findet  man 
diese  Formen  erwähnt,  Kopitar  243  setzt  ins  Paradigma  neben 
vodah,  vodah  auch  vodeh,  Vodnik  hat  ebenfalls  vodeh  neben  den 
anderen  Formen  aufgenommen  und  Metel ko  185  bemerkt,  dass  man 
bei  zweisilbigen  Substantiven  vorzüglich  in  Oberkrain  die  Endung 
-6h  findet,  Murko  24  setzt  einfach  vodeh  neben  vödah,  vodah  ins 
Paradigma. 

Bei  der  Erklärung  dieser  Formen  fragt  es  sich  vor  allem,  ob 
man  die  loc.  auf  -eh  von  denen  auf  -ih  trennen  soll,  denn  dass  die 
letzteren  auf  Ueb ertrag ung  von  den  femin.  i-St.  beruhen,  ist  nicht 
zweifelhaft  Dagegen  scheint  beim  Aufkommen  der  Endung  -eh 
auch  der  nom.  acc.  pl.  betheiligt  zu  sein,  denn  nur  so  wird  man 
sich  erklären,  dass  in  einigen  Dialecten  diese  Formen  nur  dann 
auftreten,  wenn  im  nom.  acc.  pl.  der  Accent  auf  der  Ultima  ist. 
Nur  der  Jaunthalerdialect  bietet  dieser  Erklärung  einige  Schwierig- 
keiten, man  sollte  dann  nicht  erwarten,  dass  hier  die  Endung  ganz 
allgemein  verbreitet  wäre.  Die  serbokroat.  loc.  pl.  sejuexi»,  tmbx, 
njecamiex  sind  wohl  Analogiebildungen  nach  den  femin.  i-St. 
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Danic.  Istor.  139),  ob  hingegen  im  Poln.  dieselben  Formen  des  loc, 
die  schon  im  XV.  Jahrh.  aufzutreten  beginnen  (Kaiina  195—196), 
den  femin.  i-St.  oder  den  i/o- St.  entlehnt  sind,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden.  Man  würde  gewiss  das  erstere  annehmen, 
wenn  nicht  schon  in  den  ältesten  poln.  Denkmälern  die  femin.  i-St. 
der  Analogie  der  a-St.  gefolgt  wären. 

Die  loc.  pl.  auf  -aj  in  der  PrekmuräSina  sind  in  der  schon  bei 
den  %/o-St  angedeuteten  Weise  aus  -ah  hervorgegangen.  Wir  lesen 
in  den  Pred.  proSnjaj  I  119,  121,  prilikaj  1  120,  135,  rokaj  I  132, 
II  95,  108,  hizaj  1 143,  njivaj  1 153,  nevoulaj  II  106;  Navod  hram- 
baj  13,  tablicaj  26,  cestaj  26,  rokaj  43,  123,  vodaj  175  etc.,  Küzm. 
krajinaj,  vodaj,  hi&aj,  sobotaj,  prilikaj,  postelaj,  goricaj,  veeerjaj, 
knjigaj  etc. 

Im  Instrum.  plur.  ist  die  Endung  -mi  der  Declin.  der  femin. 
i-St.  entlehnt.  Diese  Formen  sind  jedoch  nur  auf  vereinzelte  Bei- 
spiele beschränkt  geblieben,  trotzdem  sie  bereits  im  XVI.  Jahrh. 
zu  finden  sind.  Schon  im  Krelj  shelmi  98a,  Skal.  besedmi  48  b. 
49a,  113a,  132a,  145a  neben  befedami  52b,  342b,  Duh.br.  shelmi 
159.  Diesen  vereinzelten  Beispielen  gegenüber  hält  sich  die  histo- 
rische Endung  -ami  bis  ins  XVDI.  Jahrh.  fest,  z.B.  Krelj  buqvami 
4  b,  63  b,  rokami  18b,  31a  etc.  Vinograd.  z.  befsedami  3,  Hren 
shenami  16b,  poftavami  17b  etc.  Skal.  vduuami  50a,  baklami 
81  a,  palizami  98b  etc.  Doch  bereits  in  der  Mitte  des  XVII.  Jahrh. 
findet  man  hie  und  da  die  gekürzten  instr.  auf  -am,  die  also  mit 
dem  dat.  pl.  zusammengefallen  sind.  Es  wurde  diese  Kürzung 
theilweise  durch  den  Accent,  der  niemals  auf  der  Ultima  ruhte, 
hervorgerufen,  aber  auch  sehr  stark  durch  die  Symmetrie  be- 
günstigt, da  dieser  Casus  der  einzige  war,  der  in  den  Rahmen  der 
übrigen  einsilbigen  nicht  passte.  In  der  Visit,  zoperniam  104  neben 
zupernizami  104,  Kast.  Kr.  martram  353.  Häufiger  sind  diese 
Formen  erst  in  den  gegenwärtigen  Dialecten,  obwohl  in  vielen 
noch  die  volle  Endung  bewahrt  ist.  Von  den  heutigen  Dialecten 
hat,  so  viel  ich  weiss,  der  venetianische  eine  besondere  Vorliebe 
für  -mi,  da  daselbst  der  instr.  zwischen  -ami,  -am  und  -mi 
schwankt,  z.  B.  nogam  und  nogmi,  rokam  und  rokmi,  die  gewöhn- 
liche Endung  ist  auch  da  -ami.  In  den  steierischen  Dialecten  sind 
die  Formen  auf  -mi  äusserst  selten,  so  im  Dialect  von  Dostela 
solzmi  neben  solzami. 
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Viel  stärker  verbreitet  sind  die  instr.  auf  -am.  Es  ist  dies 
auch  natürlich,  da  sie  auf  einer  lautlichen  Erscheinung  beruhen. 
Besonders  findet  man  diese  Formen  in  den  westlichen  Dialecten, 
während  die  Ostlichen  auch  da,  wie  überhaupt  in  der  Bewahrung 
.und  Nichtkürzung  der  Vocale,  conservativ  sind.  Im  Dialect  von 
Resia  sind  die  instr.  auf  -ami  nicht  mehr  ganz  in  der  ursprünglichen 
Gestalt  bewahrt,  sondern  das  unbetonte  i  ist  zu  e ,  i>  herabgesunken, 
also  -ame:  nohame  80,  nivami»  Res.  T.  388,  391,  rokami»  Res.  T. 
415  neben  rokami  Band.  59,  66,  ianami  Res.  T.  477.  Im  Gail- 
thalerdialect  -ami:  gurami,  sestrami  etc.,  daneben  in  einem  Falle 
der  loc.  statt  des  instr.  za  gurah  je  solnce  zaslu.  Der  zweite 
Kärntnerdial.,  der  Jaanthalerdial.,  hat  ebenfalls  die  ungekürzte 
Form,  während  der  Rosenthalerdial.  nur -am  hat  :  lipam,  horam, 
vodam  (Kres  II,  428) ;  im  Dialect  von  Cirkno  ist  bereits  -am  das 
Gewöhnliche,  in  dem  von  Davca  und  Tolmein  aber  -ami,  z.  B.  im 
letzteren  ketnami,  skriftami;  in  dem  von  Vodice  und  Luza  -am,  in 
dem  von  Veldes  -ami  neben  dem  geschwächten  -ame,  -ami»:  ro- 
kami», nogami»,  bobami»,  ma&ami»,  ribami»,  nivami»,  Sowami»,  se- 
strame,  wodame,  gorami.  Die  östlichen  Dialecte  haben  in  der  Mehr- 
zahl die  volle  Endung  -ami,  so  der  von  Dostela  rokami,  ribami, 
zenami,  nogami,  zelami,  Volkm.  P.  sozami  17,  44  neben  nogam' 
43,  Volkm.  trefkami  3,  fhpishami  19,  nogami  25,  fusami  143,  Dain. 
Posv.  p.  rokami  56,  slojzami  142,  in  dessen  zgod.  zenami  12,  be- 
sedami  27,71,  rokami  31  etc.;  in  der  Prekmursöina  ebenfalls  -ami, 
in  den  Pred.  je.  B.  Bkuzami,  slagami.  —  Im  Dialect  von  Resia  fuhrt 
Baud.  auch  daskemi  61  an  und  in  den  Res.  T.  finde  ich  hcerömi» 
605,  im  Gutem.  Chr.  fkufhnjavemi  52  neben  fkufhnjavami  53, 
preoftrem'  beßedemi  71,  kervavemi  foufemi  80.  Ob  hier  das  e  statt 
a  in  ami  durch  Anlehnung  an  die  zusammengesetzte  Declin.  oder 
durch  BeeinflnssuDg  des  nom.  pl.  eingedrungen,  ist  nicht  leicht  zu 
sagen.  — 

Diese  Analogiebildungen  sind  auch  anderen  slav.  Sprachen 
nicht  fremd,  in  einigen  sind  sie  sogar  bedeutend  verbreiteter  als  im 
Sloven.  Am  besten  stimmt  mit  dem  Sloven.  auch  hier  das  Serbo- 
kroat.,  in  dem  ebenfalls  die  instr.  auf  -mi  ungemein  selten  sind; 
Danic.  Istor.  125  fuhrt  nur  zwei  Beispiele  petmi  und  rukmi  aus 
dem  XVI.  J&hrh.  an.  Dagegen  sind  im  Serbokroat.  der  instr.  und 
dat.  pl.  bedeutend  früher  ausgeglichen,  man  hat  Beispiele  schon 
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aus  dem  Ende  des  XV.  Jabrh.  Danic.  Istor.  124)  und  ans  dem 
XVI.  Jahrb.  schon  eine  grosse  Zahl.  Instr.  anf  -mi  hat  weiter  das 
Klruss  ,  doch  nnr  in  beschränkter  Zahl  (Stockij  VHI.  424,  Ogonow. 
127),  einige  nordgrossruss.  Dialecte  (Kojoc.063op  222,  3aarfeT.  124, 
MaTep.  12)  und  das  Weissrnss.  (Kapcran,  Ofoopt  3ByKOBT>  h  *op*B 
Öiaopyc.  ptra  115).  Häufig  sind  hingegen  im  Nordgrossruss.  die 
instr.  auf  -am  (Kojioc.  OÖ3.  222,  3aM.  23,  228,  303)  und  begegnen 
auch  im  Weissrnss.  (KapcK.  115).  Im  Altböhm,  findet  man  die  En- 
dung -mi  in  dieser  Declin.  nur  vereinzelt  (Gebauer,  Staroces.  skl. 
subst.  km.-A,  S.  9,  20),  im  Poln.  beginnt  sie  im  XVI.  Jahrh. 
aufzukommen,  verliert  sich  aber  wieder  im  XVIII.  Jahrh.  (Kaiina 
198—199). 

Das  Sloven.  hat  ebenfalls  bei  den  a-St.  den  nom.  acc.  dat. 
und  instr.  dual,  zum  grössten  Theil  bewahrt,  für  den  gen.  loa  ist 
bereits  in  der  ältesten  Periode  die  Pluralform  eingetreten.  Die  heu- 
tigen Dialecte  stimmen  nur  insoweit  tiberein,  als  in  allen  ein  dat. 
instr.  dual,  vorkommt,  in  Bezug  auf  die  Bewahrung  des  nom.  acc. 
dual.,  gehen  sie  aber  auseinander,  indem  einige  auch  schon  diesen 
Casus  durch  den  Plur.  ersetzt  haben.  Es  ist  dies  nioht  eine  neue 
Erscheinung,  die  etwa  erst  in  unserem  Jahrh.  begonnen  hat,  sie 
reicht  viel  weiter  zurück,  wir  finden  schon  im  XVI.  Jahrh.  solche 
Beispiele  und  es  waren  gewiss  schon  damals  in  diesem  Puncto  die 
Dialecte  getheilt.  Für  die  Gegenwart  kann  man  sagen,  dass  haupt- 
sächlich die  steierischen  Dialecte  den  Unterschied  zwischen  dem 
dual,  und  pl.  im  nom.  acc.  aufgegeben  haben,  wenn  man  auch  der- 
artiges in  den  Dialecten  Erains  finden  kann.  Im  XVI.  Jahrh.  sind 
die  Dualformen  im  nom.  acc.  noch  gewöhnlich.  Trub.O.  duei  tabli 
(acc)  6,  t.p.d.  duei  beffedi  II  37,  66,  na  duei  gubei  II  119,  hier 
stand  der  Accent  auf  der  Endung  und  deshalb  hat  sich  der  Reflex 
des  *  als  ei  erhalten,  po  duei  fukni  Mat.  6  b,  duei  ribi  (acc.)  Mat. 
6  a,  L.  9c,  duei  falsh  pryzhi  (acc.)  A.  6b.  Im  dat.  instr.  natürlich 
nur  -ama :  t.p.d.  steim  beiledama  II  66,  f  dueima  uerigama  A.  21  d; 
t.d.d.  tei  dvei  perui  poftaui  (acc.)  19,  letei  dvei  beffedi  (acc.)  32,  36, 
Krelj  dvei  ribizi  (acc.)  23b,  dvei  ribi  (acc.)  125b,  dvei  prizhi  154a, 
Vinograd.  z.  due  markj  3,  due  marky  24.  Im  Dalmat.  findet  man 
schon  die  Pluralformen  für  den  dual,  obadvej  snahe  Rut.  1  b,  dvej 
hzhere  Reg.  I  26,  obadvej  roke  (acc.)  Reg.  I  5  a,  dvei  mlade  krave 
(acc.)  Reg.  I  6a,  b,  dvej  shene  Reg.  II  2a  etc.  neben  dvej  sheni 
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Reg.  IIa,  30  b  etc.  Ja  sogar  im  dat.  snaham  Rut.  lb;  im  Hren 
sind  ebenfalls  die  Pluralformen  eingetreten:  dvej  ribe  (acc.)  43a. 
dvej  krive  prizhe  (aec.)  59a.  Im  Stapl.  noch  die  alten  Formen 
dnei  roki  olli  dnei  nogi  (acc.)  244;  ob  der  acc.  dnei  ribe  65  eine 
alte  Dualform  oder  der  dafür  eingetretene  plnr.  ist,  laset  sich  beim 
Charakter  dieses  Denkmals  nicht  bestimmen.  Im  Skal.  dnei  hudobi 
196a;  im  Schönl.  lässt  sich  einigemal  nicht  entscheiden,  ob  man 
eine  Dnal-  oder  Plnralform  vor  sich  hat,  dvej  krive  prizhe  120  ist 
die  Pluralform,  dagegen  kann  dvej  roke  ali  dvej  noge  348  der  acc. 
dn.  sein;  Rast.  N.Z.  ist  noch  die  ursprüngliche  Endung  auf  -i 
(=  g)  zu  finden:  dvei  pryjatelizi  ali  botri  107,  dvei  globoki  rani 
(acc.)  158,  dvei  fami  beffedi  (acc.)  304,  dvei  beffedi  (acc.)  343,  dvei 
hishi  378,  der  dat  instr.  hat  daselbst  -ama,  z.  B.  beffedama  296 ; 
J.Bapt.  dvej  fveti  mashi  (acc.)  HI  48,  dnei  uri  (acc.)  48,  dvei  dustü 
(acc.)  252.  In  dieser  Weise  setzen  sich  diese  Formen  in  einigen 
Dialecten  bis  auf  die  Gegenwart  fort.  —  Im  Kajdialect  des  XVI.— 
XVII.  Jahrh.  fielen  der  nom.  acc.  dual,  mit  dem  pl.  zusammen,  da 
hier  der  Reflex  des  unbetonten  auch  e  ist,  demnach  die  acc.  in 
Vram.  Post,  doe  fztrane  13  b,  due  gerlicze  26  b,  28  b  neben  dne 
gerliczi  28  b,  29a,  wir  finden  in  Vram.  Post,  sogar  den  alten  loc. 
dn.  na  dneijn  tablu  popizana  4b;  im  Petret.  unterscheidet  sich 
ebenfalls  der  nom.  acc.  du.  nicht  vom  pl.  dve  mke  ali  dve  noge  175. 

In  den  gegenwärtigen  Dialecten  hat  sich  der  nom.  acc.  du. 
dort,  wo  er  überhaupt  vorkommt,  in  verschiedener  lautlicher  Ge- 
stalt erhalten,  die  von  den  lautlichen  Erscheinungen  des  betreffen- 
den Dialectes  abhängig  ist.  In  den  einen  ist  die  Endung  -ob,  in 
den  anderen  -i,  in  den  dritten  ist  die  Endung  ganz  geschwunden. 
Von  den  venetian.  Dialecten  haben  wenigstens  zwei  den  nom.  acc. 
dn.  erhalten,  nämlich  der  von  Resia  dvl  közce  2,  dvl  wodoe  2,  dvl 
zenoe  2,  in  Res.  T.  dvi  hcoerdk  497  und  dvi  presici  267,  dvi  svict 
441,  dvl  krorbi»  506,  dvi  rusicb  509  neben  dvi  zsne  49,  dvi  täte  49. 
Im  venet  Dialect.  von  St.  Peter  mit  Schwund  der  Endung,  z.  B. 
rib.  Es  kann  dies  nur  auf  *  zurückgehen,  da  das  unbetonte  e  nicht 
schwindet,  wie  der  nom.  acc.  pl.  zeigt,  der  ribe  lautet.  Im  Dial. 
von  Resia  finden  wir  sogar  noch  den  alten  gen.  du.  ntihtt  77.  Die 
Dialecte  von  Cirkno  nnd  Davca  haben  ebenfalls  diesen  Casus  be- 
wahrt und  damit  stimmt  der  görzer  Mittelkarstdial.  Uberein  (Strek. 
51);  in  dem  von  Dornberg  ebenfalls  dve  punci,  dve  prici.  Das- 
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selbe  gilt  vom  Dialect  von  St.  Peter  an  der  Pivka.  Besonders  deut- 
lich sind  diese  beiden  Casus  des  du.  vom  pl.  unterschieden  im  Dia- 
lecte  von  Reifhiz :  dwai  gibai  se  drii,  dvai  glavai,  wenn  aber  die 
Endung  unbetont  ist,  ist  der  Reflex  des  £  ein  i>  .  dvai  nivT»,  zienski 
etc. ;  aber  man  findet  auch  schon  den  plur.  obai  rokie,  nogie ;  in  dem 
von  Luia  ist  die  Endung  -i  nur  in  betonter  Lage  erhalten:  sesirf, 
gori,  sovzf,  sonst  schwindet  das  i:  krav,  zen,  in  dem  von  Veldes 
siiici»,  masce,  ribe,  mürbe,  niwerg6r£,  metle,  wod«,  Urne,  bose,  also 
die  Pluralformen ;  der  dat.  hat  die  gekürzte,  aus  dem  plur.  ent- 
lehnte Endung  -am:  niwam,  rokäm,  nogam,  Bestram,  metwam, 
so  warn;  im  instr.  sind  die  Dual-  und  Pluralformen' nebeneinander: 
nogama,  sestrama,  metwama  und  metwam,  wodama  neben  maS- 
kami»,  murbame,  niwame .  Im  Dialect  der  ßelokranjci  lebt  eben- 
falls noch  der  du.  dvi  nogi  und  nicht  noge.  Die  Kärntnerdialecte 
haben  gleichfalls  den  Unterschied  zwischen  den  du.  und  plur.  fest- 
gehalten, man  spricht  im  Gailthalerdial.  dvie  strini,  dvie  nozi,  roci, 
gori  etc.,  ebenso  im  Jaunthalerdial.  z.  B.  materi,  emi,  dagegen  ist 
daselbst  im  dat.  instr.  schon  einigemal  der  pl.  eingetreten :  mate- 
rami.  Für  den  Rosentjialerdial.  führt  Schein.  II,  428  nom.  acc.  lip 
(nom.  acc.  pl.  lipe),  dat.  instr.  lipama  an.  Im  Dialect  von  Vodice 
sind  fttr  den  du.  im  nom.  acc.  die  Plural  formen  eingetreten.  Die 
steierischen  Dia  lecte  stimmen  auch  unter  sich  nicht  überein.  Wäh- 
rend um  Römerbad  nur  dve  ribe,  dve  ienske  etc.,  also  die  Plural- 
formen gesprochen  werden,  was  man  auch  in  einigen  östlichen 
Dialecten  finden  kann,  z.B.  dvej  dekle  Nar.  pd.  V,247,  dvej  vrane 
Nar.  pd.  V,  247,  hai  der  Dialect  von  Dostela  die  Dualformen  be- 
wahrt, also  zeni,  nogi,  sestri  etc.;  nur  im  dat.  instr.  ist  neben  der 
historischen  Endung  (z.  B.  ienama,  sestrama)  auch  -ami  und  -mi 
vom  pl.  eingedrungen,  aber  hauptsächlich  bei  mati  und  hei:  ma- 
termi  neben  materami  und  raaterma,  heermi  neben  heerami  und 
heerma.  Dain.  zgod.  dve  ladji  80,  dve  mili  86.  In  der  Prekmur- 
S6ina  ebenfalls:  Pred.  dv6  sestri  I  4,  dv6  roke  22,  ob6  roke  24, 
Kttzm.  dve*  süknji  Mat.  X,  10,  Mar.  VI,  9,  dve  ribici  Mat.  XIV,  17, 
19,  Luc.  IX,  16,  J.  VI,  9,  dv6  noge  Mat.  IX,  45,  dvS  ladji  Luc. 
V,  2. 

(Schluss  folgt) 


Digitized  by  Google 


451 


Beiträge  zur  dayischen  FremdwörterkuHde.  L 


Nachstehende  Wörtersammlung,  der  ich  mit  der  Zeit  noch 
ändere  anzureihen  gedenke,  enthalt  eine  Reihe  von  Fremdwörtern, 
welche  zumeist  aus  dem  italienischen,  friaulischen  und  deutschen 
Sprachschatze  entlehnt  wurden.  Die  Erklärung  der  meisten  von 
ihnen  wurde  bereits  von  anderen  Männern  versucht;  doch  scheint 
mir  dieselbe  entweder  unvollständig  oder  unglücklich  zu  sein.  Ob 
sie  mir  besser  gelungen  ist,  darüber  mögen  Fachleute  urtheilen 
und  meine  Aufstellungen  entweder  genauer  begründen  oder  um- 
Stessen.  Es  gewährt  ja  bereits  Befriedigung,  den  Anatom  zum 
Funde  der  Wahrheit  gegeben  zu  haben.  Dass  bei  dergleichen 
Dingen  Vieles  problematisch  bleibt,  wird  allgemein  zugegeben ;  es 
kann  jedoch  Jemand,  durch- die  aufgestellten  Vermuthungen  ge- 
leitet, zufällig  auf  das  mir  unbekannte  Bindeglied  stossen  und  so 
in  den  Stand  kommen,  eine  gelungene  Erklärung  zu  liefern. 

Abkürzungen. 

Boerio  =  Dizionario  del  dialetto  v eneziano  di  Giuseppe  Bocrio.  Seconda  edi- 

zione.  Venezia  1856. 
Du  Cange  m  Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatis  condi tum  a  Carolo  Du- 

fresne  Domino  Du  Gange.   Edit.  G.  A.  L.  Henachel.  Paris  IK40—1656. 

7  Bde. 

Et.  Wtb.  mm  Etymologisches  Wörterbuch  der  slayischen  Sprachen  von  Franz 
Miklosicli.  Wien  1886. 

Fd%t>.  —  Die  Fremdwörter  in  den  slavischen  Sprachen.  Von  Franz  Miklosich. 
Wien  1867  (in  den  Denkschriften  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften, 
phil.-hist  CI.,Bd.  XV). 

OuUwumn  —  Deutsch-windisches  Wörterbuch.  Verfasset  von  Oswald  Guts- 
mann« Klagenfurt  1789. 

Janeiii  —  Anton  Janeaicev  slovensko-nemiki  slovar.  Drugi  natis.  Y  Oelovcu 
1874. 

JiHnU.  mm  Kirntisches  Wörterbuch.  Von  Dr.  M  Lezer.  Leipzig  1862. 
Kluge  mm  Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache  Von  Friedrich 

Kluge.  Dritter  Abdruck.  Strassburg  1884. 
Katovit*  mm  Dizionario  del  dialetto  triestino  e  della  lingua  italiana,  della  lingua 

i Uliana'  e  del  dialetto  triestino,  compllato  sui  migliori  vocabolari  itälianl 

per  wa  di  Ernesto  Kosovitz.  Trieste  1877. 

29» 
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Leiopis  —  Letopis  Matice  alovenske.  Znloiila  in  na  gvetlo  dala  Matica  bIq- 
venska.  VLjubljani.  (Berücksichtigt  wurden  besondere  die  reichhaltigen 
Sammlangen  Erjavec  s,  die  er  unter  dem  Titel  »Ii  potne  torbe«  in  den 
Jahrgängen  1875,  1879,  1880,  1882/83  veröffentlichte,  und  welche  in  den 
späteren  Jahrgängen  Levstik  mit  philologischen  Anmerkungen  versah.: 

Lexer  =  Mittelhochdeutsches  Handwörterbuch  von  Dr.  Matthias  Lexer.  3  Bde. 
Leipiig  1872,  1876,  1878.  -  - 

Matzenauer  =  Cizi  slova  ve  slovanskfch  fecech.  Sepsal  Ant  MaUenauer. 
VBrnel870. 

Nemanü  -  Cakavisch-kroatische  Studien  von  D.  Nemanid   Erste  Studie. 

Accentlehre.  3  Hefte.  Wien  1883.  1884.  1886. 
Ptrona  m  Vocabolario  friulano  deir  abate  Jacopo  Pirona,  pubblicato  per  eura 

del  Dr.  Giulio  Andrea  Pirona.  Veneaia  1871. 
Fbpovuf—Becmk  srpskoga  i  nemackoga  jesika.  Sastavio  Gj.  Popövic\  DLdeo. 

Panöevo  1881. 

Rig.-Fanf.  =  Vocabolario  italiano  della  lingua  parlata.  CompiUto  da  Gins. 

Kigutini  e  Pietro  Fanfani.  Firenze  1875. 
Schneller- Fr ommann  —  Bayerisches  Wörterbuch  von  J.  Andreas  Schindler. 

Zweite  Ausgabe  bearbeitet  von  G.  Karl  Frommann.  2  Bde.  München  1872. 

1877. 

Schöpf  —  Tirolisches  Idiotikon  von  J.  B.  Schöpf,  0.  8.  F.,  vollendet  von  A. 
J.  Hofer.  Innsbruck  1866. 

Andere  Abkürzungen  dürften  keinerlei  Schwierigkeiten  bereiten. 

Badati  vb.,  cech.,  nachforschen,  slovak.  ahnen,  poln.  badai 
nachforschen,  erforschen.  —  Aus  dem  itaL  badare  fare  awertenza 
a  qualche  cosa,  porvi  mente,  riflettervi,  Rig.-Fanf.  178.  venez.  ba- 
dar  attendere,  applicare.  Boerio  54.  friaul.  badä  coneiderare,  guar- 
dare  attentamente,  Pirona  1,  13.  Anders  Matzenauer,  Listy  fil.  a 
paed.  VII,  14.  1 

Bdrati-vb.,  nsl.,  fragen  (in  Oberkrain,  Kärnten,  NordkUsten- 
land,  Venezien) :  Marya  je  barava  Jezisa,  —  Koj  je  jeno  najbul- 
sega  Volksl.  (Slov.  Bcela  II.  1.  Hälfte,  p.  185);  in  Resia  bdrane 
vopros  prosbba  dimanda,  sc  bdra  ßprasivaetsja  si  dimanda,  bdrane 
prosimyja  dimandate  (Baudouin  de  Courtenay,  Rezbjanskij  katichi- 
zis  28). —  Das  Wort  stammt  ans  dem  Deutschen.  Vgl.  mhd. 
kennen  lernen,  erkunden,  erforschen,  erfahren;  refl.  sich  erkun- 
digen, Raths  erholen,  Lexer  L  688,  689.  bair.  der/arm  [da  fä'n) 
erfahren:  1)  fahrend  durchziehen,  durchreisen;  2)  durch  Fahren 
erreichen,  kennen  lernen,  erforschen;  sich  erfaren  eines  Dinges 
öder  um  ein  Ding  ab  oder  an  Einem,  sich  danach  bei  Einem  erkun- 
digen; indagare  ervaren,  perscrutari  er  vorsehen.    Der  Erfarer 
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Auskundschafte^  Inquirent;  Er/arung  Erkundigung,  Inquisition, 
Schiu  eller- Fromm  an  n  1. 739.  tirol.  derfdrn  erfahren,  Schöpf  1 20.  — 
Das  bulg.  bara  tasten,  berühren,  suchen  (Et.Wtb.7,  Kyriak  Cankof 
155)  ist  vom  nsl.  barati  fragen  zu  trennen. 

Bärik,  bdrek  adj .  indecl. ,  nsl., lüstern,  begierig,  verlangend. 
Miklosioh,  EtWtb.  7,  vermuthet  Entlehnung  aus  dem  d.  begierig.  — 
Lautlich  käme  unserem  Wort  näher  mhd.  vaerec,  vaeric  heimlich 
nachstellend,  hinterlistig,  feindselig;  vären  feindlich  trachten,  wor- 
nach  streben,  trachten,  worauf  achten,  Lexer  111.21,  22.  bair.  ge- 
faer,  gefaerig  hinterlistig  auflauernd;  einem  Dinge  gefaer  sein, 
darauf  erpicht  sein,  Schmeller-Frommann  I.  741. 

Bdrkljez  s.  m.,  nsl.,  ein  Ungeschickter.  —  Vgl.  ital.  barcol- 
lare  und  barcuttare  pendere  ore  da  una  parte  ora  da  un'  altra,  come 
appunto  fa  la  barca;  piü  che  tentennare  e  dicesi  di  persone  e  di 
cose.  Barcollöne  e  barcullöne  il  barcoUare:  quel  movimento  in 
avanti  o  di  fianco  che  fa  una  persona,  quando  inciampa  o  non  si 
regge  in  gambe,  Rig.-Fanf.  191. 

Bdrt,  brt  s.  f.,  nsl.,  Mal  fin  Kärnten):  To  vam  pa  poviem, 
da  se  deset  hart'  rajs'  pod  muerje  sp'sdm,  kakr  pa  se  anbrt  V  dövt' 
v  izare;  kar  ano  kaco  zahleda,  k  je  tribdrf  ovita  biva,  Scheinigg 
im  Eres  11.207;  Kolkbart  je  prsu,  • —  Za  zvavzjem  je  stav  Volksl.; 
Marija,  pridi  tavientbart,  Jaz  te  prepelam  sakobdrt  Volksl.  —  Das 
Wort  ist  das  d.  Fahrt  ;  mhd.  vart:  an  der  vart,  uf der  vart  an  der 
Stelle,  sogleich;  ein  vart  einmal;  alle  vart  immer,  Lexer  III.  25. 
bair.  (in  älterer  Sprache)  die  Fort,  das  Mal  (vicis,  vici,  vicem, 
vice) :  Montanus  verbot  die  ander  Ehe,  wer  mehr  denn  ein  fahrt 
heiratet  .  .  .  Samson  erschlug  Ir  (der  Philister)  ein  fort  tausend 
nur  mit  einem  Eselskinn  .  .  . ;  einfart  semel;  achtfart  achtmal  (in 
den  VH  Comuni)  Schmeller-Frommann  I.  759.  tirol.  unter  einer 
/Ort  in  einem  Haie,  Schöpf  121.  —  Vgl.  goth.  sinth,  isl.  sinn, 
schwed.  gang,  holl.  faart  Grimm,  Deutsch.  Wtbch.  III.  1265; 
ausserdem  noch  aaerb.  drugyj  putb  ein  anderes  Mal,  Mklosich, 
Lexicon  palaeoslov.  765;  nserb.  put .  sad  ovoga  puta,  jedan  put 
einmal;  dva  puta  zweimal ;  nsl.  pet  in  der  Bedeutung  »Male  scheint 
nnvolksthttmlich  und  auf  serb.  Einfluss  zurückzuführen  zu  sein, 
indem  man  dem  als  fremd  vermntheten  bot  ausweichen  wollte. 
Auch  das  Friaulische  bietet  uns  Aehnliches:  vie  fiata,  volta:  tre 
vie  eine  cuindis  =  tre  volte  cinque  quindici,  Pirona  466, 
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Bdsati  vb.,  nsl.,  ungebührliche  Reden  fuhren,  heramirren, 
Janeüö  s.  v.  —  D.  faseln  irre  reden ;  kämt,  fassin  scherzen,  spielen 
91;  d.  Fasnacht  Fastnacht. 

Beiter^tra^o  adj.,  nsl.,  munter,  rege,  hübsch:  »beitri  otroci 
muntere,  hübsche  Kinder.  Po  vsem  Kranjskem.  A  okolo  Cerknega 
bester  znaü  wachend.   ,Nijsem  bil  se  bester,  kadar  je  zacela  vm* 
goreti.   Na  sveti  Silvester  bodi  vsak  zgöda  bester',  oponiinjajo  tist 
vecer  poprej  matere  svoje  otroke,  kajti  mislijo,  da  je  treba  ta  <Un 
zgoda  vstati«,  Letopis  1880,  p.  219.  Levßtik  will  es  an  dieser  Stelle 
von  aal.  to>kdn>  wach,  todeti  wachen  ableiten  und  das  lt  ganz  merk- 
würdig erklären.  —  Ich  halte  das  Wort  für  eine  Entlehnung  ans 
dem  Deutschen :  vgl.  bair.  muspsr  (mufchper)  auch  wohl  wufcApsr 
adj.  Allgäu,  munter,  lebhaft,  lustig,  beweglich;  bei  Geiler  v. Kai- 
sersberg muster;  in  Basel  busper,  buschper,  mustberlich  gesprächig, 
Schmeller-Frommann  I.  1682.  tirol.  unmustsrlich  langsam,  unbe- 
holfen, sich  nicht  zu  helfen  wissend;  der  Gegensatz  zu  muster, 
musper  munter,  rührig,  lebhaft,  Schöpf  453.  »Da  ich  mich  nicht 
krank,  doch  anmustern  fühltet  Goethe,  Wahrheit  und  Dichtung, 
S.  Bd.  —  Die  Bedeutung  hübsch  und  das  e  konnte  aus  der  Anleh- 
nung an  dSster  aus  ital.  destro,  das  im  südlichen  Küstenland  für 
das  krainische  bester  gesprochen  wird,  erklärt  werden. 

Böt  s.  m..  nsl.,  Mal  (im  Görzscben,  Venezianischen):  emböt 
einmal,  dva  böta  zweimal ;  vsaki  bot  (Kenia). — Aus  dem  Deutschen: 
bair.  das  Bot,  But  (von  bieten  im  Spiele,  bes.  im  Kartenspiele: 
e"  Bod  sptln,  Wie  vil  Bod  habma  asptlt  f  zwo»,  drui,  vier  etc.  Bod. 
Daher  die  Redensart  alle  Bot  (älübod)  jedesmal,  eigentlich:  so 
oft  man  will,  so  oft  man  sich  darauf  einlassen  will.  Alle  Bod  ist  in 
dieser  Bedeutung  auch  auf  dem  Harz  und  sonst  in  Norddeutschland 
(Mittelmark :  allebott,  Paderborn :  ollboth)  gebräuchlich,  Schmeller- 
Frommann  I.  309.  tirol.  böt,  bott,  butt  :  alle  bot  alle  Augenblicke, 
Schöpf  51.  an  andar  botta  ein  andermal,  Cimbr.  Wtbch.  s.  botta. 
klkrnLpout  (von  bieten)  einmal,  alle  pout  alle  Angenblicke,  das  eine 
über  das  andere  Mal ;  eine  Partie  im  Spiele ;  ztoä pout  kartn  spü  n  37. 

Brencelj,  gen.  brenclja  s.  m.,  nsl.,  kos,  v  katerem  noßijo 
listje,  seno  itd.  (Banjsice)  Letopis  1879  p.  134,  1880  p.  158,  159. 
Am  Karst  heisst  eine  solche  Vorrichtung  zbrinca.  Levstik  will,  Le- 
topis 1880  p.  158,  159  das  Wort  mit  obrencelj,  abranek  in  Verbin- 
dung bringen,  und  aof  eine  Wurzel  brenk  zurückführen.  —  Das 
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Wort  ist  friaul .  sbrinzie  crino :  corba  grande  a  maglie  larghe  ad  uso 
di  trasportare  fieno  od  erba  per  proyenda  ai  buoi,  Pirona  354.  * 
scheint  im  frianlischen  Wort  so  vorgeschlagen  zu  sein  wie  in  sboche 
—  ital.  boccia;  sbrajä  —  frz.  braire ;  sblache  —  ital.  biaoca;  sbols 
neben  bols;  sbrodegön  neben  brodegon ;  sbrls  neben  bris ;  sbus  — 
ital.  boso  it.  8.  w. 

Bulida  s.  f.,  nsl.,  Clematis  vitalba,  die  Waldrebe  (Benetski 
Sloveni; .  Levstik  vermnthet  Letopis  1882/83  p.  288  italienischen 
Ursprung.  —  Es  scheint  ans  friaul.  blaudin,  blaudinarie,  brundi- 
narie  Clematis  vitalba  und  Clematis  viticella  (Pirona  485)  entstellt 
zu  sein. 

Bunka  s.  f.,  nsl.,  Geschwulst,  Contusion ;  nsl.  bunjast  adj., 
angesehwollen.  —  Ital.  bugna  pietra  rettangolare ,  lavorata  alla 
rustica,  che  sporge  piü  o  meno  dalla  facciata  di  an  edifizio,  bozza, 
Rig.-Fanf.  249.  venez.  bugna  bozza,  specie  denfiato  che  v'ä  in 
qoalche  muraglia,  Boerio  106;  bognon  bubbone,  enfiato  o  tumore, 
Boerio  87.  friaul.  bugndn  fnroncolo,  ciccione,  bubbone,  gavocciolo, 
enfiato;  reggian.  bigndn  bogia,  Pirona  39.  —  Cf.  kärnt.  pünggl 
kleine  Erhöhung,  Geschwulst,  Beule,  Kropf  46. 

Bure  s.  n.,  serb.,  Fass,  dolium,  Karadzic,  Rjecnik  49;  bftrad 
s.  f.,  Fasser,  dolia.  bulg.  burij'a  Fass,  bure  id.,  nsl.  burica  majhna 
kablica,  lesena  posoda  (Letopis  1882/83  p.  199).  —  Venez.  boria  bota, 
botte,  Boerio  92,94.  friaul.  burachdtt,  burichdtt  barilotto,  barlottö. 
ital.  borraccia  fiasca  di  cuojo.  mlat.  bureta,  amphora.  frz.  boutette, 
Dn  Gange  I.  811. 

Cimar a  s.  f.,  nsl.,  breite  Axt,  Janezic  s.  v.;  cimbralta  id., 
Gntsmann  35,  564.  —  Nbd.  Zimmeraxt,  mhd.  zimberackes ,  nsl. 
cimraka  ist  das  nhd.  Zimmerhacke,  Hacke  zum  Zimmern. 

Cimavica  B.  f.,  nsl.,  Wanze,  Janezic  s.  v.  —  Ital.  cimice, 
venez.  cixiese,  triest.  zimise,  lat.  cimex,  was  auch  ins  Kroat.  Uber- 
gegangen ist  als  kimak  ;  betreffs  des  k  vgl.  serb.  (Dalmat.)  rekesa 
Ebbe  ans  lat.  reeeeeus. 

Öehövek,  -a,  -o,  adj.,  nsl. :  cehovsko  tukno  =  debelo  sukno 
(ßihenberk)  Letopis  1879  p.  935,  wo  es  Levstik  an  coha  junica, 
cohovina  meso  ali  koia  junice  anknüpft.  Die  Verbindung  mit  coha 
kann  allerdings  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  jedoch  nicht  mit 
coha  in  der  Bedeutung  »junge  Kuh«,  sondern  in  der  Bedeutung  von 
»pannus  Tuch«:  nsl.  coha  eine  Art  Mantel  aus  grobem  weissen 
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Tuche,  ßerb.  coha  pannus,  klr.  cucha,  cuchaha  Oberrock,  ngr. 
t£6x<x  pannus  u .  s.  w.,  was  aus  dem  türkischen  coha,  huHa  entlehnt 
ist  (cf.  Fdw.  s.  v.  und  Miklosich,  Die  türkischen  Elemente  in  den 
südosteuropäischen  Sprachen  I.  IL,  p.  42). 

Öerüpati  vb.,  nsl.,  zerreissen  Janezic  s.  v.  Matzenauer  137 
will  es  von  ital.  tcerpare  utrhnouti,  roztrhnouti  ableiten.  —  Es  ist 
ein  kärntisches  Wort  und  geht  auf  das  d.  zerrupfen  zurück. 

äevila  s.  f.,  nsl.,  dolg  ielezen  Srebelj  (St.  Peter  bei  Gftn) 
Letopis  1879  p.  136.  —  Lat.  cavüe  hölzerner  Nagel  (bei  Papias  ; 
ital.  caviglia  cavicchio,  cavicchia ;  friaul.  chavüe  grosso  chiodo  di 
ferro  «od  anche  di  legno,  Pirona  118.  frz.  cheville.  Hieher  gehört 
auch  nsl.  cavelj,  serb.  cat>ao :  ital.  chiaveOo  breitköpfiger  Nagel ;  chia- 
vellare  nageln.  Dasselbe  gilt  von  nsl.  karelj  Hacken,  Pflock. 

Cimöta  s.  f.,  nsl.,  der  oberste  Theil  des  Kukuruzstengels 
(St.  Peter  bei  Gttrz).  —  Friaul.  dmött  cima  o  parte  superiore  del 
culmo  del  maiz,  Pirona  63.  In  Sudsteiermark  nennt  man  eine  Art 
Weinreben  cvmotnik  wohl  deswegen,  weil  sie  lange  cime,  cime 
Triebe  hat:  ital.  cima. 

Öopa  s.  f.,  nsl.,  Art  Kahn  aus  einem  ausgehöhlten  Baum- 
stämme (Divin,  Nabrezina) ;  »prt  copah*  Name  einer  Gegend  an  der 
Küste  des  adriatischen  Meeres  unterhalb  Nabrezina.  In  St.  Peter 
bei  Gore  ist  coba  ein  Baumstrunk  (Letopis  1879  p.  136).  —  Vgl. 
mlat.  copa  navicula,  Du  Gange  H.  588.  cupa  ßovmg  peyalij,  rp>- 
weg  yavkbv  xalovoiv.  Est  autem  yavlog  certa  navigii  species :  et 
apud  Hesychium  xvnai,  sldog  <%t  vewg  pariter  esse  diountur,  Du 
Gange  II.  701.  friaul.  caup  und  chäup  truogolo,  trogolo,  vaso  di 
pietra  o  di  legno,  che  d'  ordinario  serve  a  tenere  cibo  e  bevanda 
pei  porci,  pol  Ii,  od  altri  animali  domestici,  Pirona  100,  lff.  Ferner 
vgl.  nsl.  köpanj  und  kopdnja  Trog,  das  anderwärts  aus  dem  Romani- 
schen aufgenommen  z»  sein  scheint;  venez.  copano  kleine  Barke  ist 
nicht  aus,  dem  Slavhchen;  vgl.  mlat.  copana  navicula,  span.  co- 
pano (erwähnt  bereits  im  Jahre  1275)  Du  Gange  II.  588.  Anden 
Schuchardt,  Slawodeuteches  und  Slawoitalienisches  78. 

Ö6gljast  adj.,  nsl.,  prismojen,  neumen  (Podkrnci)  Letopis 
1882/83  p.  201.  —  Kärht.  Uchogge,  Uchogg  l,  Uchbggüe  schwach- 
sinniger Mensch,  Dummkopf  225 ;  tirol.  Uchogk,  Uchägh  Dumm- 
kopf, noch  üblicher  Uchögkl  id.,  Schöpf  768;  das  deutsche  ist  aus 
dem  ital.  ciocco,  sciocco  entlehnt. 
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äukun-,  kukun-,  Sakun-  in  der  Verbindung  mit  djed  und 
baba:  cukundjed  (cukündjed)  Ururgrossvater ;  cükumbaba  {cuküm- 
baba);  takündjed,  lakunbaba  (u  Boci)  djed  djedoy,  baba  babina. 

—  Ich  vermuthe  in  diesem  Worte  ein  romanische*  secundo- ;  der 
zweite  Gross vater,  die  zweite  Grossmutter;  Tgl.  mlat.  secundus 
her  es  nepos,  Du  Cange  VI.  154,  und  das  ital.  bisato,  bisava  Urgross- 
yater,  Urgrossmutter:  eig.  zweimal  Gross  vater,  zweimal  Gross- 
mutter; friaul.  bisnano,  bisnona  id.  Von  den  Urgroßeltern  mtisste 
man  eine  Uebertragung  des  Wortes  auf  die  Ururgrosseltern  an- 
nehmen, s  . 

äupati  Tb.,  nsl.,  kratzen,  zerreissen;  nacupati  anrupf en, 
ocupati  zerraufen,  abraufen,  Janeziö  s.  t.  serb.  cupaii  raufen.  — 
Vgl.  nhd.  zupfen  rupfend,  pflückend  ziehen.  Kurelac,  Vlaske  r£ci 
u  jeziku  naäem  (Bad  XX)  8.  v .  leitet  es  von  ital.  cwffare  ab,  was  aber 
erhaschen,  erschnappen  bedeutet. 

Öus,  gen.  Suia  s.  m.,  nsl.,  trap,  noreo,  Letopis  1879  p.  136 
(Krn,  auch  am  Karst) ;  desgl.  Personenname".  —  frianl.  zuss,  cms 
civetta,  strige;  spensierato,  stordito,  scempiato,  Pirona4480.  venez. 
cuco.  ital.  cuccio,  cucciolo :  chiurlo,  balordo,  barbagianni.  —  Auch 
die  Deutsehen  Kärntens  kennen  das  Wort :  tschusch :  eilfertiger, 
ungeschickter  Mensch;  Mensch  mit  ungekämmtem  Haare  (Drau- 
thalj ;  kleine  Ohreule,  die  auch  tschugg  genannt  wird,  das  jedoch 
ans  dem  ßlovenischen  entlehnt  ist  267. 

Gambati  vb.,  nsl.,  wackelnd  gehen,  watscheln,  Janezic  s.  v. 

—  Ital.  gambetiare  zappeln,  strampeln ;  gamba  Bein. 

Gärbast,  -a}  -o  adj.,  nsl.,  kar  ni  prav  gladko,  to  je  gar- 
baato;  n,  pr.  zid  (Bihenberk)  Letopis  1882/83  p.  202.  —  Cf.  ital. 
dial.^orJo  aepro;  yenez.  triest.  garbo  acre,  aspro;  de'frutti:  acerbo, 
immaturo,  Kosovitz  18.  friaul.  garbfgherb  acido,  aspro,  Pirona  182. 

Olera  s.  f.,  nsl.,  Art  Weinrebe  (Po  vsem  Primorskem  in  tudi 
y  Vrimahj  Letopiß  1882/83  p.  310.  —  friaul.  gUre  Art  Weinrebe  (Pi- 
rona  519). 

Guia  g.  f.,  särb.,  der  Kropf  der  Vögel,  der  Kropf  der  Men- 
sehen; die  Kehle,  nsl.  goza  Kropf  (Ponikve,  Stopice)  Letopis  1879 
p.  138.  nsl.  soll  auch  guia  vorkommen  (Letopis  1877  p.  18).  Lev- 
stik,  Letopis  1880  p.  210  vermuthct,  das  Wort  sei  verderbt  und 
leitet  es  von  *gT>ls-  ab.  —  Es  ist  fremd:  ital.  gozzo  ripostiglio  si- 
mile  a  una  vewica,  che  £li  ucoelli  e  i  polli  hanno  in  fondo  del  collo, 
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dove  ßi  ferma  il  cibo  che  beccano,  il  quäle  a  pooo  a  poco  Beende  nel 
ventricolo  per  esservi  digerito;  e  in  modo  dispregiativo  la  golla 
deir  nomo.  Dicesi  anche  an  grosso  tumore  che  viene  al  colo  delle 
persone  in  certi  paesi  deir  alta  Italia,  o  per  mala  temperie,  o  per 
acqne  poco  sane,  Rig.-Fanf.  738.  venez.  gosso  gozzo.  triest.  gos 
id.  padoan.  gosso  id.  friaul..  yd«?,  gds  gozzo,  ingluvie,  Pirona  191. 
Das  Wort  ist  aas  dem  Ital.  auch  ins  Deutsche  übergegangen:  bair. 
Goschen  der  Mund,  das  Maul;  oest.  Goschen,  Gosche  Schlund  des 
Halses  ;  kämt,  gosche  Maul  118. 

Gruca  s.  f.,  nsl.,  Haufen.  —  Ital.  gruzzo  id.,  gruzzolo  quan- 
tita  di  danari  messi  insieme  a  poco  per  volta  con  leciti  guadagnf, 
Rig.-Fanf.  758. 

Jdva  s.  f.,  nsl.,  Steinbruch,  mesto,  kjer  se  kamenje  lomi 
(Rihenberk,  Kras)  Letopis  1879  p.  139.  —  Friaul.  giäve,  ital.  cava 
mi  Diera. 

Japurt,  puri  s.  m.,  poln.,  jabion  lesna,  rodzaca  wielkie 
jablka  niesmaczne,  Linde  s.  v.  Mikuckij,  Materijaly  I.  8  will  es 
auf  die  Wzl.  ap  zurückführen.  —  Es  ist  aus  dem  Deutschen  ent- 
lehnt: ahd.  aphultrd,  affaldrd,  mhd.  apf alter,  off alter  Lexer  I.  86; 
ags.  apuldre;  öst.  ap/olter;  kämt,  äpf älter  Apfelbaum  8.  Cf. 
Schmeller-Frommann  I.  41.  42. 

Jdvor  s.m.,  kroat.,  und  jdvorika,  8. f.,  Lauras  nobilis  Lor- 
beerbaum (Nerezine  auf  der  Insel  Lussin)  Letopis  1882/83  p.  290. 
—  Aus  dem  lat.  laurus  durch  Vermittelung  eines  ital.  Dialectes, 
welcher  das  anlautende  l  für  den  bestimmten  Artikel  auffasste,  was 
nicht  selten  vorkommt,  z.  B.  ital.  usingatore,  orbaca,  oncia,  usig- 
nuolo,  avello.  ottone  (vgl.  Gröber,  Grundriss  der  romanischen  Phi- 
lologie I.  534).  Vgl.  venez.  oraro  (Gröber  1»  c.) ,  friaul.  orär,  aurär 
laurus  nobilis ;  auredule  Daphne  laureola,  Pirona  484.  Der  Vorgang 
ist  demnach  etwa  folgender :  laurus,  *auru,  *aor,  *avor,  javor. 

Jüna}jöna  s.  f.,  nsl.,  Bundtram,  Letopis  1879  p.  13$.  — 
Friaul.  Jone  asticciuola,  corda,  tirante:  grossa  trave  orizzontale  che 
forma  la  base  del  cavaletto  e  il  sostegno  dei  puntoni  nella  travatura 
del  tetto;  jdnzi  congiungere,  Pirona  225. 

Kasica  s.  f. ,  nsl. ,  die  Pflanze  Capsella  bursa  pastoris,  Letopis 
1879  p.  121.  —  Aus  lat.  capsa,  ital.  cassa.  Die  gleiche  Provenienz 
hat  kahka  sv.  Ivana  Spiraea  aruneus,  Letopis  1.  c. 

Koljdda  s.  f.,  nsl.,  Biestmüch,  die  Milch  der  Kuh  nach  dem 


Digitized  by  Google 


Kalben.  Das  Wort  brachte  man  mit  lat.  Colostrum  zusammen,  eine 
Zusammenstellung,  die  Miklosich,  Et  Wtb.  123,  mit  Recht  for 
zweifelhaft  erklärt.  Matzenauer  in  den  Listy  filologicke  a  paedag. 
VIII.  193  meint:  »asi  ze  vlasskeho  colato  odtok,  neco  procezeneho 
lat.  colatum*.  —  Das  Wort  wurde  dem  Friaul.  entlehnt:  cagläde 
latte  rappresso  eunpo  acido,  cibo  a  molti  gradito,  Pirona  45,  von 
(Hanl,  caglä  coagulare,  quagliare,  rappigliare;  dicesi  del  latte; 
rifl.  cagliassi,  partic.  cagläd,  Pirona  ibid.  Da  im  Görzschen  die 
Biestmilch  fast  stets  nur  geronnen  gegessen  wird,  ist  der  Gebrauch 
des  Wortes  cagläde  für  dieselbe  leicht  erklärlich ;  der  Friauler 
selbst  nennt  sie  latt  zerb  oder  cqjdstre,  Pirona  475. 

Kr$velj\  gen.  krevfy'a,  s.m.,  nsl.,  Grabeisen.  Krnmmhaken; 
krevlja  s.  f.,  Ofengabel,  Ofenkrttoke.  —  Nhd.  Kreuel  Art  Gabel 
(Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  V.  2083) ;  bair.  Krceul  Werkzeug 
zum  Krauen,  Kratzen,  Kralle,  Klaue,  Haken,  Gabel  mit  gekrümm- 
ten Haken,  Mistkrceul  zweizackiger  Haken  zum  Abladen  des  Mistes, 
Sch melier- Fromm ann  I.  1357;  mhd.  kröuxcel,  kreioel,  kraul,  hriul, 
kreul,  Lexer  L  1752;  ahd.  chrouwil  dreizinkige  Gabel,  Kralle, 
Klaue;  niederl.  kraauwel  Forke,  Gabel,  Kralle,  Fingernagel  (Kluge 
182:  krauen).  Zu  trennen  ist  davon  nsl.  krh>\ja  s.  f.,  in  der  Be- 
deutung »das  Bugholz  beim  Schlitten«,  das  auf  krivü  beruht;  cf. 
krvina  pri  saneh  SeitenkrUmmung,  Et.  Wtb.  141 :  krivü. 

Kooa  s.  f.,  nsl.,  Cucurbita  Pepo,  buca,  der  Kttrbiss  (Goriska 
okolica)  Letopis  1882/83  p.  291.  köbka  s.  f.,  Aristolochia Clematitis, 
Osterlnzei  (Bilje  na  Ipavi) :  menda  je  zel  tako  imenovana  zaradi 
plodu,  ki  je  buci  podoben,  o.  c.  p.  292;  Levstik  trachtet  das  Wort 
aus  dem  Slavi sehen  zu  erklären.  —  Das  Wort  ist  fremd:  friaul. 
edee  zucca  Cucurbita  Melopepo,  Pirona  489 ;  ital.  coeuzza  dicesi 
goherzevolmente  per  testa,  o  come  anche  diciamo  per  zucca,  Rig.- 
Fanf.  372.  Man  vgl.  auch  ital.  coccia,  cocciuola  piecolo  enfiato  che 
viene  sulla  superficie  della  pelle;  coecola  frutto  di  alcuni  alberi  e 
d'  alcune  piante  o  frutici,  Big.  Fan  f.  37.2.  Ferner  ist  zu  beachten 
die  Glosse  des  Hesychius:  %wuovy  *t txvl Ca,  ykvxela  xoloxvv&a. 
Mit  köcka  vgl.  friaul.  cozzätis  Aristolochia  Clematitis  (Del  Torre, 
Contadinel,  Lunari  1886  p.  85). 

Komolee,  gen.  komoka  s.  m.,  nsl.,  Ellenbogen,  Elle.  —  Vgl. 
friaul.  conole.  canole  parte  del  avambraccio  presso  la  mano  (Pirona 
76);  nocella:  intendesi  propriamente  la  prima  serie  delle  ossa  del 
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carpo  e  r  articolazi one  carpo -radiale  (Pirona  XCIX) .  Das  m  kann 
ans  venez.  comio,  comeo,  tri  est.  comio  Ellenbogen  eingedrungen  sein. 

Ko8äh,  -äna  s.  in.,  nsl.:  clovek,  ki  ima  prav  malo  zemlje; 
nekoliko  zanicljivo  (Solkau  1  Letopis  1882/83  p.  208.  Levstik  denkt 
o.  c.  p.  348  an  itaL  cosa  Ding,  Sache,  also  ko'sän  ein  Mensch,  der 
nnr  etwas,  nicht  viel  hat.  —  Das  Wort  ist  dem  Friaulischen  ent- 
lehnt:  cossän  giornaliere,  sottano,  pigionale:  affituale  di  casa 
rustica  con  poca  terra  coltivabile,  o  senza,  per  cui  deve  camparla 
prestando  V  opera  propria  e  lavorando  la  terra  del  padrone  o  di 
altri,  Pirona  81,  397.  mlat.  cossatus  jcossatns  vel  est  pro  casatos 
Tel  pro  obnoxius  p raestati oni  cossatum  dictae  :  volumus  quoque 
praedictarum  incolas,  agricnltoree  et  cossatos,  ultra  pensam,  nt 
praemittitur,  per  ipsos  non  aggravari  etc.  germ.  Kossaih  Adelung«, 
Du  Gange  II.  632.  Eine  andere  Form  des  Wortes  ist  afz.  coscez 
and  coscet  .  »octo  villani  et  octo  coscez  cum  qninqne  carocis.  Vox, 
inqnit  Spelmannns,  in  lnstratione  hnjus  comitatus  frequens,  uti  et 
Coscet,  quae  bordariornm  loco  villanoß  plerumque  seqnitar.  In 
bnrgo  antem  Malmesburiana  cum  bordariis  saepe  jungitur.  Olgardas 
opinatus  est,  operarios  panperes  significare :  nos,  ait  Spelmannns, 
id  quod  Cotmanni  et  Cotarii  id  est  Cotorum  habitatores :  nam  Cashe 
idem  apud  veteres  Angloe  quod  Cote,  id  est,  tugurium.  Iidem  vi- 
dentur,  qui  Cothsetu,  Du  Cange  II.  631 .  »Coceeti  germ.  Kotsassen, 
Kotsaeten,  Eossaeten  sunt  casarii«,  Du  Cange  II.  410.  Vgl.  noch 
mlat.  cota  tugurium,  latibulum,  a  saxon.  cotet  Du  Cange  II.  638.  — 
Irr  Slo venischen  kommt  das  Wort  kosän  auch  als  Personenname  vor. 

Erl  ja  b.  f.,  serb.,  ein  Block  Holz,  caudex;  krljad  s.  f.,  ein 
Block  Holz,  caudex.  nsl.  hrlj  s.  m.,  gladko  deblo  do  dveh  se&njev 
dolgo  (Soika  dolina,  Dölenjsko)  Letopis  1879  p.  142.  Venez. 
corlo  toppo,  pezzo  di  legno  grosso  e  talvolta  informe,  nel  quäle  sta 
ficcato  il  fuso,  e  serve  di  piedestallo  o  base  deiT  arcolaio,  Boeria  1 99. 

Krontej  s.  m.,  nsl.,  koruzen  strok,  kateremu  se  je  vse  perje 
potrgalo  (Benetski  Sloveni).  Na  boläkem  in  koboridskem  svetu  je 
to  kmnkelj,  -Ija  m.,  Letopis  1882/83  p.  209;  1879  p.  142.  Levstik 
vermuthet  o.e.,  1882/83  p.  348,  dass  das  venez.  graneto  zu  Grunde 
liege.  —  Beides  sowohl  krontej  als  krunkelj  ist  aus  dem  Friauli- 
schen,  in  welcher  Sprache  wir  für  »torsolo :  fusto  o  rachide  quasi 
legnoso  della  spica  del  maiz,  toltme  i  granit  bei  Pirona  p.  80.  nicht 
wenigst  als  28  Wörter  finden,  :von  denen  dem  krontej  wohl  cordndul 
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am  nächsten  liegt ;  krtmketf  ist  nach  der  bekannten  Abwechselung 
des  t  durch  k  ans  *kruntefy,  welchem  das  friaul.  mründul  am 
nächsten  kommt.  —  Zn  trennen  ist  von  krunkeb'  Maiskolben  das 
nsL  krunkelj  in  der  Bedeutung  »Krummholz«,  ans  welchem  Worte 
dasselbe  eben  entlehnt  ist,  wobei  das  auslautende  c  abgeworfen 
ward,  indem  das  Volk  in  demselben  das  Diminutivsuffix  ms»  ver- 
muthete  (Volksetymologie). 

Lodrica  s.  t,  serb. ,  hölzernes  geschlossenes  Gefäss  für 
Wasser,  Butte  (Popovic  127),  nsl.  lodrica  kleines  Fasschen:  puterh 
(bei  Linde) ;  grösseres  Weinfass  (am  Karst) ;  Lägel,  Geschirr  (in 
Kärnten,  Gutsmann  518).  — Vgl.  mlat.  luter:  Luteres,  conchae  vel 
canthari  aquarii.  Luter,  ras  aeneum  40  batos  capiens,  a  luendo 
dictus.  Luter  etiam  dicitur  lavatorium  et  quodeunque  vas  purgandis 
sordibus  deputatum,  Du  Cange  IV.  164. 

Lüiija  s.  f.,  serb.,  Lauge,  lixivium.  —  Aus  dem  ifal.  dial. 
lücia  liscivia;  vgl.  friaul.  forte,  fosive,  frz.  Jessive.  Das  u  von  lü- 
sija  scheint  aus  der  Anlehnung  an  lüg,  lüga  Asche,  lüienje  das 
Laugen,  lüznja  id.,  lü&iti  laugen  herzustammen. 

Malovina  s.  f.,  nsl.,  perje  od  buce,  Kttrbisblätter  (Vrsno)  Le- 
topis  1879  p.  144.  —  Es  steht  für  *melonina,  aus  dem  ital.  mellone, 
triest.  melon  popone,  venez.  frianl.  meldn  id. 

Marbelj  a.  m.j  Marmor.  —  Das  nsl.  Wort  beruht  auf  bair. 
Mdrwl,  Marwel  Marmor ;  schon  1419:  Märbeistein,  Merbel,  Marmel, 
Schmeller-Frommann  1. 1653, 1643.  tirol. marbl,  Schöpf  424 ;  kämt. 
mdrw  l,  märf  l  187. 

Memla  s.  f.,  serb.  Karadzic  im  Rjecnik  fuhrt  bei  dem  Worte, 
welches  er  als  stajaöe  (feierlich)  bezeichnet,  keine  weitere  Bedeutung 
an ;  er  hält  es  für  türkisch.  Es  kommt  in  einem  Heldenliede :  Marko 
Kraljevic  i  Musa  kesediija  (Vuk,  Srpske  narodne  pjesme  [1845] 
II.  403)  vor :     Kosa  mu  je  do  zemljioe  erne, 

Polu  stere,  polom  se  pokriva; 
Nokti  su  mu  orati  bi  mog'o, 
Ubila  gä  memla  od  kamena, 
Pocrnio,  kao  kamen  sinji. 
PopoviC  136  gibt  als  Bedeutung  des  Wortes  »Schimmel,  Modert  an, 
Ist  sie  richtig?  oder  nicht  etwa  aus  der  Wiedergabe  der  citirten 
Verse  bei  Talvj,  Volkslieder  der  Serben2,  I.  218  erschlossen,  wo 
diese  lauten :  Mit  den  langen  Nägeln  könnt'  er  ackern,  —  Arg  ver- 
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letzt  hatt'  ihn  der  Kerkermoder,  —  Hatf  ihn  schwarz  wie  Schiefer- 
stein gefärbet?  —  »Memla  od  kamena«  kann  unmöglich  »Stein- 
schimmel,  Steinmodert  heissen,  was  ja  ein  Unsinn  wäre.  Es  kamt 
nur  »Staub,  Schlamme,  der  sich  aus  dem  Stein  bildet  daran  an- 
setzt,  bedeuten.  Diese  Vennuthung  führt  uns  aber  auf  das  itai. 
milma  terra  che  e  nel  fondo  delle  paludi ,  di  fossi ,  la  quaie  natural- 
mente  e  tutta  impregnata  d'  acqua,  e  forma  come  un  intriso ,  Rig  - 
Fan  f.  955.  venez.  mehna  belletta,  propr.  terra  ch'  e  nel  fondo  deUe 
paludi,  de' fossi  e  de'fiumi;  ma  s'  appropria  comunemente  al  fange, 
Boerio  409.  Das  ital.  Wort  stammt  aus  dem  Deutschen:  goth 
malma,  ahd.  malm;  mhd.  mälm  Staub,  Sand;  bair.  Melm  leichter 
Staub,  Erdstaub,  Schmeller-Frommann  1. 1593;  k&mt.melm  Staub 
189.  Die  Metathesis  memla  aus  melma  ist  im  Slavischen,  welches 
der  Lautfolge  des  zweitgenannten  Wortes  abhold  ist,  nicht  Uber- 
raschend. 

Metüda  s.  f.,  nsl.,  pinjeno  mleko,  kislo  mleko  (Bolc)  Letopis 
1879  p.  145;  (im  Rosenthal)  Miklosich,  Vergl.  Gramm.  R  211. 
matüda  Ruhrmilch  Janeiic  s.  v.  —  Wie  serb.  rdsdda,  rdeäta  aus 
dem  ital.  dial.  rosada,  rosaia  rugiada  durch  Anlehnung  an  das  ein- 
heimische rösa,  so  ward  aus  ital.  batuda,  friaul.  butüde  latte  da  cui  si. 
e  tratto  il  burro  (Pirona  20. 21)  —  welches  friaul.  Wort  im  nsl.  ba- 
tuda  RUhrmilch  (Janeiic  s.  v.)  unverändert  vorliegt  —  durch  An- 
lehnung an  das  einheimische  mesti,  meiern  (Wzl.  ment)  die  Milch 
rUhren,  buttern  metüda  volksetymologisch  gebildet. 

Mirkucin  s.  m.,  nsl.,  Waldteufel,  Janeiic  a.  v.  —  Es  geht 
auf  mirkuca,  merkoca,  merkovea  aus  dem  d.  Meerkatze;  mhd.  mer- 
katze spinga,  spinx:  wilde  merekatzin,  Lexer  I.  2111,  2112. 

Mrlün  s.  m. ,  nsl.,  dumme,  alberne,  schwachsinnige  Person. 
—  Venez.  marlon  coglione,  scioeco,  Boerio  433. 

Muta  s. f.,  nsl.,  eine  Art  Pelzkragen  von  Lammfellen;  Pudel- 
mütze, Janeüc  s.  v.  —  Aus  bair.  Mudel  (Mul\ ;  1)  Katze,  2)  Katzen- 
balg; Pelz  Überhaupt.  Mudelhauben  Pelzhaube;  Pelzhaube  mit 
Verbrämung  von  Katzenbalg,  Schmeller-Frommann  L  1571. 

Muzölj  s.  m.,  kroat,  Trinkglas.  So  spricht  man  nach  Erja- 
vecs  Zeugniss  (Letopis  1882/83  p.214)  auf  der  Insel  Cherso;  cak. 
mizolj  poculum,  gen.  mizöfj'ä  (Nemanic).  Levstik  meint  im  Letopis 
La.,  dass  malolj  für  zmulj  stehe :  serb.  zmtäj]  tmul,  tmuo  Becher; 
er  sucht  darin  dieselbe  Wurzel,  wie  in  nsl.  gomolja  .  «ine  kühne, 
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durch  nichts  begründete  Vermothung.  Miklosich  dachte  Fdw,  sub 
zmufy  an  lat.  »cucumula  von  cucuma,  daher  vielleicht  für  cmuU\ 
Matzenauer  93  endlich  vermuthet  die  Entlehnung  ans  yavlog  gau- 
lus.  —  Aas  dem  Romanischen :  friaul.  muzul  (mustd)  biochierino : 
piccolo  bicchiere  ad  uso  di  bere  liquori  spiritosi.  lat.  modiolus,  Pi- 
rona  267.  Weiter  liegt  mhd.  m^ol,  mtol  Pokal,  hohes  Trinkglas 
ohne  Fuss,  ital.  miolo,  lat.  mediolus,  Lexer  I.  2158-,  2220. 

Nicdti,  nicim  rb.,  ruhen,  Janezi6  s.  v.;  schlummern.  —  Aus 
dem  Deutschen:  nicken,  schlummern;  einnicken,  einschlummern; 
Nick&fuhl  Schlummerstuhl ;  bair.  (salzb.)  Micken  schlummern,  ein- 
schlafen, Schmeller-Frommann  I.  1724. 

NU,  niti  s.f.,nsl.,  irebelj  brez glave (Krn)  Letopis  1879p.  147. 
—  mhd.  niet  breit  geschlagener  Nagel ;  nhd.  Niet  Lexer  II.  78.  Niet, 
Niete  f.  ist  bei  Oswald  von  Wolkenstein  jeder  Nagel,  Schöpf  469. 

Njergdti  vb.,  nsl.,  röcheln  (Janeiic  s.  v.)  murren;  nergati 
schnurren,  schnarchen  (Jane/ic  s.  v.) ;  cak.  njürgalo  homo  murmu- 
ran  s  (Nemaniö).  —  D.  nörgeln,  nergeln,  nirgeln,  undeutlich  sprechen, 
namentlich  aus  der  Kehle  oder  durch  die  Nase  ;  mit  verdriesslichem 
Tone  tadeln,  klagen,  bitten,  Weigand,  Deutsch.  Wörterb.  II.  279. 

Omäh,  omdha  und  6mah,  omdha  s.  m.,  nsl.,  die  Ueberhand, 
die  Suprematie:  »na  tej  njivi  je  plevel  omah  dobil  (Kriz  Ipavski) 
Letopis  1882/83  p.  219.  —  Deutsch  Obmacht  Uebermacht. 

Ösne,  Ösen  s.  f.  pl.,  nsl.,  der  Spannstock  oder  der  Spannstab 
beim  Webestuhl  (Bolc)  Letopis  1882/83  p.  221 .  —  Vgl.  kämt  dsen, 
ddsen,  ese,  wen,  desen  ein  im  Rauchgewölbe  der  Küche  aus  starken 
Balken  verfertigtes  Gestelle,  auf  welchem  die  Holzscheite  getrock- 
net werden ;  nach  Jenul  bedeutet  ddsen  das  Rauchgewölbe  selbst, 
p.  10,  wo  Lexer  die  Abstammung  von  goth.  ans,  altn.  äs,  ahd.  ense 
Balken  vermuthet.  tirol.  dsen  pl.  Stangen  oder  Balken  im  Kamin, 
woran  Fleisch  zum  Räuchern  aufgehängt  wird,  Schöpf  20.  bair. 
die  Äsen,  Asem,  As  (Äen)  die  Trage,  die  Stütze,  die  Unterlage  ; 
SpdTnäs'n,  jSpdTäsl,  Ass  l-Stang  das  hölzerne,  in  der  Küche  oder 
in  der  Stube  über  dem  Ofen  angebrachte  Gestell,  Holzscheitchen 
oder  Lichtspäne  zu  trocknen,  Schmeller-Frommann  I.  155. 

Pdckatt  vb.,  russ.,  marati»,  grjazniti»,  gaditi»,  cernite;  delati» 
durno  i  grjazno,  kaki  ni  popalo ;.  packum,  packunhja,  neoprjatnyj, 
kto  grjazno  moetsja,  strjapaeto,  pisete,  lteH  ili  bryzgaetx  vokrugt ; 
plochoj  maljan..  iivopiseci,  ili  pisaka  (Dali>,  Tolkovyj  slovari»  2, 
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III.  23).  nsl.  peckdti,  peckdm:  1)  repo  ribati  prevec  na  drobno; 

2)  razmazavati  kako  stvar  in  jo  s  tem  uniciti ;  3)  lenivo  kaj  delati, 
da  nikjer  ni  nie  pokazati  (La&e)  Letopis  1880  p.  167;  packarija 
Kritzlerei,  packati  kritzeln,  schmieren,  packavec  Kritzler,  Janeiic 
8.  y.  ;  pickat  wühlen  (Otaleft) ;  packdti,  peckdti  schmieren ;  pdcka 
Fleck,  cech.  pacati,  packati,  spackati  pfuschen,  patzen.  —  Ans 
dem  Deutschen:  vgl.nhd.  Patsche  Pfütze,  Dreck;  Patzer  Pfuscher, 
patzen  pfuschen,  schmieren;  bair.  mit  den  Füssen  patschen  im 
Schlamm,  Koth;  bätzig  (bdzi')  weich  und  klebrig,  auch  vom 
schmutzigen  Wetter ;  herumbäzzn  in  etwas  Schmierigem  herum- 
langen, herumgreifen;  die  B&zzerey,  Schmeller-Frommann  I.  314, 
415.  kämt  pätschn  stark  regnen,  ummarpätschn  herum  treppein, 
in  unreinen  Dingen  wühlen ;  pätzn  1)  schlagen,  2)  hüpfen,  springen, 

3)  schlecht  arbeiten,  epans  derpätzen  verderben;  beschmutzen,  un- 
reinlich sein,  4)  si  'pätz  n  sich  prahlen;  pätzik,  patzat  klebrig, 
unreinlich,  schlecht  gearbeitet  18. 

Pdmprlic  s.m.,  nsl.,  dickes  Kind.  B.  Raic  leitet  im  Letopis 
1878, 1. 189  das  Wort  ab  von  der  Wzl./w  schwellen,  redupl.jxz  -+-/>, 
verstärkt  durch  den  Nasal  patnp :  pajy*  umbilicus  etc.  —  Es  scheint 
fremd  zu  sein :  kämt  pämpletsch  bösartiges  Kind,  besondere  ein 
uneheliches  15;  in  Wien  Pamperletsck  Kind,  besonders  ein  un- 
ruhiges und  ausgelassenes ;  tirol.  pämper  Lamm,  pämperl  Lämm- 
chen; fig.  Kind,  Schöpf  485,  486;  bair.  das  Pampelein  (Pämpel-), 
kleines,  rundes  Ding,  z.  B.  Erdäpfel-Pampal,  Frucht  des  Solanum 
tuberosum;  kleines  nicht  ausgezeitigtes  Aepfelchen  oder  Birnchen. 
Der  Pamprt,  Pimpal  Harlekin,  Hanswurst;  Harnröhre;  Pamper- 
letsch  (verächtlich)  Kindergruppe,  Schmeller-Frommann  I.  391. 
Vgl.  ital.  bambola  Docke,  Puppe;  bambo,  dumm,  kindisch;  bam- 
btno,  bambinello  Kind ;  bambinaggxne  Kinderei. 

Patnocky  s.  m.,  cech.,  gezierte  Schuhe;  Pantoffel.  Matze- 
nauer 273  vergleicht  ngr.  naxov%a,  naiovaa  soccus.  —  Vgl.  indess 
mlat.  patinus  calopodium  seu  lignea  crepidula  corio  pedibus  aptata, 
interdum  et  ferro  instructa,  frz.  sabot,  galoche,  patin,  Du  Cange  II. 
212;  patini  leviores  calcei  vel  udones,  Du  Cange  V.  139. 

Patük  s.m.,  nsl.,  pritlikavec,  Zwerg,  Krüppel;  vedno  v  pre- 
zirljivem  pomenu,  Letopis  1880  p.  166.  Levstik  I.e.  zieht  zur  Ver- 
gleichung  heran:  kroat  patüljak  Zwerg,  mm.pitik  id.,  ladin. patta 
dichtzusammengedrängter  Haufe,  eine  wohlbeleibte,  mehr  runde 
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Person.  —  Vgl.  friaul.  patüss  Achel :  tri  turne  di  paglia  od  altre  fe- 
stuche ;  für  dal  patüss  fuor  d  •  infanzia ;  fruit  dispatussäd  fanciullo 
tratto  d'  infanzia,  fatto  grandicello,  Pirona  291 . 

Pechati  vb.,  serb.,  necken,  sticheln;  pecnuti  stechen,  peckalo 
der  Stichler,  pecati  stechen,  angeln;  peciti:  pecila  ga  zmija,  Ka- 
radzic, Rjecnik  s.w.  mai.pechdtiy  peSkdm  vb.,  bösti  koga,  zäbadati 
v  koga,  drezati  v  koga  z  besedami:  sticheln,  Letopis  1880  p.  167. 
—  Vgl.  ital.  bezzicare  hacken,  picken ;  fig.  stichein;  pizzicare  picken, 
hacken,  kneipen,  beissen,  jucken,  kitzeln;  pizzciquestioni  Zänker ; 
friaul.  picd,  pizzd,  picigd,  pizzig  A%  pizzicare,  bezzicare  Pirona  297, 
304.  Levstik  vergleicht  (Letopis  1880  p.  167)  serb.  pecati  mit  russ. 
pect  backen,  stechen  (von  der  Sonne),  was  unstatthaft  ist.  Vgl.  noch 
EtWtb.  246:  pik-  1.  und  Matzenauer  275  f.  :  pik. 

Pilpah  s.  m.,  nsl.,  smola,  ki  jo  bucele  rade  srkajo;  pilpuh 
klebender  Baumsaft,  Qutsmann  566.  Auch  als  Personenname 
kommt  das  Wort  vor.  —  Schon  P.  Marcus  (Glossarium  slavicum  68) 
meint:  ultima  syllaba  videtur  consonare  cum  germ.  Beck.  Das 
Wort  ist  in  der  That  das  d.  Bienenpech,  Bienpech. 

Ptrija  s. f.,  serb.,  lijevak  (u  Crnojgori);  spijerlica,  spirlica  id. 
(u  Dubrovniku)  Karadzic,  Rjecnik  s.v.  —  Aus  dem  ital. :  venez. 
piria  iufundibulo,  Boerio512;  triest.  piria  irubuto,  (de  legno)  pe- 
vera;  (de  persona)  bevitore,  ubbriacone,  Kosovitz  29;  mailänd. 
pidria  Holztrichter;  friaul.  pirie ;  in  Toscana  pevera.  Cf.  unten 
pUdra. 

Pldvi  s.  m.,  nsl.,  Schmelzwerk,  Hochofen.  —  Es  ist  nicht 
»der  flüssig  machende«  (Et.  Wtb.  252:  plu),  sondern  aus  dem  bair. 
BUbHous  mm  BloBhtttten,  Blee  werk,  Schmelzwerk  flatus  fem  (Schmel- 
ler-Frommann  I.  319)  von  inhd.  blcejen,  blcewen  schmelzen.  -—  Die 
Schreibung  plavel  ist  eine  Grille  der  Grammatiker. 

PUdra  s.  f.,  nsl.,  lij,  Trichter  (Kanal,  Staro  Sedlo,  Bolc) 
Letopis  1882/83  p.  223.  Levstik  will  es  mit  ital.  preteUe  steinerne 
Giessform  zusammenbringen.  —  Es  ist  entlehnt  aus  dem  friaul. 
plere  (e  largo)  imbuto,  infundibulo :  vaso  conico  di  latta  con  tubo  in 
fondo  che  s'  introduce  nei  fiaschi  per  versarvi  liquidi,  Pirona  306. 
Friaul.  pUre  steht  für  pledre  aus  lat.  *ptetra,  vgl.  Brugmann, 
Grundriss  der  vergl.  Gramm.  II.  Bd.,  p.  201. 

Plechy  a<y.,  cech.,  cisty,  hezky,  Svarn^,  fadny,  kloudny, 
sauber,  nett,  rein;  katy,  dobr^  gut,  ordentlich.  —  Cf.  bair.  blechen 
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glänzen,  strahlen,  corruscare  folgere,  Schmeller-Frommann  1. 322 ; 
blecken  schimmern;  in  den  VII  Comuni  ist  blechet  blank,  rein, 
Schmeller-Frommann  I.  323. 

Po  drum  8.  m.,  balg.,  Keller;  serb.  podrum  cella  vinaria; 
ngr.  TtovÖQovfit.  rum.tttrk.  podrom.  Miklosich,  Et  Wtb.  253  leitet 
es  von  hincÖQOfiog  Rennbahn,  was  aber  nur  für  asl.  noApoym, 
noApom»  (of.  Miklosich,  Lexicon  palaeoslov.  596)  passt.  —  Wegen 
der  Bedeutung  »Kellert  hat  man  eher  an  vnodoofiog  darunterlaufend 
zu  denken ;  vgl.  auch  mlat.  kypodromum,  kypodromus  longior  por- 
ticus,  Galerie,  Du  Cange  III.  740. 

Pokveka  g. f.,  nsl.,  Krüppel,  ungestalter  Mensch ;  pokreciti, 
skveciti  verunstalten;  boeka  Schindmähre.  Das  Wort  ist  kein 
Fremdwort ;  ich  nahm  es  deswegen  auf,  weil  J.  Navratil  im  Letopis 
1878,  II.  p.  127  lehrt:  nasa  pokveka,  pokvecen  je  iz  nemskega 
»quetschen«.  Miklosich  vergleicht  im  Et.  Wtb.  388  pokveciti 
mit  teht.  —  Das  Wort  ist  vielmehr  nur  das  (in  Oberkrain, 
Kärnten)  mundartlich  ausgesprochene  pokUka,  poklecUi,  skUHti, 
kleka.  Vgl.  Bülpoklecati  hinken,  nsl.  klecati  majati  se  (in  Cerkno 
klticat,  klirr am::  kUka  Schindmähre,  Letopis  1879  p.  140;  kle- 
cati, naklecevati  hinken:  drevo  se  je  razklecalo,  serb.  klecati  wan- 
ken, cech.  klecati  hinken,  os.  klakac',  klacad,  ns.  klekai;  (russ. 
kljaba  Schindmähre,  V.  Jagic),  Et.  Wtb.  118:  klenk. 

Pokonica  s.f.,  nsl.,  orodje  v  kopanje  (Rihenberk)  Letopis  1880 
p.  174.  Levstik  meint,  es  stehe  vielleicht  statt  kopanica.  —  Es 
steht  wohl  für  'pikonica  von  pikön,  was  am  Karst  und  auch  unter- 
halb desselben pakuon, pakün  lautet :  ital .  piecone  Spitzhaue,  Picke ; 
venez.  picon;  friaul.  piedn  strumento  di  ferro  a  guisa  di  zappa  o  di 
piecone  per  ismuovere  il  terreno  sodo  o  cavar  sassi,  Pirona  297 ; 
mlat.  pico  unidens  ligo,  Du  Cange  V.  244.  tek.pikun  pertica  ferrea, 
pikundca  ligonis  genus  (Nemaniö). 

Prtösk  s.  m.,  nsl. .  roncelica,  ki  na  konci  ni  ukrivljena  (Sol- 
kan  pri  Gorici)  Letopis  1882/83  p.  232,  wo  Levstik,  der  dem  Wort 
die  Form  pritosek  gegeben  hat,  dasselbe  mit  tesati  in  Verbindung 
bringt.  Jarnik  im  Etymologikon  p.  168  schreibt:  pretosek  der 
Pietzer,  um  Nadelholzäste  zur  Streu  aufzuhacken  (bair.  Plötzen, 
Pläczel,  Plötzer  =  kurzer,  breiter  Säbel,  Messer).  —  Ich  vermuthe 
Entlehnung  aus  dem  d.  Breitaxt  :  Schlichtaxt,  breit  und  dünn  mit 
geradliniger  Schneide,  dreieckigem  Blatt  und  seitwärts  gebogenem 
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Helm  zum  Glatt-  and  Ebenhauen  (Bohnen.  Schlichten)  des  beschla- 
genen  Holzes,  Sanders,  Deutsches  Wörterb.  I.  63. 

Priiw  adj.,  nsl.,  grün,  grasgrün,  bläulich,  Janeiic  s.  v.,  blau 
(im  Nordwesten  des  Sprachgebietes)  Et.Wtb.  266:  prunü.  —  Vgl. 
ahd.  prün,  mhd.  brün  dunkelfarbig,  braun,  glänzend,  funkelnd, 
woraus  ital.  bruno  dunkelbraun,  schwärzlich,  dunkel.  Die  Bedeu- 
tung des  nsl.  Wortes  ist  nicht  ganz  sicher  beglaubigt ;  indess  wird 
von  Ort  zu  Ort,  von  Volk  zu  Volk  durch  dasselbe  Wort  häufig  eine 
andere  Farbe  bezeichnet:  cf.  die  Bedentang  von  rumem,,  zelem, 
u.  8.  w.  in  den  verschiedenen  slavischen  Sprachen. 

Rida  s. f.,  nsl.,  Wendung;  Reihe,  ridati\b.y  Reihen  machen, 
Janeiic  s.  v. ;  oesta  z  ridami  Zickzackstrasse,  Et.  Wtb.  278,  Fdw. 
s.  v.,  wo  bereits  Miklosich  an  das  österr. -deutsche  »die  Reite  neh- 
men« hinweist;  nsl.  redati  den  Wagen  lenken;  raid  Strich,  Um- 
schweif,  Gutsmann  566.  —  Ich  füge  noch  hinzu :  tirol .  reiden  wen- 
den, drehen;  an  ein  Reyd  (Wendung)  des  Flusses;  die  Beide 
Wendung,  Drehung,  Schöpf  545.  bair.  reiden  wenden,  drehen, 
flechten,  Schmeller-Frommann  II.  57.  kämt,  reide  Krümmung, 
Wendung;  beim  Gehen  oder  Fahren  eine  reide  nehmen,  cT  groasse 
reidn  mäch-n  einen  grossen  Umweg  machen;  mhd.  riden  winden, 
durchwinden,  drehen,  wenden,  ahd.  ridan  torquere.  —  Die  Bedeu- 
tung »Reihe«  bekam  rida  dadurch,  dass  sich  an  dieses  Wort  riga 
Reihe  aus  ahd.  riga,  ital.  riga  anlehnte. 

Robattn  s.  m.,  nsl.,  trdno  usnije  pri  crevlji  iznad  pete.  »Ro- 
batin  se  je  posepil,  zvrnil  se  je«  (Solkau)  Letopis  1882/83  p.  234, 
wo  Levstik  meint,  das  Wort  käme  her  »od  ,robatega' ,  trdega  usinjac 
—  Es  ist  aus  dem  friaul.  ribdtt  forte  di  suolo :  pezzo  di  cuojo  a 
mezzalnna,  che  si  pone  dentro  o  faori  della  parte  deretana  della 
scarpa,  o  stivale,  in  corrispondenza  del  calcagno,  Pirona  330. 
venez.  reboto  (coli  o  largo)  forte  di  suolo,  Boerio  557.  triest.  riboto 
cappelletto,  forte,  Kosovitz  32.     .  .  . 

Rönek  8.  m. ,  nsl. ,  sprich  rönk,  »visec  svet,  po  nekaterih  krajih 
tndi  , vinograd ' ,  y  istem  poraenu  kakor  ipavski  ,breg(  (Goriäka  oko- 
Uca).  Na  Vranskem  jezeru  (otok  Öres)  sem  6ul  besedo  runka  f.,  v 
istem  pomenu«,  Letopis  1880  p.  183.  Levstik  erklärt  es  Von  serb. 
roniti  herabrollen  machen,  Oha  voda  bry'eg  roni;  sitze  roniti;  russ. 
ronih,  rotijatb  fällen,  fallen  lassen ;  serb.  runiü  abbröckeln.  Vgl. 
auch  Et.Wtb.  281 :  roni,  wo  allen  angeführten  Beispielen  der  Begriff 
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»fallen«  als  zu  Grande  liegend  erscheint;  doch  ist  daselbst  nsl. 
obrönek  zn  streichen,  da  dasselbe  in  Spodnja  Idrija  wbbritfnk  lautet, 
was  nur  ans  *obrövnjak  erklärbar  ist  und  zn  welchen  der  Orten. 
Rovnjak  (bei  Reifenberg)  gut  passt :  jeie  olr*  rove  jesti».  Man  könnte 
dem  Gesagten  gemäss  leicht  an  die  slavische  Abstammung  des 
Wortes  rdnek  glauben,  wenn  Einen  nicht  das  Friaulische  beirrte : 
ronc,  pendxce  resa  fruttifera  con  ripiani  a  grandi  scaglioni  sovrap- 
posti  Tuno  all'  altro,  e  piantata  a  vigna.  Roncal  possessione  o  po- 
dere  coltivato  a  ripiani ;  roncar  contadino  addetto  alla  colti  vazione 
di  vigneti  in  colle,  Pirona  338.  Dazu  vgl.  man  mlat.  runca,  run- 
ralis,  roncallis,  roncaria,  runcarius  ager  incultus,  runcandus  a 
noxiis  et  inutilibus  herbis  et  sentibus;  runcare,  roncare  a  terra 
herbas  diu  innatas  vel  arbores  evellere,  Du  Cange  V.  824. 

Rükulja  s.  f.,  nsl.,  Eruca  sativa  (St.  Peter  bei  Görz),  Diplo- 
taxis  (Breg  in  Istrien)  Letopis  1879  p.  127;  cak.  rukola  herba 
quaedam  (Nemaniö);  serb.  rukula  Et.Wtb.283:  ruka.  —  Aus  dem 
Ital.:  triest.  rucula  rucchetta,  Kosovitz  32;  venez.  räcola  ruca, 
ruchetta  Brassica  eruca,  Boerio  587 ;  friaul.  rücule  id.,  Pirona  508. 

Sold  an,  gen.  solddna  s. m.,  nsl.,  verwitterter  Sandstein  (Ipav- 
ska  dolina)  Letopis  1875  p.  228;  Schiefer  (Karst),  cak.  salddm 
arena,  gen.  saldäma  (Nemanic) .  —  Ital.  dial.  terra  saldana  Schweiss- 
sand;  venez.  saldame  saldatura:  ma  intendcsi  quell a  fatta  con 
gesso  e  rena,  la  quäle  dopo  aver  servito  ad  ispianare  gli  specchi, 
forma  un  misto  pietroso  ch?  e  buonissimo  a  fare  una  specie  di  bat- 
tuto  o  pavimento  per  uso  di  giuocare  alle  pallottole,  Boerio  593 ; 
friaul.  saldäm  sorta  di  roccia  silicea-calcare,  arenacea,  friabile, 
adoperata  dai  fabbri  e  da  magnani  a  facilitare  la  fnsione  del  ferro, 
Pirona  345. 

Strücati  vb.,  serb.,  u  kadi  gaziti  grozdje  Weintrauben  treten, 
calco  (u  Boci)  Karadzic,  Rjecnik  721 .  —  Venez.  sfrucär  strignere, 
spremere,  Boerio  717.  triest. strucar  comprimere,  premere;  (erbe,  Ii- 
moni  ecc.)  spremere ;  strucalimoni strizzalimoni,  Kosovitz 40.  friaul. 
strucd,  8truculd  premere,  schiacciare,  spremere :  strignere  una  cosa 
tanto  forte  che  n'  esca  sugo  o  altra  materia  in  essa  contenuta; 
8trüccy  strüro  sugo,  la  parte  sostanziale  di  checchessia,  Pirona  419. 

Svetcga  Valentina  bolczen  nsl.,  Epilepsie,  das  Hinfallend.  — 
Die  Slovenen  erhielten  diesen  Namen  durch  die  Uebersetzung  des 
deutschen  Valentimkrankheit,  wo  Valentin  nur  volksetymologisch 
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für  fallende  (Sucht)  zu  stehen  scheint,  vgl.  Andresen,  Zur  deut- 
schen Volksetymologie  6  375;  erst  durch  die  Volksetymologie 
scheint  also  dieser  Heilige  als  Patron  gegen  die  fallende  Sucht  auf- 
gekommen zu  sein.  Ausserdem  gilt  derselbe,  gleicherweise  wie  in 
Tirol  (Schöpf  786),  bei  den  Slovenen  auch  als  Patron  gegen  das 
Grimmen,  und  taucht  als  solcher  auch  in  mehreren  Volksliedern 
auf.  Auch  ins  Friaul.  ist  diese  Bezeichnung  eingedrungen :  mal  di 
S.  Valantm  epilepsia,  Pirona  243.  Am  Karst  heisst  diese  Krank- 
heit bözj'a  obldst  (woblast),  woraus  andere  boljdst  gemacht  haben : 
bozja  obldst  ga  mibe  er  hat  die  fallende  Sucht. 

&'cdlja  s. f.,  nsl.,  der  Splitter  (Podkrnci)  Letopis  1880  p.  192. 
—  Vgl.  ital.  scaglia  scheggia.  triest.  scaia  id.,  scaiar  scagliare; 
scaxo  ascella,  Kosoyitz  34.  friaul.  schele,  stiele  scheggia,  sverza: 
ritaglio  di  legno,  Pirona  363.  scäje,  scae  scaglia,  sverza,  scheggia, 
Pirona  356. 

Skabryni  s.  f.,  cech.,  nur  in  alter  Sprache  nachweisbar, 
»bracca,  chlupatf  odfcv,  hounS,  neb  zinena  suknfc,  äkabrinfct,  ReSe- 
lüv  slovnik  latinsko-cesky  (1560).  —  Vgl.  mhd.  schaperün,  scha- 
priln,  schapperün  Kap  utze,  kurzer  Mantel;  daneben  auch  schopprün, 
schapprän,  schapperen,  schapprer ;  scapprdn,  schapprän  id.,  Lexer  II. 
660,  661 ;  ahd.  scdpari,  sedpdri,  scäpdre  Schaffell,  bair.  Schepper 
SchafVIiess;  Schaper  Mantel,  Rock;  Schoapar  Spenser,  Janker  (in 
Oberammergau),  Schepper  Art  Kleidungsstück,  Kittel,  Janker 
(Augsburg),  Baucliscliepper  Weste,  Gilet.  Matzenauer  323  ver- 
gleicht lat.  scaber,  ital.  scabro  nehladky,  krabaty,  skrablavy . 

tikStljiv  adj.,  nsl. :  ta  konj  je  äkötljiv  =  rad  se  sketi  (sSSti) 
Razdrto  pod  Nanosom.  Letopis  1882/83  p.  254;  nsl.  scitiH  se 
stutzig  sein  (vom  Pferde),  widerspenstig  sein:  konj  se  Sceti,  ako 
ne  gre  naprej,  dasi  ga  priganjas  in  tepes,  Letopis  1882/83  p.  253. 
Levstik  führt  es  1.  c.  unmittelbar  auf  ital.  stitico  störrig,  wider- 
spenstig sein,  zurück.  —  Näher  liegt  bair.  stettig,  stettisch  (zu- 
nächst von  Pferden,  Ochsen  etc.),  nicht  vom  Fleck  zu  bringen,  hd. 
stätig  restitator,  Schmeller-Frommann  II.  798.  Ein  stätiges  Pferd 
heisst  im  Nsl.  auch  Uetljiv  neben  statljiv. 

Spekndrd  s.m.,  nsl.,  Lavendel;  speknärdno  olje  Lavendelöl, 
Janeiiö  s.  v.  Ipiknarda  s.  f.,  Nardenkraut,  Gutsmann  544.  — Ital. 
spicanardi,  spicanardo  spiganardi,  -rdo,  Spieke,  Lavendula  spica, 
bair.  Speick;  mhd.  nardesplke,  mlat.  spica  nardi. 
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Skilja  s.  f.,  nsl.,  riba  v  dobrodobskem  jezeru,  Letopis  1882/83 
p.  286.  —  Vgl,  d.  Schiel  Perca  lucioperca ;  wie  nsl.  skil6ti,  sk*l  at 
schielen  neben  ahd!  scelah,  mhd.  schelh,  schal.  —  Frianl.  schilt. 

bero  marino. 

Skindr a  8.  f.,  nßl.,  Splitter  (okolo  Turjaka  in  Iga);  icindra, 
scina  id.  (Tolmeln)  Letopis  1880  p.  192,  wo  Levstik  rosa,  kbedra 
Narbe  n.  s.  w.  vergleicht.  —  Eher  Hesse  sich  vgl.  ital.  scheggia 
Splitter,  Achel;  triest.  scienza  (s-cienza)  id.,  scienzado  scheggiato, 
sdemar  scheggiare,  Kosovitz  35.  venez.  schienza  (z  dolce)  scheg- 
giola,  scheggiuzza,  minutissima  particella  di  legno  appuntita,  che 
si  caccia  nella  pelle,  Boerio  625.  Vgl.  indess  auch  bair.  die  Schin- 
den, Schind,  das  Sc  bind  lein  die  Haut,  häutige  Schale  von  Rüben, 
Birnen ;  die  Schin  cortex,  Schmeller-Frommann  II.  429,  425. 

&ut- :  nsl.  kutec  s.  m.,  dummer  unvernünftiger  Mensch,  Trottel, 
Narr;  hutast  dämm,  närrisch,  bulg.  vsuten,  vhitliv  scherzend, 
spasshaft;  vsutavam  sc  vb.;  thutarka  Art  Spiel,  klruss.  huika  Scherz, 
russ.  sutb  Spassmacher ;  sutitb  den  Spassmacher  spielen,  lit.  häas 
Possenreisser.  lett.  &utkay  Et.Wtb.345:  sut-.  —  Zu  dieser  Zusam- 
menstellung fuge  man  hinzu :  ider  Schöte  (wetterau.  Juden)  der 
Spässvogel,  Narr  (rabbinisch :  schatah  ein  Narr  werden)  Weigand 
im  Oberhees.  Intelligenzbl  1846  p.  300;  dessen  Wtb.  II.  632.  Vil- 
mar,  Kurhess.  Idiot.  365:  Schöde,  Schande  schlechter,  niedrig 
denkender  Mensch  (v.  hebr.  Sc  hat,  Verachtung).  Firmenich  II.  13, 
171 :  die  Schohde,  pl.,  Possenmacher,  Narrent,  Schmeller-Frommann 
ü.  485. 

Tipelj  UpJja  s.  m.,  nsl.,  krcelj,  der  Klotz  (Km)  Letopis 
1880  p.  195,  wo  Levstik  die  Ableitung  von  tepsti,  tepem  (Wzl.  tep) 
vermuthet,  »zato,  ker  se  na  njem  seka«.  —  Aus  dem  Deutschen: 
mhd.  tähel  Döbel,  Pflock,  Zapfen,  Nagel,  Stössel  (Lexer  II.  1554). 
bair.  Düpel,  Döbel,  der  Pflock  oder  Zapfen,  der  irgendwo  eingefugt 
wird,  besonders  der  hölzerne  Nagel,  der  in  ein  jedes  von  zwei  neben 
und  aneinander  zu  befestigenden  Brettern  greift;  Klotz,  z.  B.  von 
Thon,  den  man  bei  Oefen  in  die  Rauchröhre  stellt,  um  die  Wärme 
nicht  unbenutzt  weggehen  zu  lassen;  Klotz  von  einem  Menschen; 
der  Duppclöodcn,  Dippelboden,  Döbelboden,  Zimmerdecke,  Schmel- 
ler-Frommann L  529.  tirol.  düpel  Klotz,  Zapfen,  der  irgendwo  ein- 
gefugt wird,  Schöpf  95. 
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Ter  an,  gen.  terdna  s.  m.,  nsl.,  Art  Kantwein;  im  nom.  wird 
auch  Uran  betont  Levstik  meint  im  Letopiß  1882/83  p.  302,  das» 
die  regelmässige  Form  dieses  Wortes  Unn  gen.  terna  (e^  offenes  ej 
sei,  was  jedoch  nirgends  gesprochen  wird ;  überall  hat  man  im  Gen . 
etc.  ein  betontes  a :  terana  n.  s.  w.  Auch  das  Öak.  kennt  das  Wort : 
terän  uvae  genas,  gen.  terana  (Nemaniö).  Das  von  Levstik  ange- 
führte kroat.  taran  glogovnjak  ist  wohl  nichts  anderes  als  trn,  anf 
die  gleiche  Weise  zerdehnt  wie  nsl.  ceren  für  crn.  Ausserdem  ist 
zu  beachten,  dato  die  Italiener  diesen  Wein  desgleichen  nie  * tarano 
nennen,  sondern  stets  terrano,  und  ich  glaube,  dass  gerade  von 
diesem  letzteren  Worte  der  Name  hergenommen  ist:  der  Erdge- 
schmack  wird  ja  den  schwarzen  istrianer  und  den  dalmatiner 
Weinsorten  häufig  vorgeworfen. 

Törc-  :  nsl.  utorcatise  vb..  nacediti  se,  nakapati  se:  ito  sc 
je  utorcalof»  to  se  je  nacedilo  (Rihenberk)  Letopis  1880  p.  200; 
potorcina  prvi  most  (ibid.)  Letopis  1880  p.  176.  Das  erstere  will 
Levstik  mit  utör  Kimme  in  Verbindung  bringen.  —  Man  vgf.indess 
venez.  iorchio  (si  pronunzia  come  in  toscana  torcio)  torchio,  torcolo; 
Btrettoio;  torchiar  premere  col  torchio,  Boerio  757.  triest.  iorcio 
torchio  frantoio,  Kosovitz  42,  Presse,  frianl .  torgho  neben  torchi ;  ^ 
torclä  spremere  col  torchio,  Pirona  442 :  utarcati  se  wäre  also  so 
viel  als :  durch  Pressen  sich  ansammeln. 

Tri e  adj.,  nsl.  verkehrt;  tresati  vb.,  irren,  JaneHc  s.  v.  — 
Venez.  tresso  bieco,  travolto,  torvo;  andar per  tresso  —  traverso, 
Boerio  767.  frianl.  lä  par  treso  andare  di  traverso,  tressä  sbandare, 
Pirona  447.  • 

Trma  s.  f.,  nsl.,  Starrsinn,  Eigensinn,  Starrkopf;  trmast 
a<y.,  starrsinnig,  widerspenstig,  trotzig.  —  Vgl.  mhd.  turmel, 
turmel  Schwindel ;  türmein,  turmein  schwindln,  taumeln;  türmen 
id.;  türmit  wild  tobend,  ungestüm,  Lexer  II.  1582.  kämt,  türm, 
turm  l  Wirbel,  Schwindel,  Rausch ;  türmisch  wild,  finster,  trotzig 
78.  bair.  Turmel  Wirbel,  Schwindel ;  türmein  im  Kreise  herum- 
wirbeln, schwindeln;  türmig,  türmisch,  türmlich,  tormlich .  schwind- 
lig, betäubt,  wild,  ungestüm,  zornig,  Schmeller-Frommann  I.  621. 
622.  tirol.  türm,  turbl,  turmel  Schwindel,  Betäubung  u.  s.  w., 
Schöpf  777. 

Trs  s.  m.,  nsl.,  kocenj,  der  Krautstengel,  Strunk:  »Grosenice 
so  lelje  do  trsa  pojele«  (HruSica  v  Istri,  Medana  v  Brdib)  Letopis 
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1882/83  p.  258.  stri,  storz  Kolbe;  tri  dürrer  Baumstamm,  Block, 
Strauch ;  trsät,  trsljät  stark,  angesetzt,  rüstig,  Janezic  s.  v v .  trs 
entmaister  Kukuruzkolben  (Karst);  trsät,  untersetzt,  stämmig, 
serb.  trsnat  (u  BociJ,  trsnat  stämmig,  cech.  trs  der  Stock  der 
Pflanze,  trsnaty  stockig.  —  Alle  diese  Worte,  denen  der  Begriff  des 
Strunkes,  resp.  des  Stammigen  inneliegt,  sind  trotz  Rate's  Ein- 
sprach (Archiv  I.  621)  als  fremd  anzusehen:  ital.  torso  Strunk, 
Kolben;  törsolo  id.;  tri  est.  tor  so  torso  lo  ;  venez.  torso,  torso  o  tor- 
8olo,  gambo  del  cavolo  sfogliato  o  d'  altra  erba;  torso  del  formen- 
tön botolo  (la  pannocchia  del  grano  turoo  disgranata.  Anche  nel 
Vicentino  e  nel  Friuli  dicesi  torso,  Boerio  759.  friaul.  torr,  tor, 
torso,  torsolo :  fusto  d'  alcuna  pianta,  solamente  nella  sommita  ve- 
stito  di  foglie,  comunemente  dicesi  dei  cavoli ,  Pirona  443.  Das  ital. 
Wort  (mlat.  ihyrsus)  hat  sich  auch  in  Deutschland  verbreitet:  ahd. 
torso,  mhd.  torse,  dorse  Kohlstrunk  (Lexer  II.  1468);  bair.  die 
Börsen,  Dorschen,  Dorsten  (Daorschn,  Do'tschn)  der  Strunk  oder 
Stengel  vom  Kohl,  besonders  der  essbare  von  der  brassica  oleraoea 
napobrassica  Erdkohlrabi,  Schmeller-FrommanL  I.  544.  —  Nach 
dem  hier  vorgebrachten  wird  man  wohl  Jagic*  (cf.  Archiv  I.  159) 
beipflichten,  dass  auch  asl.  trw,  nsl.  trs  Weinstock,  serb.  trsje 
(oko  Petrinje)  vinograd,  entlehnt  ist,  zumal  das  Wort  einen  nur 
geringen  Verbreitungsbezirk  hat;  ein  Blick  auf  den  Weingarten  im 
Spätwinter  oder  im  Frühjahr  belehrt,  dass  er  wirklich  nur  trsje 
Gestrunk  ist.  —  Die  anderen  von  Kaie  an  obenbezeichneter  Stelle 
beigezogenen  Wörter,  wie :  treska,  trska,  troska,  trta,  tnatB,  trska, 
trstika,  trskovac,  utre,  trt,  trzeia  sind  natürlich  von  unserer  Sippe 
zu  trennen.  Hingegen  muss  trst,  welches  die  Slovenen  Ungarns 
neben  trs  sprechen,  als  durch  Anlehnung  an  trst  Rohr,  asl.  trbstb 
entstanden  erklärt  werden,  wie  andererseits  trstika  Rohr  im  Küsten- 
lande durch  Anlehnung  an  tresti,  tresem  (trens-)  zittern  zu  tresika 
ward.  —  Im  Et.Wtb.  531  ist  zwar  im  Index  ein  nsl.  trs  verzeichnet 
und  dabei  auf  tersü  verwiesen,  aber  dieses  konnte  ich  nirgends 
auffinden.  (Für  asl.  loza  drang  erst  in  Kroatien  trs  in  den  Evan- 
gelientext ein.  V.  Jagie.) 

Trtijön  s.  m.,  nsl.,  das  Insect  Rhynchites  betaleti  L.,  Reben- 
stecher (Brda  pri  Gorici)  Lctopis  1879  p.  133;  auch  am  Karst  — 
Ital.dial.  torchione  Rebenstecher;  friaul.  torteön  Rhynchites  Bacchus 
Herbst ;  attortiglia  le  foglie  delle  viti  per  deporvi  entro  le  uova,  e 
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prodoce  talvolta  grandi  guasti,  Pirona  654.  Das  Fremdwort  hat 
sich  an  trta  Weinrebe  angelehnt 

Vdtel,  gen.  vdtla  s.  m.,  nsl  ,  Elle.  —  Cf.  frianl.  uddu/,  vuadtä 
bastone;  uadold,  uuadolä  bastonare;  uädule  percossa,  Pirona  451. 
472.  Den  U ebergang  von  der  Bedeutung  »Stab*  in  die  der  »Ellee 
mögen  folgende  Thatsachen  erklären :  nsl .  palica  tkalska  mera, 
dolga  nekako  1  vätel  (Soska  dolina)  Letopis  1880  p.  166.  bair. 
Stab :  »In  mehreren  Gegenden  ist  der  Stab  ein  Mass  für  Schnitt- 
waaren ;  ja  die  Elle  selbst  als  Werkzeug  heisst  der  Ellenstab,  Ell- 
stab. An  der  Ob.-Isar  wird  die  nnr  %  baier.  Ellen  breite  Leinwand 
(das  Schmaltuch)  nach  Stäben  gemessen,  wovon  es  dann  auch 
Stdbltuech  genannt  wird»  etc.,  Schmeller-Frommann  II.  716. 

Vdtljica  s.  f.,  nsl.,  die  rnnde  Schüssel  zum  Sterzlinden, 
JaneSic  s.v.  —  Bair.  Wetting,  Wettimg  (Weiding,  Weidimg,  Dim. 
zu  Weidäl)  der  Asch,  Milch-Asch,  Art  kleinerer  Schüssel,  deren 
oberer  Umfang  viel  weiter  ist  als  der  Boden,  Schmeller-Frommann 
II.  1053.  kämt,  weidling  Waschschüssel,  Waschbecken  23. 

Vt-cati  vb.,  serb.,  spritzen,  emico;  vrcati  se,  sich  schnell 
hin  und  her  bewegen.  nshfrcaH  spritzen ;  frkniti,  frhati  schnell 
wohin  schlüpfen.  —  Matzenauer  372  denkt  an  Entlehnung  aus  dem 
magy.  fercseg ;  doch  ist  das  Wort  nur  eine  onomatopoetische  Bil- 
dung nach  den  Interjectionen  vre,  fre,  frk. 

idra  s.  f.,  nsl.,  die  Urne,  Janeüc  s.  v.  —  Ital.  giara  sorta 
da  vaso  di  cristallo.o  di  porcellana,  senza  piede  e  con  due  manichi, 
per  uso  di  bere,  specialmente  il  brodo,  Rig.-Fanf.  717 ;  Trinkglas 
mit  zwei  Handgriffen,  Urne.  Venez.  zara  (z  dolce)  giara,  orcio, 
urna:  vaso  grande  di  terra  cotta  e  inverniciato  al  di  dentro,  per  lo 
piü  da  tener  olio  o  acqua,  Boerio  806.  frianl.  zäre  giara :  vaso  di 
vetro,  di  majolica  o  di  latta  ad  uso  di  contenervi  liquidi,  Pirona  474. 

&ekno  (zikno)  s.  n.,  nsl.,  zrelo  pri  peci,  pri  apnenici,  opekar- 
nici,  das  Feuerloch;  na  ognjisci  jama  za  pepel  (Goriska  okolica, 
Örni  vrh  pri  Idr^ji) ;  ivökno  isto  (V  Povirji  na  Krasu)  Letopis  1880 
p.215;  Uklo  id.  (Trnovo  v  gozdu)  Letopis  1882/83  p.  271.  Levstik 
vgl.  an  erst  citirter  Stelle  serb.  ivokno,  zvrkno  podicis  fissura.  — 
Vgl.  mhd.  stoalch,  siedle  Schlund,  Lexer  II.  1333;  bair.  Schwaig, 
Schxoalh  Oefihung  des  Schmelzofens  (ä.  Spr.)  Schlund,  Schmeller- 
Frommann  II.  632.    Betreffs  des  Ueberganges  von  *zvolkno  in 
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hkno  vgl.  nsl.  zbtfvnca  für  zoltelnica;  bezüglich  des  Verlustes  des 
v  vgl.  nsl.  iteplo  —  Uplo  Schwefel,  ahd.  stoübal. 

&Slj  8.  m.,  nsl.,  iz  vej  pletena  koiarica  s  povrazom  (Koborid) 
Letopis  1880  p.  215.  Levstik  vgl.  asl.  zehvb  Schildkröte,  Ge- 
schwulst, nsl.  £elva  Schildkröte,  Fistel,  und  meint,  es  liege  im 
Worte  der  Begriff  einer  angeschwollenen,  innerhalb  hohlen  Sache. 
—  Das  Wort  ist  unmittelbar  dem  Friaulisohen  entlehnt:  zM,  zej 
cesta,  paniere :  arnese  tessuto  di  vimini  con  manico  per  contenere 
e  trasportar  roba,  specialmente  ad  usi  domeetici  ed  agricoli;  zeje 
cestella ;  paniere  con  coperchio,  e  tessuta  di  vinchi  piü  sottili,  Pi- 
rona  474.  Das  friaul./  steht  für  palatales  /,  wie  die  sloY.Form  des 
Wortes  zeigt.  Vgl.  das  nächste  Wort. 

iöja  s.  f.,  nsl.,  gnojni  kos  (Brda  goriäka,  Kanalsko).  —  Lev- 
stik will,  Letopis  1882/83  p.273,  auf  venez.  gioa,  gtova  Art  Klam- 
mer, Art  Kasten  zurückführen.  —  Es  ist  friaul.  zäje,  zäe  benna : 
cestone  tessuto  di  grossi  sarmenti,  che  si  pone  sul  carro  pel  tras- 
porto  di  materie  grossolane,  Pirona  474.  tri  est.  zaia,  ital.  (bei  Ko- 
sovitz  s.  v.)  zaglia.  —  toja  ward  entlehnt,  als  für  das  palatale  / 
im  Friaul.  bereits/ gesprochen  ward. 

iüla  s.  f.,  nsl.,  cucelj,  Kinderdutte;  zuliti  vb.,  cucatr  sangen 
(Pluzna  pri  Bolci) ;  tdbak  zuliti,  tabak  s  teika  pusiti  ter  ga  vleci, 
ker  je  pipa  kaj  zatlacena,  da  nema  du&ka  (v  Lascah)  Letopis 
1882/83  p.  273,  wo  es  Levstik  von  gjuL  zul  ritzen,  abhäuten, 
schinden  ableiten  möchte.  —  Vgl.  bair.  süllen  den  Speichel  fliessen 
lassen ;  die  Süllen  fliessender  Speichel,  besttlen  defoedare,  Schmel- 
ler-Frommann  II.  262 ;  sul  fem  schlürfen,  besulfern  =  besttlen, 
besulbern  id.,  Schmeller-Frommann  II.  271. 

Wien.  Dr.  K.  Streletf. 


Zur  Kenntnißß  der  slavischen  Elemente  im  friaulißchen 

Wortschatze. 


Schon  öfters  hat  man  den  Versuch  gemacht,  die  slavischen 
Elemente,  welche  in  den  Wortschatz  der  friaulischen  Sprache  ein- 
gedrungen sind,  zu  erforschen  und  zu  verzeichnen. 
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Der  erste  derartige  Versuch  rührt  vom  besten  Lexicographen 
des  friaulischen  Volkes,  Pirona  her.  Er  gab  in  seinem  Vocabolario 
friulano,  Veneada  1871,  auf  S.  XCII  eine  Liste  von  21  angeblich 
slavischen  Wörtern;  doch  sind  von  denselben  folgende  zu  streichen : 
eimiä  nicken,  crevd  brechen,  po^Gerichtsdiener,  $onc  Klotz,  Walze. 
chocc  betranken,  ghäce  Kelle,  gabän  Regenrock,  goläine  Halskette, 
gdse  Schlund,  Kropf,  pladme  Schttssel,  scraväzz  Regenguss,  seuite 
Topfen,  zago  Kirchendiener.  Pire  Speltweizen  ist  wohl  nsl.  ptra, 
pirjevica  und  nicht  aus  dem  griech.  nvoog  (Büklosich,  EtWtb.  269). 
Neben  pire  bleiben  demnach  von. der  Pirona' sehen  Liste  nur  noch 
folgende  aus  dem  Slavischen  entlehnte  Wörter  übrig :  coläzz  ring- 
förmiges Brod;  Reif  (nebst  seinen  Ableitungen:  colazz-utt,  -w, 
-ett,  -on,  -att\  incolazzd,  colazzär),  nsl.  koldc.  com  Korb,  nsl.  kos. 
plüche  Lunge,  Gekröse,  nsl.  pljuca.  pustött  Brachfeld,  nsl.  pust 
Ode.  sglizz  schlüpfrig;  Pirona  vergleicht  das  mir  sonst  unbekannte 
sklieak,  naheliegt  nsl.  sklizek  schlüpfrig,  skliznoti  ausgleiten  (Mi- 
klosich,  Et.Wtb.  300).  scarabotä  strepitaref  scaraböU  strepito  che 
viene  dal  picchiare  una  cassa  od  altro  arnese  cavo  di  legno,  nsl. 
tkrabotati,  skrabati  ein  Geräusch  machen,  cf.  Schuohardt,  Sla  wo  - 
deutsches  und  Slawoitalienisches  76 :  (auf  Lesina)  scarabatmsa  ein 
hölzenies  Lärminstrument,  kroat.  kkrabati  ein  Geräu3ch  machen, 
z.  B.  wenn  man  eine  Schachtel  oder  Büchse  schüttelt,  worin  Geld 
oder  sonst  Etwas  enthalten  ist  (Drobniö).  'säve  (säv)  Kröte,  nsl. 
laba. 

Pirona  fügt  seiner  Liste  ein  tecc.  ecc.t  an,  wodurch  er  selbst 
die  Unvollständigkeit  derselben  zugibt  und  andeutet,  eine  solche 
auch  nicht  angestrebt  zu  haben.  Dies  beweist  er  ferner  dadurch, 
dass  er  im  Wörterbuch  selbst  gelegentlich  auch  bei  anderen,  nicht 
in  die  Liste  auf  S.  XCII  aufgenommenen  Wörtern  die  vermuthete 
slavische  Herkunft  anmerkt.  Solche  Hinweise  finden  sich  bei  chast 
Getreidekammer,  und  cuss  Eule ;  beide  sind  aber  unslavisch ;  das 
erstere  geht  unmittelbar  auf  das  d.  Kasten  zurück,  das  letztere  ist 
mir  dunkel,  doch  mit  dem  zur  Vergleichung  herangezogenen  nsl. 
buk  schwerlich  identisch.  Auch  bei  coedn  Ei  hätte  Pirona  nicht  auf 
das  slav.  kokoi  Henne  verweisen  sollen.  UebeT zimäre,  eimäre  vgl. 
die  unten  stehende  Bemerkung. 

Fast  gleichzeitig  mit  Pirona's  Würterbash  erschien  Miklosich's 
Abhandlung  »Die  slavischen  Elemente  im  Magyarischen»,  worin**  "* 
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gleichfalls  einige  aus  dem  Slovenischen  ins  Frianlische  einge- 
drungene Wörter  mitgetheilt  werden.  Miklosich  erinnert  sich  heute 
nicht  mehr,  von  welchem  Gewährsmanne  er  sie  hat ;  sie  sind  nichts- 
destoweniger sicher  beglaubigt  und,  Dach  ihrer  Form  zu  scbJieasen, 
in  Görz  aufgeschrieben  von  einem  Manne,  dem  die  slovenische 
Schriftsprache  nicht  ganz  fremd  war  (cf.  podeova  mit  d\).  Diese 
Wörter  sind  folgende :  britula  coltello  che  si  chinde  nel  manico,  nsl. 
britva  Schnappmesser,  Rasirmesser.  meg  otre  di  pelle  per  metter 
vino  o  per  conservar  farina;  auch  bei  Pirona,  der  mech  schreibt 
und  es  als  auf  Görz  beschränkt  bezeichnet  ;  nsl.  mih.  petizza  mo- 
neta  di  cinque  grossi,  nsl.  petica.  podeova  Hufeisen,  nsl.  podkova; 
die  Entlehnung  muss  sehr  jungen  Datums  sein,  da  das  Wort  sonst 
eine  mehr  friaulisirte  Form  aufweisen  mttsste,  vgl.  Podigori  und 
Pudigdri  für  den  nsl.  Ortsnamen  Podgora.  rabdtta  prestazione  di 
lavoro  senza  pagamento,  bei  Pirona  robbte  neben  robote,  nsl.  ra- 
bota,  roböta;  Schuchardt  o.  C  78  meint,  dass  das-  Wort  zu  den 
Friaulern  auch  durch  die  Vermittelung  der  Deutschen  gelangt  sein 
kann :  das  Wort  ist  allen  Götz  er  und  Venezianer  Slovenen  bekannt. 
slivavizza  Pflaumenbranntwein,  nsl.  slivovica.  Ausser  diesen  Wör- 
tern nennt  Miklosich  auch  das  bereits  erwähnte  colaz  ciambella, 
nsl.  kolac. 

Die  Liste  Pirona's  wurde  corrigirt  und  ergänzt  von  Professor 
Gärtner,  der  in  seiner  Rätoromanischen  Grammatik,  Heilbronn  1883, 
p.  31  f.  ein  Verzeich niss  von  16  angeblich  dem  Slav lachen  entlehn- 
ten Wörtern  gibt.  Aus  diesem  Verzeichnisse  sind  zu  streichen: 
das  bereits  von  Pirona  für  slavisch  erklärte  tjast  Kornboden,  ferner : 
goläine  Halskette,  patüi  Strohrest,  plddine  Schussel,  scraväzz 
Regenguss.  Das  von  Gärtner  angeführte  zehpär,  bei  Pirona  ciespar, 
cespär  Prunus  domestica  ist  aus  ciespe,  chspe  frutto  del  Prunus  do- 
rn estica  (Pirona  448)  abgeleitet;  dieses  letztere  beruht  auf  nsl. 
c6ipa,  das  aus  dem  bair.  Zteeschpen  Zwetschke  entlehnt  ist  (nicht 
umgekehrt,  wie  Gärtner  vermuthet.  Das  Slovenische  meidet  den 
Anlaut  co ;  das  d.  Wort  mag  allerdings  aus  dem  Slav.  entlehnt  sein : 
rech,  svestka,  poln.  szwestka  [Miklosich  vgl.  lat.  pruna  sebastica, 
Et.Wtb.  345],  zu  den  Slovenen  ist  es  jedoch  in  der  genannten  Farm 
aus  dem  Deutschen  gekommen) .  Mit  Pirona  hat  Gärtner  folgende 
wirklich  aus  dem  Slavischen  entlehnte  Wörter  gemein :  koldti,  kot, 
plüchc,  pultöt,  iaf  (dzäv9}  idve)  Kröte.  Die  Liste  der  slavischen 
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Elemente  im  Frianlischen  hat  er  bereichert  durch  folgende  ftlnf 
Wörter:  gddine  ein  musikalisches  Instrument:  gqsli,  gadq.  hange 
Sperber,  nsl.  kanja.  madrah  Schlange,  nsl.  modras  desgleichen 
Schlange,  Viper,  und  nicht  bloss  Salamander,  Molch,  ratsg  (rase, 
bei  Pirona  räzze)  Ente,  nsl.  räca.  hmetdn  Sahne,  nsl.  smetdna. 

Die  Gärtnerische  Liste  hat  (hinsichtlich  der  Wörter  golaine, 
patus  J),  plddine  2),  scravazz)  Professor  Schuchardt  in  seiner  bereits 
erwähnten,  werthvollen  Schrift  »Slawodentsches  und  Slawoitalieni- 
sche8c  p.  77  f.  richtiggestellt.  Derselbe  meint,  tdass  die  von  Pi- 
rona aufgestellte  und  von  Gärtner  berichtigte  Liste  sich  einiger- 
massen  vermehren  Hesse  (Pirona's  Wörterbuch  ist,  selbst  in  Hinsicht 
auf  Altromanisches,  trotz  seiner  Reichhaltigkeit  weit  davon  entfernt 
vollständig  zu  sein).  Beträchtlich  sogar,  wenn  man  die  an  der 
Grenze  üblichen  Wörter  heranzöge.  S.  Butar  spricht  gelegentlich 
der  slovenischen  Colonien  Friauls  (Zvon  1883)  von  einer  sehr  grossen 
Anzahl  slowenischer  Wörter  im  Friaulischen.  Dieser  fremde  Bei- 
satz sei  hier  grösser,  dort  geringer  ;  allgemein  höre  man  z.  B.  con 
lepa  maniera.  Auch  seien  wie  in  Triest,  solche  Ausdrücke  wie 

mlecarizza,  pesterna  ganz  gewöhnlich.  Auch  coss,  räzze,  smetäna, 
welche  Gärtner  nennt,  sowie  pasrize  und  patöcc  hat  Friaul  mit 
Triest 3)  gemein  . . .  Fluche  stimmt  zu  deutschem  Plautze.*  Ausser 
den  hier  genannten  Wörtern  erwähnt  Schuchardt  p.  78  f.,  gelegent- 
lich der  Besprechung  der  slav.  Elemente  im  Venezianischen  noch 
folgende  slavica  im  Friaulischen :  aide  auf,  wohlan,  nsl.  kroat.  ajde. 
bäbe  Alte,  bähe,  bäbissc  Hebamme,  nsl.  bäba,  bdbica.  boseghe  Mugil 
chelo,  nsl.  bucika  Stör.  Ausserdem  gedenkt  er  der  bereits  genannten : 
britole  Schnappmesser,  coläzz  Bretzel,  pustbtt  [pustdte)  Brachfeld, 


')  Das  von  Gärtner  herangezogene  nsl.  pai  Bett  scheint  nur  die  kärn- 
tische Aussprache  des  deutschen  Wortes  Bett  zu  sein. 

*)  Plddine  erklären  Pirona  und  Schuchardt  aus  lat.  Datina;  ein  ähnlicher 
Process  trat  ein  beim  ital.  Worte  paniere  Brodkorb,  in  Triest  pianer,  bei  den 
Göroer  Slovenen  plenUr.  —  üebrigens  ist  plädenj  den  Slovenen  im  Westen 
sehr  wohl  bekannt. 

»)  Aus  Kosovitz's  Wörterbuch  wären  den  bei  Schuchardt  o.  c  72  ff.  ver- 
zeichneten, aus  dem  S lavischen  ins  tries tiner  Italienisch  eingedrungenen  Wör- 
tern noch  folgende  anzureihen:  brigner  Wachholderstrauch,  aus  dem  von 
Schuchardt  erwähnten  brigna.  matavüz  gallinella,  nsl.  motovilec  Feldrapünz- 
chen, eoia  ghiandaia,  nsl.  iöja  Eichelheher.  torbita  zaino,  nsl.  torbica  kleine 
Tasche. 
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Haideland.  Cip  Zipammer  ist  schwerlich  slavisch;  es  wird  wohl 
eine  onomatopoetische  Bildung  sein,  cf.Weigand,  Deutsches  Wörter- 
buch 5  II.  1181. 

Stellen  wir  mm  Schlosse  dieser  Uebersicbt  die  bis  jetzt  als 
slavisch  erkannten  Wörter  im  Friauli sehen  in  alphabetischer  Reihen- 
folge zusammen,  so  erhalten  wir  folgende  Liste :  aide.  habe,  bä- 

büse.  böseghe.  brxtole.  citepe.  coläzz.  coss.  gödine.  känyq.  con  lepa 
maniera.  madräcc.  meg  (mech).  mUcarza.  passizze.  patdec.  pestema. 
petizza.  pire.  plü$he.  podedva.  pustdtt.  raböU.  räzze.  scarabottä. 
sglizz.  slivavtzza.  bnetän.  '$äve  (iäf) :  im  Ganzen  also  29  Wörter, 
wobei  auf  die  weiteren  Ableitungen  davon  keine  Rücksicht  genom- 
men wird. 


Ich  habe  mir  zur  Aufgabe  gestellt,  diese  Liste  an  der  Hand 
von  Pirona'8  Wörterbuch  durch  das  unten  folgende  Verzeichnis^  zu 
vermehren  und  zu  ergänzen.  Des  von  J.  Baudouin  de  Courtenay  in 
der  Podrobnaja  programma  lekeij  1877 — 1878  p.  52  angeführten 
Wörterbuches  von  Scala  (Piccolo  vocabolario  domestico  friulano- 
italiano  con  alcune  voci  attenenti  ad  Artd  e  Mestieri  per  cura  dell1 
avvocato  Giacomo  Scala.  Pordenone,  etc.  1870)  konnte  ich  nicht 
habhaft  werden ;  dasselbe  scheint  auch  in  Italien  wenig  bekannt  zu 
sein,  indem  es  selbst  Alberto  Bacchi  della  Lega  in  seiner  Biblio- 
grafia  dei  Vocabolari  ne'  dialetti  italiani,  Bologna  1879,  ent- 
gangen ist. 

Wenn  Rutar  «von  einer  sehr  grossen  Anzahl  slowenischer  Wörter 
im  Friaulischena  spricht,  so  halte  ich  diese  »grosse  Anzahlt  ent- 
schieden fUr  übertrieben;  nach  einer  oberflächlichen  Rechnung 
scheinen  mir  die  Slovenen  mehr  als  dreimal  so  viel  von  den  Friau- 
lern,  als  diese  von  den  ersteren  entlehnt  zu  haben.  Dass  an  der 
Sprachgrenze  und  speciell  in  Göns,  wo  der  Hauptstock  der  Bevöl- 
kerung von  friaulisch  sprechenden  Slovenen  gebildet  wird,  die 
Sprachmischung  eine  bedeutendere  ist,  als  tiefer  in  Friaul,  ist  na- 
türlich ;  doch  haben  solche  aus  dem  Slowenischen  entlehnte  Wörter 
nur  eine  beschränkte  Lebensdauer.  Sie  gerathen  in  Vergessenheit 
und  werden  durch  gut  friaulische  ersetzt  So  bezweifle  ich,  dass 
die  von  Rutar  als  allgemein  eingebürgert  angeführten  con  lepa  ma- 
niera, mUcarza  (nicht  mlecarizza,  wie  er  schreibt)  pisterna  etwa 
20  Kilometer  weit  von  der  slovenischen  Sprachgrenze  noch  gehört 
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weiden.  Arge  Sprachmengungen  werden  natürlich  bei  Leuten,  die 
nur  unvollständig  friaulisch  erlernen,  oder  welche  erst  vor  Kurzem 
friaulisirt  worden,  nicht  ausgeschlossen  sein.  Ans  der  Zeit  meiner 
Gymnasialjahre  erinnere  ich  mich,  dass  man  die  aus  Lucinico  (slav. 
Locnlk,  erst  unlängst  frianlisirt)  stammenden  Schüler  wegen  des 
daselbst  üblichen  Friaulisch  neckte  nnd  denselben  Sätze  wie  fol- 
gende vorwarf  (ich  gebrauche  hierbei  die  slav.  Schreibweise):  Va 
a  öäze,  ko  le  za  mräh:  Geh  nach  Hause,  da  es  bereits  dämmert; 
nsl.  mräh  Abenddämmerung.  Lu  ja  püät  il  srsen :  die  Hornis  (nsl. 
srien)  hat  ihn  gestochen.  Le  lat  in  tal  dölnß  kons :  er  ist  in  den 
unteren  Theil  (des  Dorfes)  gegangen;  nsl.  dolenji  könec  »).... 

Manches  slavische  Wort  ist  ins  Friaulische  auf  anderem  Wege 
nnd  nicht  durch  die  unmittelbare  Entlehnung  aus  der  benachbarten 
8lo venischen  Sprache  eingedrungen.  Einige  haben  den  weiten  Weg 
über  Deutschland,  Frankreich  und  Italien  zurückgelegt,  um  an  der 
slavisch-friaulischen  Sprachgrenze  zu  den  Slaven  zurückzugelangen. 
Ich  erinnere  mich,  das  bei  Pirona  nicht  verzeichnete  friaul.  Wort 
rales,  kaUh  Art  offener  Kutschen  gehört  zu  haben,  welches  durch 
ital.  calesso,  frz.  caleche,  d.  Kalesche  auf  cech.  kolesa  zurückgeht 
(Diez,  Et.  Wtb. 5  78) ;  die  Friauler  haben  es  den  Gflrzer  Slovenen 
übermittelt:  kaltes,  gen.kalteio.  Aehnliches  gilt  von  croät  Kroate, 
ital.  Oroato,  und  von  dem  nach  diesem  Volke  benannten  Kleidungs- 
stück craväie,  crauäte,  croäte,  das  auf  ital.  cravatta,  crovatta, 
croatta,  dieses  auf  frz.  cravate  beruht;  cf.  Weigand,  o.  c.  I.  297. 
Was  von  croät,  gilt  auch  vom  Völkernamen  sc  luv.  scläf  aus  mlat. 
Sclavus,  das  im  Friaul.  folgende  Bedeutungen  hat:  Slave,  speciell 
Slovene;  Sklave;  Schwabe  (Blatta  orientalis);  Todtenuhr  (Blaps 
mortisaga).  Als  adj.  findet  sich  das  Wort  zur  Bezeichnung  mehrerer 
Pflanzen:  ribuik  scläve  Art  Weinrebe  (Pirona  522), 'rät  scläve  Art 
Weinrebe  (Pirona  523),  major  ön  salvadi  o  scläv  Mentha  Pu legi  um 

IJ  An  dieser  Stelle  will  ich  einer  Sitte  Erwähnung  thun ,  die  möglicher- 
weise auf  den  Einfluss  der  Slaven  zurückzuführen  ist.  Die  Friauler,  bei  denen 
sich  noch  eine  Art  Hauscommnnion  erhalten  hat  (cf.  Rutar  im  Ljubl.  Zvon 
III.  [1883]  193),  zählen  die  Häuser  und  Familien  nach  der  Anzahl  der  Feuer, 
resp. Feuerherde:  um  wäs  di  centfuga  «  un  Tillagio  di  cento  case  o  famlgüe, 
Pirona  176.  Dieselbe  Sitte  findet  Bich  bei  den  Slovenen  in  Solkau  (Salcano) 
bei  Gftrz  und  am  Karst :  im  erstgenannten  Dorfe  zählt  man  die  Häuser  nach 
Feuerherden  ognjxhca,  am  Karst  nach  Feuern  nqnji.  »nsia  vas  ima  petdeset 
ognjev  to  je,  50  bis  (Letopis  1875  p.  227). 
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Piro  na  501.  506).  Ableitungen  von  sclav.  sclavite  Art  Weinrebe  - 
(Pirona  523),  Sclavania  Schiavonia:  territorio  di  Slavi  in  Friuli 
sotto  il  Matajur  (Pirona  575).  Ans  dem  Ital.  ist  entlehnt  das  nach 
Diez,  o.  c.  p.  285  aus  sc  latus  abgeleitete  scheine  coperta  da  letto 
tesHuta  di  grossa  lana  a  lnngo  pelo:  ital.  schiavina,  stiavina,  mlat. 
srlatinia,  slavina,  afrz.  esclavine,  mhd.  slavenie,  slaoenfe,  slecenje 
grober  Wollenstoff  nnd  daraus  verfertigter  Mantel,  wie  ihn  nament- 
lich Pilger  und  Bettler  tragen ;  bair.  Slavenie  Decke  oder  Mantel 
von  dickem  Wollenzeug ;  Diez  vermuthet  als  ursprüngliche  Bedeu- 
tung »Sklavenrock«,  Muratori,  Ant.  ital.  II.  420:  »von  den  Slaven 
verfertigter  Rock«.  Man  beachte  noch  das  adj.  sclavonisc  im  Orts- 
namen Pasiän  sclavonhc  Pasian  Schiavonesco ,  lat.  Pasiglanum 
sclabonicum,  und  vgl.  damit  lingua  sclanimsca  im  Briefe  des  P.  Jo- 
hannes VIII.  aus  dem  J.  880 :  BlovenLsk*.  Ueber  das  von  Pirona 
flir  slavlsch  gehaltene  zimare,  cimäre  zimarra  vgl.  Diez  o.  c.  499, 
Miklosich,  Et.Wtb.  30:  Samara. 

Bisweilen  ist  die  Entscheidung  schwierig,  ob  ein  deutsches 
Wort  unmittelbar  aus  dem  Deutschen  oder  erst  durch  die  Ver- 
mittelung  der  Slovenen  zu  den  Friaulern  gelangt  sei,  z.  B.  cucä 
guardare  momentaneamente  o  alla  sfuggita,  nsl.  kukati,  cech.  hau- 
kati  se  aus  d.  gucken;  dav.  cucäde  occhiata  alla  sfuggita.  cucA 
tirare  alcuno  per  la  veste  o  pe'  capelli,  nsl.  cukati  id.,  aus  d. zucken 
schnell  ziehen,  entreissen.  licdf,  Ucöv  banchetto  o  pasto  che  dai 
padroni  si  da  agli  agricoltori  od  agli  operai  al  fine  di  un  lavoro,  nsl. 
/tfo/aus  mhd.  Utkouf  Leihkauf,  trade  piü  fili  di  canapa,  impego- 
lati  e  riuniti  in  uno  solo,  con  cui  si  cuce  il  cuoio,  wohl  eher  aus  d. 
Draht  (Schusterdraht)  als  aus  dem  daraus  entlehnten  nsl.  dreta. 
träpe  vinacce,  grasse  ist  wohl  deutsch:  »mhd.  treber,  ahd.  trebir; 
der  zugehörige  Sing,  würde  trab-  lauten ;  vgl.  ndl.  draf  Grund- 
suppe eines  Gebräues  (dazu  drabbe  Hefe),  engl,  draf  Treber«, 
Kluge,  Et.  Wtb. »  347 ;  auch  in  Triest  trapa  vinaccia. 

Als  onomatopoetische  Bildungen  und  nicht  als  Ableitungen 
der  slav.  Wurzel  gud  musiciren :  gasti,  gada,,  gadeäi  -  -  sind  aufzu- 
fassen friaul.  gudu — gudu  rozzo  strumento  musicale,  formato  da  un 
pentolino  sovracoperto  da  pelle  concia  e  fortemente  tesa,  nella 
quäle  si  pratica  un  foro  centrale,  und  guduU  [godold,  gondold)  il 
vociare  gongolando  che  fanno  i  bimbi,  mossi  da  interna  letizia, 
tubare. 
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• 

Wie  ich  bei  den  bereits  angeführten  friaulischen  Wörtern  die 
Orthographie  meiner  Gewährsmänner  befolgte,  so  halte  ich  mich  in 
dem  nnn  folgenden  Yerzeiehniss  solcher  slavischer  Wörter  im 
Friaulischen,  die  meines  Wissens  bis  jetzt  noch  nicht  als  slavisch 
verzeichnet  und  erwiesen  wurden,  an  die  Orthographie  Pirona'ß, 
dessen  Wörterbuch  sie  alle  entnommen  sind.  Eine  Seitenzahl  habe 
ich  nur  bei  Pflanzen-  und  Thiernamen  beigefügt,  da  diese  bei  Pi- 
rona  nicht  im  eigentlichen  Wörterbach  verzeichnet  stehen.  Einige 
Wörter  sind  in  diese  Liste  bloss  als  Vermnthung  eingestellt  ;  die 
Prüfung  ihrer  Richtigkeit  üherlasse  ich  Andern  —  vise  oci  vidi  vise. 


Bläie  s.  f.,  melma,  beletta,  deposizione  fangosa  delle  acque. 

—  nsl.  blato  Koth,  aal.  blato  palus  u.  s.  w.  Davon  imblatässi,  das 
nicht  weiter  erklärt  wird  (?). 

Blecc  s.  m.,  toppa,  rattacconamento:  qnel  pezzo  di  stoffa,  di 
legno,  di  metallo  od  altro,  con  cui  si  racconcia  qualcosa  che  abbia 
manco  o  rottura ;  blecd,  imblecd,  imbletä  vb.,  rattoppare,  rappez- 
zare,  mettere  delle  toppe.  —  Pirona  vgL  p.  XCII  und  p.  27  das  d. 
Bleky  das  ich  jedoch  in  keinem  deutschen  Wörterb.  finden  konnte. 
Das  Wort  ist  zwar  d.,  doch  ist  es  durch  die  Vermittelung  der  Slo- 
venen  nach  Friaul  gekommen :  nsl.  blek  Fleck,  blekäti  flicken,  aus- 
bessern: d.  flecken  durch  einen  aufgesetzten  Fleck  (Lappen)  aus- 
bessern, Weigand  o.  c.  1. 469.  —  Davon  noch :  friaul.  dübletd  vb., 
distaccare,  sblecc  8.  m.,  ritagHo  di  panno  lano  o  lino. 

Butizze  s.  f.,  randello,  Knüttel,  Stock.  —  Nsl.  bttica  id.; 
Glockenschwengel,  asl.  fo>tb  sceptrnm. 

Cagnäzz  (=  pojäne }  ucelätt)  8.  m.,  p.  532.  Bei  pojäne  p.  555 
gibt  Pirona  folgende  Erklärung:  uccello  dell  ordine  dei  rapaci 
diurni;  cosl  chiamansi  indistintamente  tre  specie  di  falchi  alquanto 
groBsi,  temuti  nelle  campagne  perche  danno  la  caccia  ai  pulcini : 
Falco  Milvus,  Falco  Buteo,  Falco  peregrinus.  —  Cf.  oben  friaul. 
känye  Sperber,  nsl.  kanfa  (Gärtner  o.  c,  p.  31).  Cagnäzz  geht  auf 
kanjäc  zurück,  wie  in  der  Aussprache  der  Venezianer  Slovenen  das 
nsl.  kary'ec  Sperber  lautet 

Cernicule  8.  f.,  baccole,  mirtillo,  Yaccinium  Myrtillus  487. 

—  Nsl.  (jagoda)  crnica  Heidelbeere,  Vaccinium  Myrtillus.  Merke, 
dass  die  Heidelbeere  friaul.  auch  murucule  genannt  wird,  dessen 
Ausgang  das  slov.  Suffix  verdrängt  haben  kann. 

Arcüv  fix  syrische  Philologie.  XU.  31 
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Cimbar  g. m.,  lazzeruolo,  tricocco,  Crataegus  asarolus,  p.  488. 
—  Nsl.  cimbor  neben  cibora,  cibara  aus  dem  bair.  Zipper,  Zippert, 
Zipper  lein,  Zeiber  Art  Pflaumen,  serb.  cibara,  cibora  Kriechen- 
pflaume. Ueber  die 'Neigung  des  Slovenischen,  in  dergleichen 
Wörtern  ein  m  einzuschieben,  vgl.  meine  Bemerkung  im  Archiv 
XL  461. 

Cimiriche  s.  f.,  cimirice  s.  m.,  Elleboro  bianco,  Veratrum 
album  p.  488.  —  Nsl.  cemerika,  cmerika  Veratrum;  aal.  cemerica 
Helleborus ;  serb.  bemerika  Helleborus,  Veratrum ;  slovak.  cemerica 
Helleborus;  cech.  cemerice  Nieswurz:  asl.  Semerb  venenum,  nsl. 
cerner  ira,  venenum ;  serb.  bemer  frausea. 

Clopadizz  b.  m.  und  clopp  s.  m.,  uovo  abortito,  barlacchio. 
boglio  o  bogliolo  perche,  scosso,  guazza  forte  e,  rotto,  pute.  — Nsl. 
klopötec,  die  Klapper,  ein  schlechtes  unbrauchbares  Ei  (Janefic 
s.  v.),  klopötec  pokvarjeno  jajce  (Letopis  1879  p.  140).  Den  Zu- 
sammenhang mit  klopot  ahnte  schon  Ascoli  in  seiner  Erstlingsschrift 
Süll*  idioma  friulano  e  sulla  sua  affkiitä  colla  lingua  valaca.  Udine 
1846,  wo  er  p. 34  schreibt:  »clopadiz  dicesi  d'un  vaso  rotto,  che  ha 
cattivo  suono;  non  mi  pare  di  farlo  derivare  da  sclopä  crepare.  ma 
piuttosto  da  klopot  valaco  che  significa  campana;  perche  quest'  ag- 
gettivo  dicesi  particolarmente  in  rapporto  al  suono«.  Cf.  Miklosich, 
Et.  Wtb.  118:  klepa-. 

Comätt  s.  m.,  collano  del  cavallo.  —  Nsl.  komdt  und  kämet 
aus  dem  mhd.  komat}  körnet,  kämet,  das  seinerseits  auf  slav.  cho- 
mqtb  beruht.  Ich  vermuthe  nsl.  Vermittelung  wegen  der  Betonung: 
komdt  nach  dem  noch  in  einigen  Gegenden  gesprochenen,  einhei- 
mischen homot.  Anders  Gärtner  o.  c.  17. 

Cragnizze  agg.  di  tela:  tela  che  viene  dalla Carniola (Cragnj 
e  non  riesce  mai  Candida.  —  Nsl.  kranjica  K rainerin. 

Crässigne,  scrassigne  s.  f.,  cassa  in  cui  i  merciajuoli  giro- 
vaghi  collocano  le  merci,  e  che  assettano  con  cinghe  alle  spalle.— 
Ich  vermuthe  slov.  Vermittelung :  hroknja  bair.  Krächsen  (Kräckrn), 
d.  Krachsc,  Sc h melier- Frommann  I.  1360;  Gärtner  o.  c.  p.  30. 

Cren  s.  m.,  armoraccio,  Cochlearia  Armoracia  490.  —  Die 
unmittelbare  Entlehnung  aus  dem  slov.  hren,  asl.  chrSm  etc.  ohne 
Vermittelung  des  d.  Kren,  mhd.  kren  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
da  das  Friaul.  auch  das  lat.  Wort  cochlearia  als  jerbe  cajärie  be- 
halten hat. 
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Crkpe  (cdce)  s.  f.,  tescbio,  cranio;  crepp,  creps  s.  m.  coccio, 
frantume  di  stoviglia.  —  Nsl.  6ripy  brepa,  crSpinj'a  Schädel,  Scherbe; 
aal.  ci'ejrb  u.  8.  w. 

Criche  8.  f.,  dissidio,  gava,  appicco,  briga,  contrasto :  AI  ä 
criche  cun  duck :  ha  brighe  con  tutti.  —  Vgl.  n8l.  krika  Geschrei. 
Streit,  Gezänke:  krika  in  vika  Streit  und  Zank.    Indes«  ist  auch  - 
Entlehnung  aus  dem  mhd.  kriec,  krieg  Streit,  Kampf  mit  Worten, 
Zwist  möglich. 

Crompir  8.  m.,  patate,  nur  p.  XCII,  im  Würterbuche  selbst 
fehlt  es.  Pirona  fuhrt  es  anter  den  aus  dem  Deutschen  entlehnten 
Wörtern  auf,  wo  er  ein  mir  unbekanntes  conbim  aufstellt.  Die 
alov.  Vermittelung  ist  auch  da  wahrscheinlicher :  nsl.  krompir  aus 
dem  d.  Grundbim;  bair.  Krumbeer  (Schmeller-Frommann  I.  1297); 
kämt,  grünt pirn,  grumper,  krumpir,  Lexer  27.  Die  Betonung 
spricht  fUr  die  slov.  Vermittelung. 

Crustä  vb.,  scricchiolare :  si  dice  di  qualsiasi  cosa  dura  che 
renda  rumore  sotto  a'  denti  quando  si  mangi.  Crustä  ju  dingh  di- 
grignare  i  denti.  Diez  vergleicht  o.  c.  p.  1 13  mit  ital.  crosciare, 
span.  cruxir,  prov.  afrz.  croissir  knirschen,  knirschen  machen,  das 
goth.  kriustan:  kriustüh  tunthuns  loi^t  tovg  odovrag.  Das  friaul. 
crust  s.  m.  cartilagiane  che  quando  si  mangia  scricchiola  sotto  i 
denti,  verglichen  mit  asl.  hrestavtct,  nsl.  hrustavec,  hrustanec, 
hrstljanec  Knorpel,  nsl.  Jirustati  dentibus  conterere,  serb.  hrusta- 
vica  Knorpelkirsche  u.  s.  w.  (siehe  Miklosich,  Et.  Wtb.  90:  chrenst) 
Hesse  Entlehnung  aus  dem  Slav i sehen  vermuthen.  Doch  sind  die 
slav.  Wörter  selbst  noch  nicht  genügend  aufgeklärt. 

(7ot,  wjM,  sojätt  s.  m.,  Sitta  europaea  539.  —  Vgl.  nsl.  Soja, 
hdga  Eichelheher;  triest.  soia  ghiandaia. 

Do  lag,  doläzz  s.  m.,  depressioni  di  terreno  circolari  o  elliticbe 
di  poca  estensione  e  alquanto  profonde,  frequenti  ne1  monti  calcari 
della  Camia  e  del  Carso.  —  Aus  doläc,  wie  nach  der  Aussprache 
der  Venezianer  Slovenen  das  nsl.  dölec,  dolec  »kleines  Thal«  lauten 
muss:  asl.  doh  Loch,  Grube;  nsl.  <£>/,  dolina  etc. 

Oubäne  s.f.,  focaccia  di  pasta  sfogliata  con  entro  uve  passe, 
noci  e  spezierie  varie.  —  Nsl.  gubdna  Osterbrod  aus  blattförmig 
zusammengelegtem  Teige,  mit  Nüssen,  Zibeben  und  anderen  Spe- 
zereien  dazwischen  (St.  Peter  bei  Görz) ;  gubdnica  goriäka  potica, 
das  Görzer  Osterbrod  (Letopis  1879  p.  13S);  in  den  Tolmeiner 
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K.  strekelj, 


Bergen  bgänca  (ef.  meine  Bemerkung  im  Ljublj.  Zvon.  IX.  98  f.); 
in  Steiermark  gibanca  (cf.  J.  Pajek,  Örtiee  59  f.). 

Mhssnar  s.  m.,  santese,  campanaro.  Pirona  verzeichnet  es 
als  in  Gorz  üblich  und  sagt :  e  nna  delle  poche  voci  tedesche  ve- 
nute  dal  confme,  ma  non  ha  passato  Y  Isonzo.  So  viel  ich  mich  er- 
innere, wird  in  Görz  me&nar  (in  der  Orthographie  Pirona's  m#snar) 
gesprochen.  Die  Slovenen  (melnar)  haben  das  Wort  den  Frianlern 
aus  dem  Deutschen  übermittelt :  Messner. 

Mdusa  s.  f.,  merda.  —  Ich  möchte,  ohne  mich  weiter  in  die 
Herkunft  des  Wortes  einzulassen,  nsl.  mevza  homo  nequam ;  Feig- 
ling; ein  Nichts  vergleichen.  Welche  Sprache  ist  die  entlehnende? 

Müle  8.  f.,  dolcia,  sanguinaccio,  specie  di  salsiccione  fatto 
con  sangue  di  porco  ed  entrovi  latte  e  spezierie  diverse.  In  Capo- 
distria  mula%  tnulissa,  in  Triest  mulza.  —  Vgl.  nsl.  mulica  :  1)  Üo- 
basa  jeternica  ali  krvavica ;  2)  orehov  in  lcskov  cvet  (Goriska 
okol.);  3)  cücelj,  ki  se  vtakne  detetu  v  usta  (Bitinje  pod  Premom  ; 
Letopis  1879  p.  146);  4)  der  dunkel  rüthliche  Streifen,  der  nach 
einem  starken  Schlage  zurückbleibt.  Jagiö  vergleicht  im  Archiv 
VIII.  321  das  bair.  Mollen  ;  das  Wort  scheint  auch  im  Slavischen 
ein  Lehnwort  zu  sein. 

Muzz,  müchi:  zitto.  —  Nsl.  molei,  im  Westen  müci  und  muci 
gesprochen ;  das  Wort  findet  sich  auch  im  Venezianischen :  muchi 
(Boerio),  cf.  Schucbardt  o.  c.  79. 

Pitinizz  s.  in.,  rapa  arrostita  :  AI  val  plui  cuett  in  pas  nn 
pitinizz,  Cuatri  cbastinis,  doi  muzuj  di  most,  £  schaldassi  i  zenöj 
cun  quatri  stizz  (Ermes  Colloredo,  Poesie  scelte,  Udine  1828).  — 
Nsl.  pehenica,  pecena  repa,  smojka  (Goriska  okolica).  Tir.  P'ötr 
sehen,  pL,  gebratene  Rüben,  Schöpf,  Idiotikon  515;  Letopis  1880 
p.  167 ;  nsl.  auch  pecenka;  pehenica  heisst  auch  eine  halbgebratene 
Birne  (Unter-Idria). 

Pocä  vi). ,  eozzare,  il  ferire  che  fanno  gli  animali  colle  corna; 
urtare  con  impeto,  pereuotere.  Pirona  meint  p.  XCII,  dass  das 
Wort  deutsch  sei.  —  Nsl.  pokati  solche  Schläge  versetzen,  dass  es 
kracht,  pokati  se  tüchtig  raufen :  iter.  zu  pöciti. 

Proshcc  adj.,  in:  vidprosske  Art  Weinrebe  (p.521),  aus  wel- 
cher ein  bekannter  Wein  gekeltert  wird,  der  nach  der  Ortschaft 
Prosik  in  der  Umgegend  von  Triest  prosSkar  heisst ;  man  vermuthet 
darin  den  Pucinerwein,  welcher  der  Kaiserin  Livia  so  gut  mundete. 
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Räcli  8.  ra.,  frasca,  broncone  :  ramo  d'  albero  oo1  sooi  ramo- 
scelli  che  si  pone  a  sostegno  delle  piante  scandenti ;  raclä  vb. ,  in- 
frascarei  piantare  accanto  ai  legumi  scandonti  la  frasca;  part. 
racläd.  —  Vgl.  nsl.  rakla  id.,  raglja.  raglica  Stange,  welches  auf 
dem  d.  Heitel  beruhen  soll;  näher  scheint  mir  bair.  die  Rahen, 
Rachen  Holz  oder  Stange,  welche  die  Bäume  eines  Flosses  oder 
Waldschragens  nach  der  Quere  verbindet;  lange  Stange  zum  Auf-  t 
fangen  von  Holz  auf  Flüssen;  Massstab;  das  Rae  hl  Holzmass, 
Schmeller-Frommann  II.  81. 

Rapätt  b.  m.,  Art  Weinrebe  p.  521.  —  Nsl.  repäc  (in  Rihen- 
berk),  am  Karst  rapac,  gen.  rapdba:  das  Wort  beruht  auf  *repb, 
nsl.  rep  (Miklosich,  Et.  Wtb.  275;  rempi  2). 

Sclabäzz  s.m.,  sgorbio,  scorbio,  macchia  d'  inchiostro  caduta 
sulla  carta,  disegno  informe ;  sclabazzä  vb. ,  "bruttare  d'  inchiostro. 
—  Vgl.  nsl.  klobasa  das  neben  »Wurst«  hie  und  da  im  Küstenland 
auch  »Tintenklex,  schlechte  Schriftzltge«  bedeutet  ;  klobasdti  schlecht 
schreiben,  schmieren;  dummes  Zeug  reden. 

Sdarnäli  (edrunäl;  auch  petäs,  pucinarili  genannt)  Emberizza 
miliaria  p.  560.  —  Nsl.  strndd  neben  stmdda  Eniberiza,  Gold- 
ammer. 

Setimine  s.  f.,  convito  funebre,  e  lutto  che  si  osserva  entro 
la  settimana  del  decesso.  —  Ich  vermuthe  wegen  des  Suffixes  Ent- 
lehnung aus  dem  nsl.  sedmina  id.  und  darauf  erfolgte  Anlehnung 
an  stttim  septimus. 

Sgäile  s.  f.,  scuriada,  frusto  pei  bovi.  —  Das  Wort  ist  nsl. 
zdjgla  aus  gäjzla,  dieses  aus  dem  d.  Geissei.  Interessant  ist  die 
doppelte  Metathesis. 

Strücul  s.  m.,  =  mueul  tozzo:  corto  e  grosso,  dicesi  ordina- 
riamente  di  persona.  —  Nsl.  Hrukelj;  unter  den  Görzer  Slovenen 
ist  die  Redensart  d4bu  ko  MrukT  =  sehr  dick,  allgemein  im  Ge- 
brauche. Das  Wort  selbst  ist  ins  Nsl.  aus  dem  Deutschen  einge- 
drungen :  sttdd.  bair.  Strudel  Mehlspeise  aus  dünn  gewalztem  Teig, 
der  über  ein  Füllsel  von  Rosinen,  Rahm  etc.  zusammengerollt  und 
in  dieser  Wulstform  in  Butter  gesotten  worden,  Schmeller-From- 
mann II.  810.  Das  &UB  Strudel  entstandene  nsl.  htruketf  (cf.  nsl. 
kiklja  —  d.  Kittel,  nsl.  tnalo  —  knalo,  Tmfn  [Tolmein]  —  Jöron, 
tolmun,  tomun  —  komün  etc. ,  vgl.  auch  Jagic's  Bemerkung  im  Archiv 
L  157)  ist  aus  dem  Slovenischen  wieder  ins  Deutsche  eingedrungen, 
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cf.  Schmeller-Frommann  II.  810:  tdie  Struckel,  (schwäb.)  Art 
Mehlgebackenes.  Lexer,  Kämt.  Wtbch.  244.  Eine  Schüssel  voll 
gerollter  Mehlspeise  (Struckli),  mit  Butter  Übergossen,  Endtracht 
eines  krainischen  Hochzeitmahles.  Hacquet  p.  27. t 

Svuirz  s.  n.,  ralla :  untume  che  si  forma  al  mozzo  delle  rnote 
de'  cari.  —  Nsl.  Zvirca,  zvirca  id.,  überhanpt  ein  Fett  znm  Ein- 
schmieren, das  bei  längerem  Gebrauch  schwärzlich  wird;  ans  dem 
nhd.  Schwärze  von  schwarz  dunkelfarbig,  das  mit  dem  gemein- 
germanischen swarta-  zu  lat.  Bordes  Schmutz  gezogen  wird  (Kluge, 
o.  c.  310).  Vgl.  auch  Suirt  Schmeer,  bei  Gärtner  o.  c.  70. 

Triscule  (=  freule,  fräuU,fläurie,  majdstre)  s.  f.,  Fragaria 
vesca,  collina  p.  494.  —  Nsl.  tröskalica  (sprich  truskfca)  Fragaria 
collina  (Malhinje);  in  Lasce  drozga  (sprich  drnzga)  Art  grösserer 
Erdbeeren,  der  Pröbstling;  ferner  nsl.  tröska  Fragaria  elatior, 
tröskna  Fragaria  vesca  hortensis ;  truska,  truskaUea,  truskovec  Fra- 
garia collina  et  elatior;  cech.  struskavec,  truskalice,  trushlavice  eine 
bessere  Art  Erdbeeren;  poln.  truskawka  id.;  oserb.  truskalca  die 
Erdbeere  (cf.  Letopis  1682/83  p.  306). 

Tu  cd  vb.,  picchiare.  Pirona  meint,  »la  voce  ha  relazione  piu 
al  suono  che  all'  atto  del  picchiare«.  —  Nichtsdestoweniger  scheint 
mir  Entlehnung  aus  dem  nsl.  tolci  schlagen,  klopfen,  vorzuliegen,  das 
in  der  Aussprache  der  Görzer  und  Venezianer  Sloveuen  tuet,  resp. 
tue,  tdC  lautet,  Wzl.  telk:  nsl.  Üaka  aus  iolka  Frohne  (Miklosich, 
Et.  Wtb.  349:  telk-  2). 

UicA  vb.,  cigolare,  lo  stridere,  che  fanno  i  catenacci,  le  rnote 
ecc.  per  lo  attrito ;  grugnire  (dicesi  del  porco) ;  uggiolare  (il  lamen- 
tarsi  del  cane);  uicade  cigolamento.  —  Vgl.  nsl.  vikäti,  vecem 
weinen,  plärren,  schreien,  knirschen,  Geräusch  machen  (in  den 
drei  letzteren  Bedeutungen  hie  und  da  im  Isonzothal :  wekat) . 

Vuisignär  (cuisinär)  8.  m.,  ciregiolo,  Cerasus  avium  p.  525 : 
i  frutti  chiaihansi  vuüins,  vuessuis.  —  Nsl.  serb.  visnja,  bulg.  vünt 
u.  s.  w.  (Miklosich,  Et.  Wtb.  392). 

Zänches.  f.,  rinforzo  di  ferro  o  di  legno  svolto  ad  angolo  per 
saldezza  di  checchessia.  —  Nsl.  zänjka  id.,  Schlinge,  Band,  aus 
zarmka  das  Verse h liessende,  Festhaltende:  asl.zam*£*4lf  schliessen 
(Miklosich,  Et  Wtb.  206:  muk-) . 

Wien.  Dr.  K.  £treke{f. 
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Polonica. 

Im  Anschlösse  an  S.  156  ff.  werden  hier  die  Pnblieationen  des 
letzten  Halbjahres  (Januar  —  Juli)  besprochen,  welche  wieder  ein  er- 
freuliches Zeugniss  für  die  rege  literarische  Thfttigkeit ,  die  auf  diesem 
Felde  herrscht,  abgeben  können.  Wir  beginnen  mit  einer  Publication, 
welche  für  das  Polnische  des  XIV.  Jahrh.  Belege  bietet. 

Pnblieationen  aus  den  K.  Preussischen  Staatsarchiven.  Veranlasst 
und  unterstützt  durch  die  K.  Archiv- Verwaltung.  Achtunddreissigster 
Band.  J.  von  Lekszycki,  Die  ältesten  grosspolnischen  Grodbücher. 
Zweiter  Band:  Peisern  (1390— 1400).  Gnesen  (1390— 1399).  Kosten 
(1391—1400).  Leipzig,  Verlag  von  8. Hirzel,  1889.  XIII  und  427  8.  8«. 
Der  Band  enthalt  eine  stattliche  Reihe  von  Eidformeln  in  polnischer 
Sprache;  diejenigen  von  Kosten  sind  allerdings  bereits  in  der  Samm- 
lung des  Herrn  von  Hube  abgedruckt,  der  Neudruck  vermehrt  jedoch 
ihre  Anzahl  und  berichtigt  einige  falsche  Lesungen,  s.  B.  broguszy, 
was  ich  im  Register  zur  Sammlung  als  brogu  tost  gefasst  hatte,  ist  jetzt 
brogu  rzy  (rei)  richtig  gelesen.  Die  sprachliche  Ausbeute  dieser  For- 
meln und  mancher  Glossen  im  lateinischen  Text  ist  jedoch  nicht  reich, 
es  wiederholen  sich  zn  viel  stereotype  Wendungen ;  das  wichtigste  sei 
hier  genannt.  Auf  dem  Gebiete  des  Nomens  sei  hervorgehoben  der 
uralte  Nom.  kry  [cri  Nr.  795,  853,  1085);  die  Formen  zu  jetry:  ex 
parte  yanthrwe  Site  4 1 0,  sinejothrve  880,  ghtem  suam  iantrwtf  1751, 
quando  dederit  sue  jandrwy  2313.  Wstecz  kommt  häufig  vor,  toesz- 
teez  .  . .  otpadla  2056,  ad  dominum  recurrere  powestezi  braez  672, 
pouesteza  (1)  624,  S.  reeepit  ad  dominum  V.  potoeezszezi  o  gwalt  a 
opoweszezi ^235,  poueetezi  721,  wstecz  przypadto  2459,  po  wstecz 
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848,  1001,  poweczszti  1661,  poueczczy  2192,  vgl  pecttnia  recognir 
cionalis  wsteczne  2484,  westeczne  2562.   Würdennamen  im  Neutrum, 
podstole  122  u.ö.  (Gen. podstolego  607) ,  podloxocze  6S0,  potszande  (!) 
subiudez  1132,  chorflsze  1130,  chorangwiczc  (!)  2495.  Einzelne 
Formen:  Nom.  wrffcfea  (tfdWa)  114  n.  ö\,  Dat.  Mjfcfet  864;  Acc.  = 
Nom.,  zaWa  Maciejewi  wieprz  467,  iatowxrf  o  w>o7  690 ;  Gen.  Plur., 
tako  xoiele  owcew  2477  neben  owiec  2656 ;  ludziom  1638  neben  kw- 
c«em  500,  ludziem  839,  />o  /y  miasty  bis  hierher  798  ;  miedzy  panami 
851 ;  Loc.  ohne  Präposition  (?),  rambicz  swich  sapuscech  Holz  fallen 
in  seinen  Wäldern  1757,  vielleicht  fehlerhaft;  Loc.  Neutr.  auf  t  (?), 
w  jednani  590.   Nominale  Formen  des  Adject.  possess.  sind  bereits 
sehr  selten,    Ramszowa  haiadka  2618,   Wi?chotoy  kohyly  463, 
z  Wirzbiecina  domu  499,  aber  Zadorzynego  kmiecia  2506,  na  Bart- 
lomiejewem  occa  (!)  457  (für  o6cu),  ku  wiodyczemu  skazaniu  755, 
o  staroscinym  (I)  minje  1469  (vgl.  przy  tym  1530)  n.  a.  Beim  Pro- 
nomen der  Gen.  Fem.»  1787  ;  Adverb,  jinedy  544.  Das  Numerale 
wahrt  meist  die  alte  Flexion,  also  Gen.  Plur.  nieukradl  trzy  krovo  561, 
trzy  lat  805,  aber  anysm  mu  tmnoicata  cztyrech  grzywim  2398 ;  t  z 
pieciq  (pdnczeml)  tako  dobrymi  iako  sam  i  z  cztyrzmi  kmiecmi 
2320,  ze  dmemanadciema  panicoma  a  ze  dwiemadziestorna  hnie- 
cioma  2112  (Verwirrnng  der  Formen),  w  hcie  grzywien  2180,  cztir- 
szesti  4  grzyvmami  (?)  580,  nie  vziql  szesciora  skota  1132.  Beim 
Verbum  könnte  man  mitunter  auf  erhaltene  Aoriste  rathen,  wenn  nicht 
die  Verwahrlosung  der  Schreibung  zur  Vorsicht  mahnen  würde,  so  1126 
mie  miai  wybaimc  i  oto  straci  etc.,  2708  ozalowa,  2165  przebudo- 
waiem  und  przybudowa,  2181  ksiadz  opat  ja  Staszka  l  kotoa  i  umqi 
na  niem  trzy  grzywny,  iaco  rambil  aonmu  cona  toszyp1  2106,  1895 
u.  a.,  wo  überall  schliessendes  i  fehlen  kann.   Part.  pras.  nie  wioty  a 
nie  wymieniajQ  567 ,  tego  niewykupty  xcrzucii  sie  to  dzial  806 
(=  part.  prät.),  doUczqjf  879  (in  den  Nachtragen  zu  dotyczqjfl  ver- 
bessert?), vielleicht  auch  in  doticzesche  tego,  d.  i.  dotyczfl  siel  1751; 
kopce  syjqe  2710,  eud  vokalisch  flektirt.  Andere  Formen:  dajal  547, 
567;  nie  jimowal  498;  napomionela  548  u.  s.  w.   Von  Worten  seien 
hervorgehoben  :  droga  xoxekuja  799;  et  mieicicy  cives  834,  od  noych 
mieicicew  919;  najutrza  swietego  Wojciecha  1360  (aslov.  nautrija) ; 
butotoai  .  .  konia  beuten  1^50 ;  icyclenie  exbrigacio  2495 ;  produa- 
bus  domicuUs  kuezki  1672  a;  tylcem  mit  dem  Schwert  2112;  Jiliastros 
tynow  braty  2075 ;  Udze  (sjtcze)  i  droyi  1231  u.  a.  An  Lauten  finden 
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wir  neben  er  in  dxierial  u.  a.  irz  und  tr  in  pasirzb  2201,  cvrirciq 
1155,  pirzwy  u.  a.  w.;  maceche  novercam  1816;  to  Koicienie  2718 
(zu  Koscian)  n.  s.  w.  Die  Schreibung  ist  die  bekannte,  unförmliche, 
also  Nichtbezeichnung  der  Erweichung ;  Wiedergabe  von  t  und  y  sowie 
aller  Nasale  durch  je  ein  Zeichen,  für  letztere  meist  ein  f  daneben  aber 
auch  an,  a,  on,  vereinzelt  a$,  noch  seltener  m.  Wie  voreilig  es  war, 
aus  der  Schreibung  der  Nasalvocale  auf  deren  Aussprache  zu  schliessen, 
dafür  bieten  diese  Texte  des  XIV.  Jahrh.  die  schönsten  Belege,  man 
vgl.  folgende  Schreibungen:  in  Nr.  2495  swonti,  sxoatczf  ronczüa 
Jandrzichoxcy  za  swon  czotfy ;  in  Nr.  2480  svrfti,  ne  swonl  (d.  i. 
wzxqi)  ko.ia  chkonszebnQ  rzeczoti;  ebenso  in  den  folgenden  regel- 
mässig przisond ;  2570  stoonti,  wzönla;  2584  lonky;  2595  irzy  sonby 
(zeby) ;  26 18  swonti,  isz  rzelk  (1  vgl.  Schreibungen  wie  przeszeld  264 1 , 
sogar  cisdel,  nevisdel  =  wyszedi  815)  nesmem  (1)  prziszoncz  ;  2626 
sczu  (!  oft)  ionl  .  .  to  gy  ionl  .  .  yego  poczontkem  ranyl  yego  ludze 
(?  nicht  Mb*!)  u.  8.  w.  Für  öjJ  vgl.  Nr.  2089  isz  ne  sxoafla  (xoziela) 
dum  grzifno  (l  wohl  grzytcnu,  dagegen  dum  grzytoen  2643),  Nr.  2090 
f Mafia  holdrao1  v  kzafaa,  2091  fzafla.  En  kommt  vor  in  Eigennamen 
und  Zahlwörtern,  dzewiencz  (!)  2643,  pencznadzeszcze  2692  u.  0. 
Andere  wunderliche  Schreibungen,  z.  B.  cz  für  c  (k)  in  poczlol  939  für 
pokiöl  (also  ist  vielleicht  zu  lesen  dotykajQ  879?  s.  o.  und  un'ifci  für 
©*cza  88  t  ?) ;  cz  für  rfz  und  umgekehrt,  wrodzil  ist  wohl  toractf  1062, 
ndweczal  ist  me  unedzial  1 145  u.  s.  w.,  auch  cfcz,  /ocom  ne  xoedczala 
Jana  gdcze  sedczal  alxzem  go  stofldcze  (?)  nalasla  1970,  kadczi  daher 
vielleicht  £a</zi  1908?  Dass  manches  irrig  gelesen  ist,  kann  bei  der 
äusserst  geringen  Lesbarkeit  dieser  Eintragungen  nicht  auffallen,  statt 
sucht  952  lies  suthi  (suty)  kopce}  i  kopim  w  leb  2003  (ykopy  wlep), 
poznai  (posuat)  461,  bUzkokciq  [s  listo1  sczf)  2534  u.  a.  Manches  ist 
Uns  ganz  unklar  geblieben.  Besonders  reich  ist  die  Ausbeute  an  Eigen- 
namen, erwähnt  seien  nur  Verbaloomposita  wie  Tluczymost,  Moczy- 
groch  u.  a.  Auffallend  für  diese  Formeln,  namentlich  für  die  von 
Kosten,  ist  die  Schreibung  sr,  zr  für  rz,  z.  B.  2089  izem  byi  pzritem 
iz  G.  dal  1).  za  Sidowego  (lies  zdrowego)  zywota,  2091  ptreproizü 
n.  s.w.;  dann  dzie  für  gdzie  (wie  im  Kleinruss.),  839,  2483.  Nr. 834 
ist  keine  blosse  Eidformel,  sondern  vollständiger  Bericht,  den  ich  her- 
setze, um  die  Knappheit  altpolnischer  Diktion  zu  veranschaulichen: 
Tres  oives  de  Jarocino  querulavernnt  super  Vinoencium  de  Volica  .  .  . 
nro  auinaue  eouis.    Ouando  comoaraverunt  terminis  tedu  nuieli  stoe 
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konie  poprzysiac,  tedy  tarn  roh  siali  (d.  h.  astiterunt  terminum)  t  oto 
sx€  ^(ittx  ^^^^  ^H^i&olir  •  ^cSf\^^Jf% ^  H clsolir»  £^9^KVflPly  •  ^P^s^^cä^j^i^^o^o 

pierca  (procurator)  dixit:  subiudex,  opytaj  jich,  pozywaH  Ii  Wie- 
cienca  ci  mieicicy,  co  ot  nich  nah  ialujc  (nämlich  ihr  procurator) .  <4 
pierca  jich:  tako,  pozywalx.  Tedy  rzeh  (!)  Vieciencetc  pierzca 
(1  öfters) :  mc  pozyioali,  ovoo  litt.  List  mu  pomögi  a  za  tym  rzeh 
Vieciehcew  pierzca:  tym  ja  listem  volo  lucrare.  Das  charakteristische 
Verbum  zdzyö  kommt  vor,  z.  B.  nie  idiyl  (nefzdzü!)  ßmienia  456, 
Margarzetha  ne  szyla  (I)  Palowich  (1)  hony  1709,  vgl.  Archiv  XI, 
476,  zu  den  dort  genannten  Beispielen  dieses  Lautwandels  seien  zwei 
moderne  hinzugefügt,  a  ioc  ies  ty  idiarX  (ans  ziari)  niemal  cale  pro- 
ste Wilkonski  ramoty  L  112;  poszczywai  (ans  pozszytoal)  Kolberg  lud 
XIV.  340. 

Einen  interessanten  Beitrag  zur  altpolnischen  Grammatik  lieferte 
Prof.  Przy bor owski  im  Maiheft  der  Biblioteka  Warszawska,  8.  206 
bis  217:  Dosia  wobec  nanki.  Es  betrifft  die  Formenreste  des  Prono- 
minalstammes in  der  Wunschformel  Dosiego  roku  (woraus  eine  my- 
thische Dosia  gefolgert  wurde)  bis  heute  erhalten.  Verf.  sammelt  alle 
erreichbaren  Formen,  fügt  zu  den  bereits  bekannten  do  sich  swiqteh 
(dreimal  in  einer  Eidformel  aus  Ptock  von  1413),  na  si  auf  diesen, 
kommenden  (8.  Johannistag)  und  na  sie  auf  diese  (Weihnachten,  beides 
in  Zakroczymer  Formeln  von  1426)  hinzu  und  streicht  ein  Beispiel,  das 
ich  im  Register  zu  der  Hube  schen  Sammlung  gegeben  (statt  na  szem  ist 
dort  na  swem  zu  lesen).  Doch  zählt  er  auch  zu  dergleichen  Resten  das 
5  der  Koseformen  von  Eigennamen  u.  a.,  Adas,  corusia,  die  ja  nicht 
von  dem  sz  und  ch  derselben  (Stach,  Staszek  etc.)  getrennt  werden 
dürfen,  dann  die  k  von  ktok  coijdkos  gdzies"  u.a.,  welche  nur  abge- 
kürztes si  =  sehe  sind,  vgl.  6  =  ci  =  tebe,  endlich  das  sie  von  zasie, 
zas,  das  wirklich  aus  za  sie  entstanden  ist  (vgl.  Lekszycki  II,  Nr.  1739 
ii  Piotrasz  nie  wyjal  s  Tomislawowe  domu  ..  ani  zasie  [sasfl)  to  dorn 
tcjal),  wie  ja  schon  sein  Gegenstück,  przecie  (ans  przed  sie),  beweist. 

Prace  filologiczne  III,  1  (Warschan  1889):  8.  181—280  druckt 
A.  A.  Krynski  die  polnische  Vita  8.  Eufraxiae  von  1524  ans  der 
Hdschr.  der  Krasinski' sehen  Bibliothek  ab,  über  welche  bereits  Archiv 
X,  395  f.  eine  Notiz  gebracht  war  Die  Hdschr.,  aus  der  Zahiski' sehen 
Sammlung,  ist  Abschrift  eines  nicht  viel  alteren  Originals ;  die  Ueber- 
setzung  schliesst  sich  nicht  an  den  Text  der  Bollandisten  an ;  bekannt- 
lich bieten  lateinische  mittelalterliche  HdBchrr.  oft  einzelne  Heiligen- 
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leben,  auch  die  Vita  Eufraxiae  fand  ich  lose  in  Verzeichnissen,  anfeinen 
derartigen  Text  wird  die  Uebersetzung  zurückgehen.  Die  Ausgabe  ist 
äusserst  sorgfältig;  die  sahireichen  Fehler  der  Hdschr.  sind  berichtigt, 
eine  Lücke  derselben  ergänzt ;  sogar  die  Zeilentrennnng  ist  behalten  und 
die  Initialen  besonders  schön  wiedergegeben.  Anf  den  Text  folgen 
8.  225  ff.  sehr  genaue  Ausführungen  über  Schreibung  und  Sprache,  ein 
erschöpfendes  Glossar  schliosst  die  gründliche  Arbeit  ab.  Wir  heben 
nur  einiges  hervor :  das  e  in  telko ,  kyelo  steht  nicht  fflr  y ,  sondern  ist 
älter  (nach  dem  e  mjelko  wie  tego  nach  jego,  statt  tolko,  togo)  S.  227. 
Neu  sind  die  Formen  mogliö,  moglitwa  für  dl,  ebenso  mgiy  für  mdly 
8.  229 ;  sJcrzytad  ftr  späteres  zgrzytad  kommt  auch  sonst  vor,  skrzyta 
zfbdmi  Wokabularz  1566.  Die  Schreibung  iqdna  siostra,  iqdnem 
obyczayem  ist  nicht  die  etymologische,  sondern  fehlerhaft,  q  und  a 
wechselt  auch  sonst  in  der  Hdschr.  Ueberflüssig  angesetzt  Bind  im 
Glossar  die  Infinitive  \oysz6  und  zywid  statt  zyö. 

Ebds.  S.  176 — ISO  theilt  Prof.  Przyborowski  lateinisch-pol- 
nische Formulae  colloquiornm  (aus  dem  Ende  des  XV.  oder  Anfang  des 
XVI.  Jahrh.,  vielleicht  die  des  Erasmus?)  aus  einer  Hdschr.  mit; 
8.  281 — 292  drucke  ich  die  Glossen  aus  der  Breslauer  Hdschr.  ab,  über 
welche  oben  S.  140  f.  gehandelt  wurde;  8.  293—296  Mittheilung  über 
drei  polnische  Hdschrr.,  religiösen  Inhaltes,  aus  der  Mitte  des  XVI. 
Jahrb.,  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Erlangen. 

Einer  intensiveren,  umfassenden  Erforschung  der  so'reichen  älteren 
polnischen  Literatur  bereitet  der  Mangel  an  Exemplaren  polnischer 
Bücher  des  XVI.  und  XVH.  Jahrh.,  die  Zerstreuung  der  wenigen  vor- 
handenen über  öffentliche  und  Privatsammlungen  mehrerer  Länder 
grosse  Schwierigkeiten.  Der  Gedanke  der  Herausgabe  einer  altpolni- 
schen Bibliothek,  eines  Neudruckes  der  wichtigeren  Erscheinungen,  ist 
seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  mehrfach  aufgenommen  worden ; 
im  weiteren  Umfange  realisirte  ihn  erst  Turowski  in  den  50-  und  60er 
Jahren.  Freilich  beschränkte  er  sich  in  der  Regel  auf  die  Werke  be- 
kannter Schriftsteller;  sein  modernisirter  Text  konnte  das  Original 
kaum  ersetzen  ;  schliesslich  ging  das  trotzdem  sehr  nützliche  Unter- 
nehmen ganz  ein.  Die  Bibliotheka  starozytnych  pisarzy  pol sk ich, 
Herausgeber  K.  Wh  Wdjcicki,  Warschau  1843  —  1844,  2.  ver- 
mehrte Auflage  1854,  in  6  Bänden,  zeichnet  sich  durch  grössere  Man- 
nigfaltigkeitaus, brachte  aber  meist  nur  kleinere  8achen,  Broschüren, 
und  einzelnes  bandschriftliche  Material;  hier  waren  Rey's  Joseph, 
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Jephtes,  Gedichte  der Zbylitowski's,  Komödien  n.  a.  abgedruckt  worden; 
leider  wurde  die  interessante  Sammlung  nicht  fortgesetzt.  In  den  70- 
nnd  80er  Jahren  erschienen  nnr  ab  und  zu  Raritäten  dieser  Literatur, 
auch  griff  man  zum  Facsimiliren  und  Lieferte  für  Liebhaber  eine  Reihe 
meist  kleinerer  Sachen,  die  wegen  ihres  hohen  Preises  und  der  geringen 
Zahl  der  Exemplare  nnr  wenigen  zugänglich  blieben.  Aber  das  Be- 
dürfniss  zahlreicher,  billiger,  verlasslicher  Neudrucke  wurde  so  lebhaft 
empfunden,  dass  schliesslich  die  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften 
dieser  Aufgabe  sich  unterziehen  musste;  eine  besondere  Kommission 
mit  Graf  St.  Tarnowski  als  Vorsitzenden  und  Dr.  Korzeniowski 
als  Sekretär  wurde  dafür  im  vorigen  Jahre  eingesetzt  und  wir  können 
bereits  als  erste  Frucht  ihrer  Thatigkeit  fünf  Neudrucke  verzeichnen. 
Es  sind  dies:  Fortuny  i  cnoty  röznosc*  w  historyi  o  niektörym  mlo- 
dziencu  ukazana,  eine  poln.  Inkunabel  (1524),  nach  einer  böhmischen 
Allegorie  übersetzt,  Herausgeber  H.  St.  Ptaszycki  (22  und  5  S.  8°) ; 
Wita  Korczewskiego  rozmowy  pojskie  lacinskim  jezykiem  przeplatane, 
1553,  Dialoge,  in  denen  katholischer  Brauch  und  Glauben  gegen  An- 
griffe der  Protestanten  vertheidigt  werden,  Herausgeber  Dr.  J.  Kario- 
wicz  (VI  und  87  S.j ;  Szymona  Szymonowica  castus  Joseph  przekla- 
dania  St.  Goslawskiego ,  1597,  Uebersetzung  eines  hervorragenden 
Dramas  des  berühmten  polnischen  Humanisten,  Herausgeber  H.  R.  Za- 
wilinski  (VIII  und  98  S.) .  Am  meisten  ragt  durch  seinen  Inhalt  her- 
vor Nr.  4,  Marcina  Bielskiego  Satyry :  Sen  Majowy  (behandelt  die 
Türkengefahr),  Rozmowa  Baranöw  (gegen  die  Unsitten  der  Zeit),  Sejm 
Niewiesci  (Projekt  einer  umfassenden  Reform  von  Staat  und  Heer,  Wei- 
bern vorgelegt,  da  auf  Manner  jin  Polen  kein  Verlass  mehr  ist) ;  alle 
1567—1569  geschrieben  und  vom  Sohne,  J.  Bielski,  nach  dem  Tode 
des  Vaters  gedruckt,  Herausgeber  Dr.  W.  Wislocki  (XV  und  1 19  8.). 
Endlich  Nr.  5,  Marcin  Kwiatkowski,  ksiaieczki  rozkoszne  o  poczciwem 
wychowaniu  dziatek,  von  1564  und  desselben  wszystkiej  liflandzkiej 
ziemie  opisanie,  von  1567;  Heransgeber  Dr.  Z.  Celichowski.  Das 
Format  ist  das  kleine  Oktav  der  alten  Turowski'schen  Bibliothek,  als 
deren  Fortsetzung  die  neue  sich  ankündigt ;  die  Ausstattung  sehr  ge- 
fallig. Eine  kurze  Einleitung  berichtet  über  Werk  und  Verfasser;  An- 
merkungen und  Glossar  erleichtern  das  Verst&ndniss,  eine  namentlich 
bei  den  Satiren  des  Bielski  schwierige  Aufgabe,  die  der  verdiente  Her- 
ausgeber wohl  gelöst  hat.  Die  Schreibung  ist  die  moderne,  doch  be- 
folgen die  einzelnen  Herausgeber  nicht  genau  dieselbe  Norm,  halten. 
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sich  mehr  oder  minder  an  den  Lant  des  Originals ;  offenbar  sollte  eine 
besondere,  bindende  Instruktion,  wenigstens  für  die  folgenden  Serien 
ausgearbeitet  worden :  das  Schriftzeichen  kann  modernisirt,  der  Lant 
jedoch  soll  nicht  angetastet  werden,  ausser  in  einigen  bestimmten  Fallen 
(keine  Unterscheidung  von  a  und  d,  von  e  and  ?  in  en,  em).  Welche 
grosse  Bedeutung  diese  Bibliothek  fttr  den  Literatur-  nnd  Kulturhisto- 
riker sowie  filr  den  Lexicographen  gewinnen  wird,  ist  ohne  weiteres  zn 
ersehen ;  wir  wünschen  nur  rasche  Förderung  des  hoch  verdienstlichen 
Werkes.  In  Aussicht  genommen  sind  auch  lateinische  Sachen,  so  wird 
eben  eine  Sammlung  Inedita  des  berühmten  Orzechowski  gedruckt,  auf 
die  wir  sehr  gespannt  sind ;  die  nächsten  Hefte  sollen  des  Key  Leben 
Josephs,  des  M.  Kromer  Mönch  (apologetisch-polemische  Dialoge),  pol- 
nische Gedichte  des  XVI.  Jahrh.  ans  Hdschrr.  n.  a.  bringen. 

H.  St.  Ptaszycki  hat  seine  treffliche  Ausgabe  des  grossen  Lehr- 
gedichtes von  Key,  Wizerunk,  glücklich  vollendet.  In  der  Einleitung 
(8. 1 — XXXIV  bespricht  er  das  Verbal tniss  von  Nachahmung  (des  Rey) 
und  Vorbild  (des  Marc.  Palingenius  Zodiacus  *itae)  an  einer  genauen 
Analyse  dreier  Gesänge;  beschreibt  die  drei  Ausgaben,  welche  das 
Werk  des  Rey  erfahren  hat  (1558,  1560,  1585)  und  verzeichnet  alle 
wichtigeren  Abweichungen  der  ersten  und  dritten  von  der  zweiten,  die 
mit  Recht  dem  Abdrucke  zu  Grunde  gelegt  wurde ;  ein  gutes  Glossar 
erläutert  die  veralteten  Ausdrücke.  Die  Ausgabe  ist  eine  der  besten  der 
Art,  welche  die  polnische  Literatur  besitzt. 

Aus  derselben  Hdschr.,  aus  welcher  der  Merkuryuez  nowy  des  W. 
Potocki  (s.  oben  S.  173  f.)  stammt,  hat  Dr.  B.  Erzepki  zwei  andere 
unbekannte  Gedichte  dieses  fast  unerschöpflichen  Autors  herausgegeben, 
Posen  1889,  V  und  17  S.  8°.  Es  ist  dies  ein  Aufruf  zur  Einigkeit  und 
eine  Klage  über  den  Verlust  von  Kamieniec  und  Podolien  an  die  Türken, 
«war  schwächer,  als  andere  Produkte  des  Autors,  aber  immerhin  in- 
teressant genug. 

Ein  unentbehrliches  Hfilfsmittel  für  jede  literarische  Forschung  ist 
eine  verlassliche  und  ausführliche  Bibliographie.  Die  Leistungen  des 
hochverdienten  Bibliothekars  der  Jagiellona,  K.  Estreicher,  sind  all- 
gemein bekannt;  in  stattlichen  Banden  (Krakau  1872—1888)  ist  das 
riesige  Werk  vorläufig  abgeschlossen,  sind  150000  polnische  (in  älterer 
Zeit  auch  ausländische,  Polen  betreffende)  Bacher  und  Broschüren  ver- 
zeichnet Aber  das  Werk  ist  ungleichartig,  nur  die  ersten  sieben  Bände, 
der  erste  Theil  des  Ganzen,  welche  das  XIX.  Jahrh.  (1800!  statt  1801 
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bis  1 882)  umfassen,  sind  eine  vollständige,  alphabetisch  geordnete  Bi- 
bliographie; Band  VIII  für  das  XVI.  und  XVII.,  Band  IX  für  das  XVIII. 
Jahrh.,  d.  i.  der  zweite  Theil,  haben  den  Stoff  nach  Jahren  geordnet 
und  ganz  abgekürzt  gebracht  (keine  vollständigen  Titel,  keine  Seiten- 
zählnng  n.  a,),  sind  somit  eher  kurzer  Conspectus,  als  ausführlicher 
Catalogns  librorum.  Der  unermüdliche  Verfasser  stellt  uns  eine  Fort- 
setzung seiner  Arbeit  in  Aussicht.    Der  dritte  Theil  seines  Werkes, 
Band  X  (1885  erschienen)  nnd  XI,  bieten  einen  ebensolchen  chronolo- 
gischen Conspectus  für  das  XIX.  Jahrhundert;  der  geplante  vierte  Theil, 
Band  XH  ff.,  wird  die  alphabetisch  geordnete  ältere  Bibliographie  mit 
zahlreichen  Indices  bringen.  Möchte  doch  dem  Verfasser  beschieden 
sein,  das  gewaltige  Werk  zu  vollenden;  schon  jetzt  ist  dies  eine  Lei- 
stung, auf  welche  die  polnische  Literatur  mit  Stolz  hinweisen  kann, 
fremde  Literaturen  haben  eine  ihr  ebenbürtige  kaum  aufzuweisen.  Es 
wäre  nun  ein  sehr  verdienstliches,  weil  den  Abschluss  jenes  grossen 
Werkes  wesentlich  erleichterndes  Unternehmen,  den  bezüglichen  Bestand 
einzelner  Bibliotheken  besonders  zu  verzeichnen ;  so  liegt  uns  der  voll- 
ständige Katalog  der  Raczynski'schen  Bibliothek  in  Posen  vor,  die  frei- 
lich nur  weniges  aus  dem  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  enthält;  ungleich 
reichhaltiger  ist  der  Katalog  für  das  XVI.  Jahrh.  der  kais.  Universitäts- 
bibliothek in  Warschau,  den  eben  Prof.  Th.  Wierzbowski  heraus- 
gegeben hat:  Bibliographia  polonica  XV  ac  XVI  ss.  Vol.  I,  Nr.  1 — 800 
annorum  1488 — 1600:  opera  et  editionea  quae  in  bibliotheca  Univ., 
Caes.  Vars.  asservantur.   Nebentitel:  Polonica  XV  ac  XVI  ss.  sive 
catalogns  librorum  res  polonicas  tractantinm  vel  a  Polonis  conscriptorum 
arte  typographica  impressorum  qui  in  bibliotheca  etc.,  Vanoviae  1889, 
IX  nnd  304  S.  gr.  8«.  S.  1—168  nennt  die  Bacher  nach  Jahren,  be- 
sonders sind  die  undatirten  Drucke  verzeichnet  ;  die  andere  Hälfte  des 
Buches  nehmen  sehr  eingehende  Indices  ein,  deren  manche  allerdings 
als  ganz  überflüssig  erscheinen.   Der  Inhalt  bleibt  hinter  den  Erwar- 
tungen, die  man  vom  Reichthum  der  kais.  Bibliothek  nicht  ohne  Grund 
hegte,  so  weit  zurück,  dass  Li  einer  Beoension  ausgesprochen  wurde, 
Prof.  Wierzbowski  würde  in  einem  zweiten  Bande  den  Rest  des  Be- 
standes zu  verzeichnen  haben.  Aber  nach  einer  Zeitungsnotiz  soll  der 
Herausgeber  erklärt  haben,  er  hätte  bereits  alles  vorhandene  gebracht 
nnd  in  der  That  lässt  die  ganze  Anlage  des  Werkes  den  Gedanken  an 
einen  zweiten,  derselben  Bibliothek  gewidmeten  Band  gar  nicht  auf- 
kommen ;  wir  müssen  uns  also  mit  dem  schwachen  Trost  behelfen,  dass 
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das  gedruckte  Verzeichnis  die  Sammlung  wenigstens  vor  weiterem  Ein- 
schrumpfen bewahren  wird,  Ueberflüssiger  Weise  sind  moderne  Faksi- 
miles in  dieses  Verzeichniss  einbezogen :  auch  laufen  einzelne  Irrthflmer 
unter,  so  wird  Martinua  Polonus  noch  immer  bei  der  polnischen  Biblio- 
graphie, in  die  er  nicht  hineingehört,  aufgeführt,  wie  dies  auch  bei 
Estreicher  geschieht ') .  Abgesehen  davon  sengt  die  Beschreibung  des 
einzelnen  von  peinlichster  Sorgfalt  und  musterhafter  Genauigkeit  Es 
sei  noch  hervorgehoben,  dass  die  Beschränkung  auf  das  XVI.  Jahrb., 
für  dessen  Bibliographie  schon  durch  Wiszniewski  nnd  Maciejowski  sehr 
viel  geschehen  war,  kaum  zu  billigen  ist  ;  Aber  die  Zeit  1640 — 1760 
sind  wir  ungleich  weniger  unterrichtet. 

Im  Anschluss  an  diese  polnische  Bibliographie  erwähne  ich  eine 
litauische  in  polnischer  Sprache :  Studya  bibliograficzne  nad  literatura. 
litewaka..  II.  Bibliografia  Litewska  od  1547  do  1701  r.  przedstawü 
Maurycy  Stankiewicz.  Krakau  1889.  XVI  nnd  74.  8.  8°.  Das 
erste  Heft  dieser  Studien  war  Archiv  X.  besprochen  worden ;  viel  grosse- 
ren Gewinn  bringt  das  vorliegende.  Es  verzeichnet  59  Drucke,  von 
denen  24  auf  Preussisch-,  35  auf  Poinisch-Litäuen  entfallen ;  die  ein- 
zelnen Drucke  werden  sorgfältig  beschrieben,  die  Bibliotheken  genannt, 
die  sie  besitzen,  einzelne  Textproben  zur  Beleuchtung  von  Schrift  und 
Sprache  mitgetheilt.  Dem  Spflreifer  des  Verf.  gelang  es,  einzelnes  neue 
zu  finden,  darunter  das  wichtigste,  Katechismas  aba  Pamokimas  wienam 
knriamgi  kriksczonivy  reykiaraas,  Wilno  Jesuitendruckerei  1605,  96  S. 
16°.  Es  ist  dies  derselbe  Katechismus  (des  spanischen  Jesuiten  Jak. 
Ledesma),  welchen  Danksza  1595  aus  dem  Polnischen  übersetzt  hatte ; 
doch  war  er  wegen  seines  zemaitischen  Dialektes  manchen  »Litauern« 
wenig  verständlich  geblieben,  die  dann  Aber  den  Mangel  eines  litauischen 
Katechismus  klagten;  so  kam  eine  neue,  genauere  litauische  Ueber- 
setzung  zu  8tande ;  der  Text  derselben  sammt  grammatischer  Einleitung 
nnd  Glossar  wird  von  Dr.  J.  Bystron  in  den  Publicationen  der  Kra- 


M  Als  Art  Ersatz  für  diesen  Verlust  mache  ich  auf  Hof  ler,  Geschichts- 
schreiber der  hussitischen  Bewegung  in  Böhmen  II,  433,  aufmerksam,  eine 
Stelle,  die  ich  aus  Loser th  a  »Hub  und  Wiclif«  kennen  gelernt  habe,  wo  der 
vollgütige  Beweis  geliefert  ist,  dass  der  Bischof  von  Worms,  Matthaeus  de 
Cracovia,  einer  der  gelesensten  Autoren  des  XV.  Jahrh.,  aus  dem  polnischen 
Krakau,  nicht  ans  irgend  einem  deutschen  Orte  gleichen  Namens  stammte, 
wie  immer  behauptet  wurde;  die  Ansprüche,  welche  polnische  Bibliographen 
auf  den  Mann  seit  jeher  erhoben,  sind  daher  berechtigt. 
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kauer  Akademie  herausgegeben  werden.  Sonst  kommen  noch  zwei 
kurze  Vene  von  1638  und  1648  neu  hinzu ;  mehrere  Bücher  sind  nur 
naoh  alten  Angaben  verzeichnet,  ohne  dass  ein  Exemplar  derselben  bis- 
her gefunden  wäre.  Der  Herausgeber  stellt  uns  in  einer  Fortsetzung 
seiner  Studien  Aufsätze  Aber  litauische  Bibel.  Gesangbücher  nnd  eine 
Bibliographie  des  XVIII.  Jahrh.  in  Aussicht 

Altpolnisches  Leben  und  Sprache  bieten  so  viel  eigentümliches, 
dass  der  moderne  Leser  oder  Forscher  einem  älteren  Dokumente,  z.  B. 
einem  Tagebuche  des  XVII.  Jahrh.  gegenüber,  in  Verlegenheit  gerathen, 
mit  dem  Fremdartigen  der  Institution  oder  des  Ausdruckes  Öfters  nicht 
ins  Klare  kommen  kann ;  der  Gedanke  daher,  eine  altpolnische  Real- 
encykiopadie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Sprache  zu  schaffen, 
ist  sehr  verdienstlich.  Dr.  W.  fcebintki  hatte  berits  1885  Materialien 
zu  einem  mittelalterlichen  lateinisch-polnischen  Wörterbuche  mit  einiger 
Beachtung  der  Realien  herausgegeben,  worüber  Archiv  X.  berichtet 
wurde;  nunmehr  erschienen:  Materyaly  do  siownika  historycznego  je- 
zyka  i  starozytno&ci  polskich.  I.  Militaria.  Posen  1889  (aus  den  Jahr- 
büchern der  Posener  Gesellschaft  der  Freunde  der  Wissenschaften). 
624  S.  8°.  Es  ist  dies  noch  keine  Darstellung  der  polnischen  Kriegs- 
alterthflmer,  sondern  die  Materialien  dazu  in  alphabetischer  Ordnung. 
Verf.  bejrnüfft  sich  damit,  was  die  Quellen  selbst  berichten,  unter  den 
einzelnen  Artikeln  in  chronologischer  Folge  abzudrucken ;  eigene  Er- 
lauterungen gibt  er  nur  ausnahmsweise  hinzu.  Die  Sammlung  seiner 
Quellen  ist  eine  sehr  stattliche,  freilich  noch  immer  nicht  vollständig; 
andererseits  zieht  er  sehr  entfernt  liegende  Gegenstände  überflüssiger 
Weise  herein:  Angaben  über  Bewaffnung  der  Sauromaten,  Ober  Glauben 
und  Bräuche  der  Elbeslaven,  der  Russen  gehören  streng  genommen  gar 
nicht  hierher.  In  Einzelnheiten  laufen  Irrthflmer  unter,  namentlich  bei 
der  Transscription  altpolnischer  Vocabeln  so  wie  bei  Versuchen  etymo- 
logischer Deutungen ;  trotzdem  ist  das  Bnch  sehr  nützlich  und  wünsch- 
ten wir  nur  Fortsetzung  dieses  Unternehmens,  Beleuchtung  auch  anderer 
Seiten  altpolnischen  Lebens  auf  Grund  der  Quellen  allein. 

Neben  dieser  regen  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  von  Literatur  und 
Sprache,  neben  einer  noch  ungleich  intensiveren  Pflege  der  Geschichte 
ist  es  unter  den  verwandten  Disciplinen  die  Ethnographie,  welche  immer 
zahlreichere  nnd  besser  geschulte  Bearbeiter  gewinnt.  An  ihrer  Spitze 
steht  seit  Dezennien  der  hochverdiente  0.  Kolberg,  dessen  fünfzig- 
jähriges Jubiläum  unter  allgemeiner  Sympathie  in  diesem  Jahre  gefeiert 
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wurde;  Kolberg  hat  nämlich  1839  seine  erste  Sammlung  polnischer 
Volkslieder  veranstaltet,  seitdem  Jahr  für  Jahr  trotz  aller  Bescheiden- 
heit seiner  Mittel  die  Samminngen  rastlos  fortgesetzt  nnd  erweitert,  bis 
er  alle  Seiten  des  Volkslebens  hineinbezog ;  diese  Sammlungen  sind  be- 
reits in  27  Bänden  gedruckt  nnd  noch  ist  Stoff  für  viele  andere  Bände 
vorbereitet.  Welch  gesteigertes  Interesse  diese  Forschung  gewonnen 
hat,  beweist  am  besten,  dass  bereits  im  dritten  Jahrgange  eine  beson- 
dere, dem  polnischen  Folkslore  gewidmete  Zeitschrift  erscheint ;  Wisla 
Miesiecznik  geograficzno-etnograficzny  (pod  kierunkiem  literackim  J. 
Karlowicza,  wydawca  A.  G  ms  zeck  i) ,  Warschau  1888,  Band  II, 
899  S.  gr.  8°;  1889,  Band  III,  Heft  1  nnd  2,  478  S.  Die  Zeitschrift 
zeichnet  sich  durch  Reichhaltigkeit  des  bibliographischen  Theiles  aus : 
eine  Reihe  von  Artikeln,  von  L.  Krzywicki,  W.  Nalkowski,  J.  Karlo- 
wicz  n.  a.  macht  mit  den  neuesten  Methoden  und  Resultaten  der  Ethno- 
graphie, Mythologie,  Geographie  u.  s.  w.  bekannt;  daneben  originale 
ethnographische  Beiträge  aller  Art,  reiche  statistische,  dialektologische 
u.  a.  Sammlungen.  Durch  stoffliches  Interesse  wie  durch  die  Anmuth 
der  Diction  ragt  im  II.  Bande  ein  Beitrag  von  der  berühmten  Schrift- 
stellerin E.  Orzeszko  hervor,  »Menschen  nnd  Blumen  am  Niemen«, 
die  Heilpraxis  des  Volkes  u.  a.  besprechend;  anziehend  erzählt  ist  die 
Beschreibung  einenNiemenfahrt  von  Grodno  bis  Kowno  aus  dem  J.  1872 
durch  Z.G  loger,  mit  Berichten  über  archäologische  Funde,  Aufnahmen 
von  merkwürdigen  Bauten  u.  a.  Für  uns  haben  besonderes  Interesse 
Forschungen  zur  Sagen  künde,  darunter  die  zahlreichsten  und  ausführ- 
lichsten aus  der  bewährten  Feder  von  J.  Karlowicz.  So  erörtert  der- 
selbe (II,  804  ff.;  HI,  102  ff.,  300  ff.)  die  Madejsage  (der  vom  unvor- 
sichtigen Vater  dem  Teufel  versprochene  Sohn  holt  die  Verschreibung 
aus  der  Hölle,  sieht  dort  das  Marterbett  des  Mörders  Madej ;  dessen 
Busse  und  Erlösung),  zählt  zuerst  alle  ihre  einheimischen  Varianten  auf, 
nennt  die  Bearbeitungen,  die  sie  gefunden  —  hinzuzufügen  wäre  das 
Gedicht  Madej  von  J.  Wagilewicz  in  der  Rusalka  Dnestrovaja  1837  — , 
deutet  den  Namen  (Amadeus ;  wegen  des  d  dürfte  der  Name  nicht  vor 
dem  XIV.  Jahrh.  bekannt  geworden  sein),  führt  die  sl avischen  und 
ausserslavischen  Parallelen  an,  beleuchtet  die  einzelnen  Motive,  das- 
jenige z.  B.  von  dem  unvorsichtigen  Versprechen  erinnert  an  Jephte  im 
Buch  der  Richter,  oder  das  vom  Marterbett,  von  der  Macht  der  Busse 
(indische  Beispiele).  III,  253  ff.  beginnt  der  Verf.  eine  »Systematyka 
piesni  ludu  polskiego«  an  der  Hand  des  grossen  Werkes  von  Child  »The 
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Englhh  and  Scottiah  populär  ballads«  (1882  ff.).  Verf.  folgt  den  ein- 
zelnen Stoffen,  welche  der  amerikanische  Gelehrte  behandelt  hat,  und 
zeigt  deren  Vertretung  und  Entwicklung  bei  Polen  und  Slayen ;  be- 
gonnen wird  mit  «Treffende  Lösung  von  Räthselnc  (oder  Ausführung 
scheinbar  unmöglicher  Dinge) ;  zu  den  hier  genannten  polnischen  Bei- 
spielen könnte  man  noch  zwei  hinzufugen,  wie  mit  einem  Rabbiner  oder 
Philosophen  der  Bauer  (statt  der  Mönche)  in  Zeichen  mit  der  Hand  dis- 
putirt,  die  der  Gelehrte  abstrakt,  der  Bauer  derb  realistisch  auffasst, 
die  Zeugen  nicht  verstehen  (mitgetheilt  als  Dykteryjka  klasztorna  im 
Lesznoer  Przyjaciel  Ludu ;  bearbeitet  als  komisches  Intermedium  in 
weissrussischer  Sprache  in  einer  polnisch-lateinischen  Hdschr.  des  XVII. 
Jahrh.).  Der  um  polnische  Archäologie  und  Ethnologie  verdiente  Z. 
Gloger  beginnt  eine  vollständige  Sammlung  aller  Erwähnungen  polni- 
scher Volkslieder  in  der  Literatur  mit  den  bezuglichen  Angaben  des 
Dlugosz  und  bestimmt  als  Anlass  der  bekannten  Ballade  (Stala  nam  si^ 
nowina  Pani  pana  zabüa)  den  Bericht  des  Dhigosz  über  den  Gatten- 
mord in  Leezeszyce  in  Masovien  1466;  Dr.  Bystron  bespricht  das 
Motiv  von  Oedipus  oder  von  St.  Gregorius  in  der  polnischen  Volkssage. 
Unter  dem  Material  ist  besonders  werthvoll  »Szopka  (Krippenspiel)  w 
Kornicyt  (Gouvernement  Siedice),  mitgetheilt  von  Mik.  Janczuk,  Text  in 
1 1  Scenen,  ausführlich  erläutert. 

Der  Stoff  fliesst  so  reichlich  zu,  dass  die  Redaction  der  Wisla  sich 
entschlossen  hat,  für  Sammlungen,  Monographien  etc.  eine  besondere 
Bibliothek  herauszugeben.  Die  bereits  erschienenen  Bandchen  dieser 
•  Biblioteka  Wisty  enthalten:  Lud  okolic  Zarek,  Siewierza  i  Pilicy,  jego 
zwyczaje,  sposöb  zycia,  obrzedy,  podania,  gusia,  zabobony,  piesni  za- 
bawy,  przyslowia,  zagadki  i  wJaiciwoBci  mowy.  Zebrai  i  napisal  Mi- 
cha! Federowski.  Warschau  1888.  434  und  III  8.  kl.  8».  Das 
frisch  geschriebene  Werkchen  schildert  das  Leben  des  polnischen  Volkes 
in  der  Süd  westecke  des  Königreichs  Polen,  nahe  der  schlesischen 
Grenze;  gibt  Proben,  namentlich  der  Hochzeitslieder,  einige  Balladen 
(die  erste,  vom  Delwestynek,  miejski  synek,  Wiederholung  des  Do- 
brynjastoffes) ,  Märchen  und  Sagen,  zahlreiche  Beschwörungsformeln 
(S.  248  ff.),  Aberglauben  und  Räthsel,  charakterisirt  kurz  die  8prache, 
woraus  hier  einiges  angeführt  sei :  bqsö  für  by6y  gorko  heiss,  k^dry 
Haare,  lopie  bald,  najdlo  für  {z)naszlo  gefunden,  iciegna  (sttgna,  nicht 
sHgna)  Weideplatz,  Stoppelfeld,  trqty  Drohnen,  mit  dem  Nasal  (statt 
heutigen  unpolnischen  irutme),  wie  noch  im  XVII.  Jahrh.  u.  s,  w.;  die 
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Erklärung  von  dem  rätselhaften  gabie  8.  397  folgt  8.  428.  Das  fol- 
gende, 3.  Bindehen  enthalt  Podania  z  okoiic  Przasnysza,  herausgegeben 
von  8t.  Chelchowski;  das  4.,  im  Drucke  befindliche:  Jagodne,  wies 
w  powiecie  lukowskim,  gminie  Dabie,  zarys  etnograficzny,  von  Z.  Wa- 
silewski  (ein  Capitel  daraus  Wisla  III,  67  ff.).  Dem  nützlichen  Unter- 
nehmen wünschen  wir  den  besten  Erfolg.  A.  Biiickner. 


Slovenica. 

Unter  dieser  Rubrik  sollen  die  slovenischen  Erscheinungen  der  letzten 
Jahre,  insoweit  sie  auf  die  slavische  Philologie  Bezug  nehmen,  und  jene 
Publicationen,  die  insbesondere  das  Slovenischo  betreffen,  zusammen- 
gefasst  und  kurz  zur  Sprache  gebracht  werden.  Ich  beginne  mit  den 
grammatikalischen  Arbeiten  und  erwähne  hier  zuerst  Äuman,  Slovenska 
slovnica  za  srednje  Sole.  V  Celovci  1884,  8°,  VIII,  208.  Ein  ent- 
schiedener Fortschritt  dieser  Grammatik  gegenüber  der  bis  jetzt  allge- 
mein in  den  Mittelschulen  gebräuchlichen  Janezic  schen  macht  sich  darin 
bemerkbar,  dass  sie  auf  altsloven.  Grundlage  aufgebaut  ist  und  nicht  mehr 
von  drei  Declinationen  spricht.  Ein  grosser  Vortheil  ist  auch  die  sorgfäl- 
tig durchgeführte  Accentbezeicb nung,  wobei  sich  der  Verfasser  mit  Recht 
an  äkrabec'  und  Valjavec  hielt,  ja  es  sind  sogar  den  einzelnen  Capiteln 
der  Formenlehre  ausführliche  Excurse  über  den  Accent  der  einzelnen 
Declination  Belassen  beigefügt.  Dagegen  kann  man  nicht  sein  Bedauern 
unterdrücken,  dass  das  Diabetische  viel  zu  wenig  berücksichtigt  wurde, 
obwohl  es  nicht  schwierig  war,  dies  in  etwas  grösserem  Masse  zu  thun, 
und  es  wird  auch  nicht  genug  eindringlich  dem  Lernenden  vorgeführt, 
dass  das  Altslovenische  nicht  das  Slo venische  des  IX.  oder  X.  Jahrh.  sei, 
es  konnte  hierin  besonders  im  zweiten  Theile  manche  Verirrung  entstehen. 
Inwieweit  das  Buch  den  didactischen  und  pädagogischen  Zwecken  genügt, 
soll  nicht  hier  untersucht  werden,  trotzdem  ich  sagen  kann,  dass  in  dieser 
Hinsicht  die  Grammatik  Janezic  sch  wird  nur  schwer  ersetzt  werden  kön- 
nen ;  ich  will  nur  auf  einige  Ungenauigkeiten  und  Versehen  aufmerksam 
machen.  Vor  allem  lasst  die  Darstellung  des  AblautverhlUnisses,  ins- 
besondere der  u  -Reihe  manches  zu  wünschen  übrig,  es  ist  nicht  alles  so 
einfach,  als  es  hier  dargestellt  wird.  Wenn  gelehrt  wird,  dass  $  und  4 
schon  als  solche  lang  waren,  so  ist  dies,  wie  die  Quantitätsverhaltnisse 
dea  Böhm.,  Poln.  und  Serbokroat.  zeigen,  unrichtig,  wie  es  auch  falsch 
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ist,  dass  on  auch  im  Auslaut  zu  %  wird.  Aufgefallen  ist  mir  die 
Behauptung,  dass  im  loc.  sgl.  der  i/o-St.  und  a-St.  nur  im  Venetia- 
nischen  e  (e)  erscheint,  es  ist  dies  auch  in  den  Kärntnerdialecten  (wenn 
auch  nicht  ganz  allgemein)  der  Fall.  Auch  damit  kann  man  sich  nicht 
befreunden,  dass  das  i  =  4  des  loc.  Sgl.  der  a-8t.  gleichgestellt  wird  mit 
dem  i  in  umirati  etc.,  es  sind  diese  i  sowohl  der  Zeit  als  dem  Ursprünge 
nach  auseinanderzuhalten.  Sonderbar  klingt  die  Behauptung,  dass  a  in 
e  erweicht  wird  in  Fallen  wie  peljem  st  peljam,  ostajem,  als  ob  dies  nicht 
Analogiebildungen  oder  Formen  einer  anderen  Verbdclasse  wären.  Der 
Grund,  warum  nach  den  Palatalen  i  in  i  und  a  übergehen  kann,  ist  nicht 
angegeben  und  es  wird  von  einer  Dissimilation  des  tt  in  st  (plesti)  ge- 
sprochen, was  bekanntlich  nicht  wahrscheinlich  ist,  wie  auch  die  Ansicht, 
dass  eh  im  loc.  pl.  der  a-St.,  z.  B.  voddh.  aus  5h  hervorgegangen  sei, 
sehr  grossem  Zweifel  unterliegt.  Die  gen.  pl.  auf  i  bei  den  femin.  a-St. 
sind  im  Trüber  nicht  bloss  auf  die  angeführten  drei  Beispiele  beschrankt 
und  auch  in  der  Gegenwart  haben  sie  im  Slovenischen  die  Grenzen  des 
venetiani sehen  Dialectes  Überschritten.  Ob  die  heutigen  loc  sgl.  auf  i, 
z.  B.  gradi,  bogi,  als  Analogiebildungen  nach  den  weichen  Stämmen  auf- 
zufassen sind,  unterliegt  berechtigtem  Zweifel  und  es  ist  auch  durchaus 
nicht  ausgemacht,  dass  Tone,  Joze  alte  Vocative  wären.  Die  Weisskrainer 
haben  noch  nicht  so  ganz  den  Dual  verloren,  als  uns  der  Verfasser  glaub- 
würdig zu  machen  scheint.  Warum  im  loc.  Sgl.  der  u-St.  sinovi  ins  Para- 
digma gesetzt  ist,  ist  mir  wenigstens  unklar  und  ich  kann  auch  ent- 
schieden nicht  gutheissen,  dass  die  ü-St.  nicht  von  den  u-St.  getrennt 
werden,  obwohl  ich  hierin  gerne  den  Muth  des  Verfassers,  festzuhalten 
an  einer  wenn  auch  falschen  Ansicht,  anerkenne.  In  toti  ist  i  wohl  unter 
Anlehnung  an  die  zusammengesetzte  Declin.  entstanden.  Noch  unsicherer 
ist,  ob  das  s  der  2.  sgl.  in  der  TJjat  auf  ein  älteres  si  zurückgeht,  die 
übrigen  slav.  Sprachen  sprechen  nicht  dafür.  Es  hätte  erwähnt  werden 
sollen,  dass  die  3.  pl.  pletedo,  hvalido  etc.  auch  bei  den  Belokranjci  leben 
und  dass  das  Imperfectum  noch  im  Resianisohen  theilweise  zu  finden  ist. 
Die  Ansicht  von  der  Ersatzdehnung  des  e  in  im  s-  Aor.  (nesx)  hat  sich 
schon  überlebt  und  es  ist  auch  unrichtig,  in  dvigniti  von  einer  unorgani- 
schen Schwächung  des  $  in  i  zu  sprechen.  Gelungen  ist  dagegen  die 
Erklärung  des  part.  praes.  wie  pisejoc,  videjoc,  doch  ist  zu  beachten, 
dass  wir  easteoc  und  nicht  castioc  finden. 

Eine  andere  Grammatik,  die  jedoch  nur  praktische  Zwecke  verfolgt, 
ist:  Slowenisches  Sprach-  und  Uebungsbuch  nebst  Chrestomathie  und 
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Wörtervcrzeicfans»  für  den  ersten  Unterricht,  bearbeitet  von  Jakob 
Sket.  Vierte  veränderte  Auflage.  Klagenfurt  1888,  8°.  294.  Ein  für 
den  praktischen  Unterricht  rocht  brauchbares  Handbach  des  Slo venischen 
mit  zahlreichen  Uebungen.  Entschieden  muss  man  es  gutheissen,  dass 
die  Accen tbezeichnung  eingeführt  ist ;  wenn  der  Accent  im  Slowenischen 
auch  nicht  solche  Schwierigkeiten  bereitet  wie  im  8erbokroat. ,  so  ist 
dem  Anfanger  doch  manches  in  dieser  Hinsicht  anklar  and  leider  haben 
es  bis  jetzt  die  meisten  Grammatiker  unterlassen,  dies  zu  beachten. 

A.  Jane&iceva  slovenska  slovnica.  Za  srednje  Sole  priredil  in 
predelal  dr.  Jakob  Sket.  Sesta  predelana  izdaja.  V  Celovcu.  1889. 
8°.  274.  Die  sloYon.  Grammatik  J.  hat  sich  durch  mehr  als  ein  Vierteljahr- 
hnndert  an  allen  sloven.  Mittelschulen  bewährt  and  manches  zur  festeren 
Consolidirung  der  Schriftsprache  beigetragen.  Man  kann  deshalb  dem 
H.  Gymnasialprof.  Sket  nur  dankbar  sein,  dass  er  Bich  der  Mühe  unter- 
zogen hat,  eine  neue  in  manchen  Thailen  wesentlich  verbesserte  und 
umgeänderte  Auf  läge  zu  besorgen.  Es  ist  dabei  selbstverständlich,  dass 
man  bei  einem  Schulbuche,  das  praktische  Zwecke  verfolgt,  nicht  allen 
wissenschaftlichen  Anforderungen  gerecht  werden  konnte,  und  es  lag 
dazu  auch  kein  Bedürfniss  vor,  da  eine  solche  Grammatik  von  Suman 
vorliegt.  Man  kann  den  verständigen  Conservatismus,  den  der  Heraus- 
geber in  der  Sprache  und  Terminologie  befolgte,  bei  einem  Schulbuche 
nur  gutheissen,  ein  ungestümes  Vorwärtsdrängen  ist  in  einer  solchen 
Grammatik  gewiss  nicht  am  Platze.  Auch  damit  wird  man  sich  gerne 
einverstanden  erklären,  dass  ein  neues  Capitel  über  die  bedeutendsten 
(älteren)  Fremdwörter  des  Slov.  aufgenommen  ist,  doch  ist  bei  einigen 
die  fremde  Provenienz  sehr  zweifelhaft.  Warum  einige  dialectischo  Be- 
merkungen der  früheren  Auflage  gestrichen  worden  sind,  vermag  ich 
nicht  einzusehen,  zumal  ähnliches  neu  hinzugefügt  wurde.  Einige  kleine 
Versehen  haben  sich  auch  in  dieser  Auflage  eingeschlichen.  8o  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  dass  in  mezdra  und  nozdra  sich  ein  secundäres  d  ent- 
wickelt habe,  in  selo  kann  man  auch  nicht  von  einem  Verlust  des  d 
sprechen,  die  Behauptung,  dass  alle  slov.  Dialecte  den  Reflex  des  e"  und 
e  auseinanderhalten,  ist  nicht  richtig,  die  Zuweisung  der  Localendung 
-u  den  harten,  dagegen  der  Endung  -i  den  weichen  %  o  St  ist  historisch 
und  auch  nach  dem  heutigen  Stande  der  slov.  Dialekte  nicht  begründet. 
—  Möge  das  Buch  auch  in  seiner  neuen  Gestalt  eine  ebenso  freundliche 
Aufnahme  finden  wie  die  früheren  Auflagen  und  sich  als  tüchtiger  Weg- 
weiser zur  Erlernung  des  Slov.  bewähren. 
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V.  Bezek,  Jezih  v  Mal.  Ravmharja  »Sgodbah  fvetiga  pifma  sa 
mlade  f/udi»  (im  Jahresberichte  des  Gymnas.  in  Rudolf  stoert) .  1889. 
S°.  42.  Diese  kleine  Studie  behandelt  die  Sprache  M.  Ravnikar  s,  eines 
sl o von.  Schriftstellers  ans  dorn  Anfange  unseres  Jahrh.  und  macht  durch 
die  nüchterne  Auffassung  der  sprachlichen  Erscheinungen  einen  wohl- 
tl m enden  Eindruck.  Da  der  Verfasser  nicht  einen  Schriftsteller  aus  dem 
XVI.  oder  XVII.  Jahrh.  zum  Gegenstand  seines  Studiums  gewählt  hat. 
z.  B.  Ben  Castellez  (Brat.  Bvq.  S.  Roshenkr.),  so  ist  der  Nutzen,  der  uns 
aus  seiner  jetzigen  Arbeit  erwachst,  sehr  gering,  denn  die  Sprache  R.  s, 
wenn  sie  auch  viele  dialekt.  Züge  aufweist,  ist  durchaus  nicht  der  reine 
oberkrainiscbe  Dialect,  sondern  die  damalige  sloven.  Schriftsprache 
durchsetzt  von  vielen  Formen  und  Eigentümlichkeiten,  die  der  leben- 
digen 8prache  fremd  und  nur  ein  Product  der  gelehrten  und  ungelehrten 
Combination  der  damaligen  slow  Grammatiker  und  Schriftsteller  waren. 
Es  w&re  deshalb  auch  nothwendig  gewesen,  zu  erörtern,  inwieweit  man 
in  der  Sprache  K.'s  den  Einfluss  der  vorausgehenden  und  gleichzeitigen 
Grammatiken,  insbesondere  Kopitar's  und  Vodnik's,  nachweisen  kann. 
Ein  anderer  Uebelstand,  der  sich  bemerkbar  macht,  ist  die  ungenügende 
Kenntniss  der  einschlägigen  Literatur  —  gewiss  stand  manches  dem 
Verfasser  in  dem  abgelegenen  Provinzialstädtchen  nicht  zu  Gebote  — 
und  doch  wäre  er  dann  hie  und  da  zu  anderer  Auffassung  gelangt.  Ich 
will  dies  an  einem  Beispiele  zeigen.  S.  7  bemerkt  er  gegenüber  Skrabec , 
dass  derjenige,  der  im  oberkrain.  Dial.  beim  silbenbildenden  r  noch  ein 
vocalisches  Element  zu  hören  glaubt,  das  Gras  wachsen  hört  —  das  ist 
nicht  mein,  sondern  des  Verfassers  Ausdruck  —  und  doch  hätte  er  sich 
leicht  aus  Baud.  de  Courtenay's  OT'iexLi  überzeugt,  dass  in  einigen  Dia- 
lecten  Oberkrains  ein  br  gesprochen  wird  und  ich  selbst  weiss,  dass 
um  Gorenjavas  (unweit  von  Bischoflack)  er  in  einzelnen  Worten  auch 
°r  gesprochen  wird.  Miklos.  sagt  wohl  nicht,  dass  das  silbenbildende  r 
überhaupt  in  den  steierischen  Dialecten  lebe,  es  ist  auf  einige  Östliche 
Dialecte  der  Steiermark  beschränkt,  denn  in  anderen  steier.  Dialecten 
wird  nicht  bloss  er  gesprochen,  sondern  in  einigen  geradezu  ein  gedehn- 
ter e-Laut  vor  dem  r,  also  smert  eigentlich  smärt.  Die  Bemerkung,  dass 
im  unterkrain.  Dialecte  des  XVI.  Jahrh.  sich  die  Aussprache  des  Re- 
flexes eines  asl.  -.ihre,  z  B.  veselje  von  einem  kralja  unterschieden  hat, 
dass  nur  im  letzteren  Falle  ein  weiches  1,  welches  man  etwa  durch  h 
wiedergeben  könnte,  gesprochen  wurde,  dürfte  richtig  sein,  ist  aber  nicht 
neu.  Ich  hebe  nur  noch  einiges  hervor. 
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Nach  der  Behauptung  des  Verfassers  soll  um  Jesenicc  in  Oberkrain 
der  nom.  plur.  der  a-St.  auf  -a  auslauten,  z.  B.  lepe  njiva,  idimo  na 
Golica,  statt  auf  das  allgemein  übliche  e,  wodurch  wir  fürs  Sloven.  eine 
interessante  Parallele  zu  einigen  russ.  und  böhm.  Dialecten  erhalten 
würden.  Ebenso  hat  es  in  einigen  Dialecten  die  ßprache  schon  zu  einem 
vroco  (nom.  Sgl.  neutr.) ,  moju  (=  moje  entstanden  aus  mojo)  gebracht, 
wie  man  ja  auch  schon  im  Serbokroat.  oin  svo  für  sve  hören  kann.  Dass 
im  XVI.  Jahrb.  die  e-  und  c-Laute  im  81oven.  noch  einen  Einfluss  auf 
den  folgenden  Vocal  ausgeübt  hatten  (also  ce  und  nicht  co)  ist  wohl 
nicht  richtig,  sie  waren  schon  längst  hart  geworden.  Die  Beispiele  des 
Umlautes  eines  ja  zu  je,  die  sehr  beschränkt  sind,  sind  auseinanderzu- 
halten von  der  Einwirkung  des  nachfolgenden  j,  z.  B.  =  dej,  die  sich 
besonders  im  Imper.  äussert.  Es  scheint  mir  sehr  wenig  wahrscheinlich, 
dass  auch  das  mittlere  1  auf  ein  vorausgehendes  a  einen  Einfluss  ausgeübt 
und  den  Wandel  desselben  zu  e  bewirkt  hätte,  es  wird  hier  das  e  aus 
jenen  Formen  eingedrungen  sein,  dio  ein  weiches  1  (Ij)  hatten.  Ich  er- 
kläre mir  also  ein  dclec  für  das  ältere  dalec  in  der  Art,  dass  ich  an- 
nehme, das  e  sei  aus  de\J,  wo  es  sich  infolge  des  erweichten  lj  entwickelt 
hat,  in  die  sehr  nahe  stehende  Form  delec  eingedrungen.  Skalar  schreibt 
neben  delezh  auch  wirklich  delle ;  wenn  ich  in  Trüber  neben  delezh  nur 
ein  dale  finde  (nur  sehr  seiton,  da  das  Wort  fast  überhaupt  nicht  vor- 
kommt), so  hindert  mich  das  nicht  anzunehmen,  dass  er  nicht  auch  schon 
ein  delj  kannte.  Dass  diese  »Kürzung«  schon  sehr  früh  eingetreten  sein 
mnss,  zeigt  das  die  91,  412,  nardle  412  desCastellez  (Neb.Zyl).  Ebenso 
würde  ich  in  evedo,  plodo  (3.  plur.)  nicht  von  einem  rein  lautlichen 
Uebergang  des  t  in  d  sprechen,  das  d  ist  ins  Präs.  aus  dem  part.  praet.  II. 
übertragen,  wo  sich  in  der  Lautgruppe  tl  aus  dem  tonlosen  t  unter  Ein- 
fluss des  tönenden  la,  lo  etc.  ein  tönendes  d  entwickelt  hat,  wie  wir  ähn- 
liches im  Asl.  beim  Suff,  dlo  sehen.  Dass  im  XVI.  Jahrh.  in  der  Sprache 
Truber's  für  das  unbetonte  *  ein  Halbvocal  gesprochen  wurde,  der  nur 
in  der  Schrift  durch  i  wiedergegeben  wird,  lässt  sich  durch  nichts  nach- 
weisen, ebenso  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  das  i  in  vsih  mit  dem  in  do- 
brim  (loc.  Sgl.)  gleichstellen  darf,  die  historische  Entwickelung  dieser 
Formen  spricht  nicht  dafür. 

Ich  kann  zum  Schlüsse  nur  den  Wunsch  aussprechen,  der  Verfasser 
möge  bald  in  einer  ebenso  gelungenen  Programmarbeit  die  Besprechung 
der  Sprache  eines  alten  sloven.  Druckes  ans  dem  XVI.  oder  XVII.  Jahrh. 
(selbst  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  wäre  nicht  überflüssig), 
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einiges  dürfte  ja  die  dortige  Klosterbibliothek  enthalten,  nachfolgen 

lassen. 

Von  M.  Valjavec  haben  wir  Kako  je  rabüa  rijecca  *crez*  [novo/) 
slotenskoj  knizi  do  prije  50  godina  (SA.  am  Rad  Bd.  85,  87,  89). 
U  Zagrebu  1888,  8°.  8S.  75.  36.  Eine  anf  umfangreichem  Material 
aus  den  Alteren  sloven.  Drucken  —  wobei  auch  die  kajka  vischen  berück- 
sichtigt werden  —  gestützte  Studie  über  die  Präposition  eres,  deren  Be- 
deutung sich  im  Sloven.  vielfach  geändert  und  ans  Deutsehe  angepasst 
hat.  Wir  können  an  der  Hand  dieser  Studie  sehr  instruetiv  den  Einfiuss 
des  Deutschen  verfolgen. 

Auf  den  schon  mehreremal  im  Archiv  erwähnten  Umschlagblättern 
der  kirchlichen  Zeitschrift  Cvctjc  z  vertov  sv.  Francihka  sind  auch  im 
VII.  Jahrgange  (1888)  kurze  Abhandlungen  über  die  historische  Seite 
der  sloven.  Sprache  von  .SV.  äkrabec.  Im  Hefte  2  ist  ein  kleiner  Bei- 
trag zur  Tempuslehre  im  Siovenischen,  im  H.  5  und  6  ist  eine  Dar- 
legung der  zusammengesetzten  Deeliuation  im  Siovenischen.  Es  handelt 
sich  um  die  Frage,  ob  der  gen.  dat.  Sgl.  auf  iga,  imu  im  Sloven.  auf  ein 
ega,  ömu  zurückgeht  oder  ob  hier  Neubildungen  nach  der  pronom. 
Declin.  vorliegen.  Der  Verfasser  polemisirt  mit  mir,  weil  ich  mich  für 
die  letztere  Ansicht  ausgesprochen  habe,  er  dagegen  glaubt  an  der  Con- 
traction  des  ajego  etc.  in  ega  festhalten  zu  müssen  und  hat  auch  einiges 
beachtenswerthe  dafür  vorgebracht.  Ich  möchte  aber  trotzdem  an  der 
anderen  Ansicht  (vgl.  Archiv  X.  625)  festhalten,  da  es  mir  sehr  wenig 
glaubhaft  erscheint,  dass  die  Uebereinstimmung  der  zusammengesetzten 
Declin.  mit  der  pronom.  in  den  slav.  Sprachen  ein  Werk  des  Zufalls  sei. 
Auch  mir  ist  nicht  das  meyga  der  Conf.  gener.  entgangen,  aber  die  an- 
deren slav.  Sprachen  lehren  mich,  dass  das  als  Contractionsprodnct 
erscheinende  e  (böhm.  6)  mit  dem  t  auseinanderzuhalten  is4.,  besonders 
klar  liegt  dies  im  Altböhm,  und  Polnischen  vor,  und  ich  kann  aus  der 
Schreibung  meyga  noch  nicht  gleich  schliessen,  dass  dieses  e  in  der 
That  ein  Reflex  des  i  (auf  sloven.  Boden)  w*re.  Auch  seyga  scheint 
mir  nicht  nach  Analogie  der  zusammengesetzten  Declin.  gebildet,  weil 
diese  in  dieser  Periode  doch  nur  iga  und  nicht  ega  hatte,  äkrabec  ist 
geneigt  anzunehmen,  dass  sich  die  zusammengesetzte  Declin.  im  Sloven. 
an  die  von  moj,  tvoj,  svoj  angelehnt  hat,  was  für  andere  slav.  Sprachen 
schon  von  anderen  vermuthet  wurde,  womit  man  aber  im  81oven.  nicht 
auskommt.  Heft  8 — 1 1  enthält  einen  ausfuhrlichen  Excurs  über  kaj, 
wo  man  manche  feine  Bemerkung  findet.  Unter  anderem  wird  aufmerk- 
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sam  gemacht  auf  Formen  wie  cloveestvo  in  Trüber  und  es  hätte  dabei 
auf  eine  ähnliche  Erscheinung  im  Altböhm,  verwiesen  werden  können, 
wo  -es-  neben  c  zu  finden  ist.  Wenn  dagegen  die  Vennuthung  ausge- 
sprochen wird,  dass  das  Sakav.  ca  aus  Ihso  entstanden  sein  könnte,  so 
sprechen  dagegen  ganz  entschieden  die  älteren  cakav.  Denkmäler.  Wir 
erfahren  auch  eine  neue,  doch  nicht  haltbare  Erklärung  des  kaj,  wel- 
ches sich  aus  &i>ga — cga — cka — ka — kaj  entwickelt  haben  soll,  Meta- 
morphosen, die  sich  nicht  begründen  lassen.  Nicht  mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  Deutung  des  go  in  togo :  aus  sjo  wurde  durch  Wandel 
des  j  in  g  ein  sgo,  daraus  durch  regressive  Assimilation  go  und  durch 
progressive  so  in  cbso.  Man  müsste  zuerst  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Wandels  von  j  in  g  fürs  Altsloven.  nachweisen ;  das,  was  Skrabec  an- 
führt aus  dem  Ungariwh-sloven.,  das  aber  auch  zum  gross ten  Theile 
sehr  problematisch  ist,  und  aus  dem  heutigen  Bulgarischen,  wo  er  eigent- 
lich doch  auch  nur  zwei  Beispiele  angibt,  die  sehr  leicht  Druckfehler 
sein  können,  genfigt  noch  bei  weitem  nicht.  —  Bei  dieser  Gelegenheit 
mache  ich  noch  aufmerksam  auf  einen  kleinen  Aufsatz  in  dem  clerical- 
belletristischen  Monatsblat+3  »Dom  in  Svet«,  betitelt  Recimo  katero  o 
nahem  pravorehju  von  Fr.  Lekse  in  Nr.  5,  8,  9,  10,  11,  wo  es  sich 
um  die  Aussprache  des  1  im  heutigen  Sloven.  handelt.  Diese  kleine  Ab- 
handlung trifft  im  Wesentlichen  das  Richtige  und  hat  manche  schöne 
Bemerkung,  die  zeigt,  dass  der  Verfasser  Sinn  für  die  histor.  Entwicke- 
lung  der  Sprache  hat.  Es  gilt  aber  auch  hier  wie  in  ähnlichen  Fällen : 
stat  pro  ratione  usus.  Dass  zur  Zeit  des  Kastel ec  (in  der  zweiten  Hälfte 
des  XVII.  Jahrb.),  wie  H.  Lekie  meint,  der  unbetonte  Vocal  vor  dem  1 
noch  voll  ausgesprochen  wurde,  ist  nicht  wahrscheinlich,  wir  haben  ja 
bereits  aus  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  einige  Beispiele  mit  geschwächtem 
Vocal  vor  dem  1,  wie  es  auch  schon  im  XVI.  Jahrh.  im  Kajdialect  einige 
Beispiele  für  u  an  Stelle  des  silbenbildenden  1  gibt. 

Auf  dem  Gebiete  der  Ethnographie  und  Folklore  ist  vor  allem  zu 
erwähnen :  Josip  Pqjehy  Örtice  iz  duietmega  zitka  stajerskih  Sloven- 
cev  (Skizzen  aus  dem  geistigen  Leben  der  Slovenen).  V  Ljubljani 
1884,  8°.  293.  Es  war  gewiss  ein  glücklicher  Gedanke,  die  in  den  ver- 
schiedensten und  oft  nur  sehr  schwer  zugänglichen  Zeitschriften  und 
Blättern  —  da  manche  von  ihnen  nur  ein  Eintagsleben  hatten  —  zer- 
streuten Beiträge  aus  dem  Gebiete  der  Folklore  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  zu  sammeln  und  in  einem  Band  geordnet  herauszugeben.  Der 
Verfasser  darf  für  seine  nicht  geringe  Mühe  auf  den  Dank  der  Forscher 
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rechnen,  die  sieh  mit  Sitte  nnd  Braach,  Aberglauben  und  überhaupt  mit 
der  Völkerpsychologie  der  slav.  Völker  beschäftigen.  Natürlich  ist  seine 
Arbeit  abhangig  von  den  Vorarbeiten,  auf  denen  sie  beruht;  auf  eine 
Erklärung  und  Verwerthung  des  Zusammengetragenen  hat  sich  der  Ver- 
fasser nicht  eingelassen  und  hat  daran  auch  gut  gethan.  Hieher  gehören 
auch  Pregovori,  prüike  in  reki.  Nabrai  Fron  Kocbek.  V  Ljubljani 
1887,  kl.  8°.  95.  Man  muss  die  grosse  Mühe  und  den  Eifer,  mit  welchem 
der  Verfasser  die  in  den  verschiedensten  sloven.  Blättern  zerstreuten 
Sprüchwörter  zusammengetragen  hat,  anerkennen  und  wir  sind  für  diese 
erste  derartige  Sammlung  auch  dankbar,  wenn  wir  auch  wissen,  dass 
manches  dem  Verfasser  entgrngen  ist  oder  nicht  zugänglich  war.  Ins- 
besondere  vermisst  man  bei  den  einzelnen  in  alphabetische  Ordnung  ge- 
brachten Sprüchwörtern  die  genaue  Angabe,  woher  sie  geschöpft  sind. 
Unsere  Freude  wird  jedoch  dadurch  bedeutend  abgeschwächt,  dass  die 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  nicht  unangetastet  gelassen  wurden 
und  so  verliert  die  Sammlung  viel  an  ihrem  Werth.  Es  wäre  doch  schon 
an  der  Zeit,  von  einem  solchen  unkritischen  Beginnen  abzulassen.  —  In 
dem  Büchlein  L.  Stepi&nik's,  kernt ne  alt  svatbine  navade  in  napitnice 
z  godSevim  katekizmom  iz  slovenbistriske  okolice  na  Stajerskem.  Ma- 
ribor 1884,  kl.  8°.  52,  das  durchaus  keine  wissenschaftlichen  Zwecke 
verfolgt,  werden  uns  die  Hochzeitsgebräuche  der  Slovenen  aus  dem 
Windisch-Feistritzer  Kreise  in  der  Südsteiermark  geschildert. 

Verhältnissmässig  fleissig  wird  bei  den  Slovenen  das  literarhisto- 
rische Studium  betrieben  und  da  haben  wir  Ivan  Macun,  Knßietma 
zgodottina  slovenskega  Stojerja  [Literaturgeschichte  der  slowenischen 
Steiermark).  V Qradcu  1883,  kl. 8°.  181.  Es  ist  gewiss  keine  leichte 
Aufgabe,  eine  sloven.  Literaturgeschichte  zu  schreiben,  in  der  die  Thätig- 
keit  der  einzelnen  Männer  richtig  gewürdigt  und  ihre  Abhängigkeit  von 
ihren  Mustern  und  dem  damaligen  Zeitgeiste  und  den  literarischen  Strö- 
mungen anderer  grosser  Culturnationen  ins  rechte  Licht  gebracht  wird, 
da  es  im  Sloven.  fast  an  allen  noth wendigen  Vorarbeiten  mangelt  Wenn 
man  sich  aber,' wie  dies  der  bereits  verstorbene  Verfasser  gethan  hat,  nur 
auf  einen  Theil  der  Slovenen  beschränkt,  so  hat  man  noch  mit  der  Zu- 
weisung einiger  Schriftsteller  in  eine  solche  specielle  Literaturgeschichte 
Schwierigkeiten,  und  in  der  That  hat  auch  Macun  einige  Literate,  deren 
Heimat  nicht  Steiermark  war,  die  aber  hier  thätig  waren,  in  sein  Buch 
aufgenommen,  was  man  nur  gutheissen  kann.  Auch  damit  wird  man 
sich  schliesslich  einverstanden  erklären,  dass  auch  jene  Schriftsteller 
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des  Mittelalters,  die  lateinisch  geschrieben  haben,  ihren  Plate  daselbst 
gefunden  haben,  wenn  es  sieh  nur  nachweisen  laset,  dass  sie  Slovenen 
waren.  Diesen  Nachweis  hat  aber  der  Verfasser  in  violon  Fallen  unter- 
lassen. —  In  der  Einleitung  heisst  es,  dass  die  Freisinger  Fragmente 
sprachlich  mehr  an  den  Dialecten  Krains  hinneigen ;  dies  wird  sich  in 
diesem  Sinne  nicht  leicht  nachweisen  lassen.  Hie  und  da  sind  einzelne 
Irrthftmer  unterlaufen,  was  nicht  so  sehr  zn  rügen  ist,  als  die  schlechte 
Gewohnheit,  nur  einige  Daten  ans  dem  Leben  der  Schriftsteller  und  die 
Titel  ihrer  Werke  anzugeben,  ohne  auf  ihre  Verdienste  und  dio  Wür- 
digung ihrer  Thätigkeit  und  ihren  Einfluss  auf  die  Nachfolger  einzu- 
gehen. Manches  wird  viel  zu  kurz  abgothan.  So  erhalten  wir  z.  B.  kein 
richtiges  Bild  von  den  Verdiensten  D.  Trstenjak's  um  die  sloven.  Lite- 
ratur. —  /  Marn  setzt  unermüdlich  seine  literaturgeschichtlichen  Stu- 
dien fort  im  Jezicnik  XXL  Knjiga  slovenska  v  dobah  XVL  XVII. 
rcka.  VLjubljani  1883,  8°,  68.  Der  Verfasser,  der  sich  bereits  Ver- 
dienste um  die  sloven.  Bibliographie  und  Literaturgeschichte  erworben 
hat,  gibt  hier  in  gedrängter  Kürze  reichlich«  biblio-  und  biographische 
Beitrage  zur  ältesten  sloven.  Literaturgeschichte,  insbesondere  der 
protestantischen  Periode.  Wie  seine  früheren  derartigen  Arbeiten 
zeichnet  sich  auch  diese  durch  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  An- 
gaben aus,  nur  irrt  sich  der  Verfasser,  wenn  er  meint,  dass  er  die  Titel 
der  ältesten  protest.  Drucke  mit  diplomatischer  Treue  wiedergegeben 
hat,  sie  sind  nichts  weniger  als  das.  Auch  sind  bei  Trüber  einige 
Drucke  der  Aufmerksamkeit  des  Verfassers  entgangen  —  sie  waren  zu 
jener  Zeit  grösstenteils  noch  unbekannt  — ebenso  ist  betreffs  Vra- 
mecz's  eine  Notiz  im  Knjizevnik  III,  307  unbekannt  geblieben.  Wenn 
H.  Marn  bei  den  protest.  Schriftstellern  des  XVI.  Jahrh.  von  einer  Ver- 
derbtheit (kvarenje)  der  Sprache  spricht,  so  ist  das  entschieden  falsch. 
Die  Sprache  Trabers,  Krelj's,  Dalmatin  s  ist  bedeutend  reiner  und  volks- 
tümlicher und  freier  von  Germanismen  als  die  durch  und  durch  germa- 
nisirende  Sprache  eines  Pohlin.  Im  Jezxcnik  XXII.  leto.  Knjiga 
slovenska  v  X  VIII.  veku.    V  Ljubffani  1884,  8°.  82  kommt  das 

XVIII.  Jahrh.  zur  Sprache,  in  dem  es  in  der  That  traurig  aussieht.  Wir 
erhalten  auch  da  ein  reichliches  Material  für  eine  zukünftige  Literatur- 
geschichte. In  den  nächsten  drei  Jahrgängen  (XXIII.  1885.  8°.  94; 
XXIV.  1886.  8°.  98;  XXV.  1887.  8°.  97)  werden  die  Schriftsteller  des 

XIX.  Jahrh.  besprochen.  Die  bedeutendsten  Vertreter  der  sloven.  Lite- 
ratur des  XIX.  Jahrh.  hat  H.  Marn  schon  in  früheren  Jahrgängen  in 
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besonderen  Monographien  zur  Sprache  gobracht  and  ihre  Wirksamkeit 
gewürdigt,  hier  erhalten  wir  nur  einen  kurzen,  aber  doch  vollständigen 
Abriss  aller  Schriftsteller  unseres  Jahrhunderts,  wobei  der  Verfasser 
auch  einige  Irrthflmer  der  bisherigen  Ansichten  und  Daten  corrigirte. 

XVI.  Jahrhunderts  (SA.  a.  d.  Jahrb.  d.  Gesellsch.  f.  d.  Gesch.  d. 
Protest,  in  Oesterr.  V.).  Wien  1884.  8°.  39.  Pastor  Else,  der  schon 
viele  Jahre  die  protestantische  Periode  der  sloven.  Literatur  und  Ge- 
schichte und  die  damaligen  kirchlichen  und  culturellen  Verhältnisse 
fieissig  studirt  und  zu  diesem  Zwecke  viele  Archive  durchgesehen  hat, 
machte  uns  in  dem  genannten  Büchlein  mit  einer  bis  jetzt  unbeachtet 
gebliebenen  Seite  der  protestantisch -sloven.  Literatur  bekannt.  Man 
wusste  bereits  früher  von  einigen  älteren  sloven.  Gesangbüchern  und 
Katechismen,  die  Lieder  enthalten,  aber  die  Wichtigkeit  derselben  für 
ihre  Zeit  hatte  man  noch  nicht  erkannt.  Jetzt  können  wir  aus  dieser 
schönen  Studie  ersehen,  wie  starke  und  schnelle  Verbreitung  diese  Ge- 
sangbücher gefunden  haben,  und  erhalten  nebenbei  Kenntniss  von 
einigen  bisher  unbekannten  Drucken  aus  dem  XVI.  Jahrh.,  wie  wir  auch 
einige  neue  biographische  Notizen  der  Begründer  der  sloven.  Literatur 
erhalten,  so  dass  man  beim  Studium  der  älteren  sloven.  Literatur  diese 
kleine  Abhandlung  wird  immer  mit  Nutzen  zu  Rathe  ziehen  müssen.  — 
Ich  mache  noch  aufmerksam  auf  einen  Artikel  desselben  Verfassers  in 
der  Real-Encyklopädie  für  p rötest.  Theologie  und  Kirche,  XVI.  Bd., 
8.  56 — 64,  betitelt  Primus  Trüber  und  die  Reformation  in  Kram.  — 
Leopold  Volkmer  y  veseli  pesnik  Slovenskih  goiic.  Objavil  in  zalozil 
J  Pajeh  (SA.  aus  dem  pädagog.  Blatte  *Popotnik*) .  V  Mariboru 
1885.  8°.  66.  Eine  Monographie  über  den  humoristischen  steierischen 
Dichter  L.  Volkmer,  auf  die  ich  besonders  deshalb  verweise,  weil  hier 
ein  grosser  Theil  seiner  Unterlassenen  Schriften  publicirt  ist,  die  ganz 
im  Dialecte  der  östlichen  Steiermark  verfasst  und  daher  für  die  Kennt- 
niss der  sloven.  Dialecte  willkommen  sind,  und  man  kann  nur  seine  Be- 
friedigung aussprechen,  dass  uns  an  der  Sprache  vom  Verfasser  nichts 
geändert  wurde.  —  Dr.  Gregor  Joief  Phhel  imeniten  humamst  ali 
dobrotnik  slovenski,  njegova  dumaeija  in  rod  v  Ivanjkovcih.  Spisala 
J.  Mesko  in  Dr.  Fr.  Simonie.  V  Beei  1888.  8°.  154.  Eine  hübsche 
und  recht  ausführliche  Biographie  des  sloven.  Humanisten  Plohel,  eines 
Steiennärkers,  wobei  auch  manches  aus  der  Geschichte  jener  Gegend 
(der  0*41.  Steiermark)  eingeflochten  wird  und  wir  über  die  kirchlichen 
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Verhältnisse  der  früheren  Jahrhunderte  kurz  informirt  werden.  Dank- 
bar sind  wir  dem  Verfasser,  dasB  er  in  seine  Sprache  anch  manche 
volkstümliche  Ausdrücke  jener  Gegend  aufgenommen  hat,  wie  er  auch 
gut  daran  gethan  hat,  in  einem  eigenen  Capitel  über  die  volkstümliche 
Namenbildung  kurz  au  berichten.  Eine  ähnliche  Broschüre  ist  A.  Fe- 
konja,  Davorin  Trstenjak,  slovenski  pisatelj:  O  petdeseüetnici  nje- 
govega  knjilermega  delovanja.  V  Ijubljuni  1887.  8°.  31.  Dieses 
kleine  Büchlein  ist  der  Besprechung  der  literarischen  Thätigkeit 
D.  Trstenjak'B  gewidmet.  Man  muss  jedoch  sagen,  dass  es  nur  ein  sehr 
unvollständiges  Bild  der  vielseitigen  Thätigkeit  dieses  Gelehrten  bietet, 
dass  seine  Verdienste  um  die  sloven.  Literatur,  insbesondere  der  wissen- 
schaftlichen, nicht  in's  rechte  Licht  gestellt  und  genügend  gewürdigt 
werden  und  auf  die  damaligen  recht  trüben  und  für  jeden  sloven.  Lite- 
raten schwierigen  Verhältnisse  zu  wenig  Rücksicht  genommen  wird,  wie 
auch  die  Aufzählung  (und  nicht  kritische  Würdigung)  der  Arbeiten  und 
Abhandlungen  Trstenjak's,  von  denen  allerdings  jetzt  viele  schwer  zu- 
gänglich sind,  nicht  vollständig  ist.  —  Im  Anseht uss  an  die  literatur- 
geschichtlichen Arbeiten  erwähne  ich  auch  Slovensko  berilo  za  peti  in 
sesti  razred  srednjih  hl.  Sestavil  in  izdal  dr.  Jakob  Sket.  Celocec 
1886.  8°.  404.  Der  Verfasser  hat  gut  daran  gethan,  dass  er  seinen 
Stoff  grösstenteils  der  traditionellen  Literatur  entnommen  hat,  über  die 
er  auch  einige  Aufsätze  aufgenommen  hat,  so  wie  auch  einzelne  Partien 
der  slav.  Mythologie  besprochen  werden.  Ueber  die  Wichtigkeit  der 
traditionellen  Literatur  hätte  wohl  mehr  gesagt  werden  können.  Zu  den 
im  Anhang  beigefügten  Anmerkungen  bemerke  ich  nur,  dass  das  Alter 
der  Grflneberger  und  Königinhofer  Handschrift  doch  zu  hoch  ange- 
setzt ist. 

Auch  die  Geschichte  und  Alterthumskunde  ist  nicht  leer  ausge- 
gangen, von  D.  Trstenjak  haben  wir  Pannonica.  Spomenüki  listi. 
Svojim  prijateljem  ostavil  Davorin  Trstenjak.  1887.  8°.  31.  Die 
zahlreichen,  von  grosser  Belesenheit  zeugenden  Forschungen  D.  Trsten- 
jak' s  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  sla  vi  sehen  Geschichte  und  Alterthums- 
kunde sind  viel  weniger  bekannt,  als  sie  es  verdienen.  Mögen  anch  viele 
von  seinen  Ansichten  nicht  haltbar  sein  und  mag  sich  auch  seine  Mei- 
nung, dass  die  Slaven  die  ältesten  Bewohner  Pannoniens,  Noricums  und 
Venetiens  waren,  als  unrichtig  herausstellen,  das  bleibende  Verdienst 
muss  ihm  anerkannt  werden ,  dass  er  mit  rastlosem  Eifer  durch  viele 
Jahre  diese  Frage  studirt  und  ein  grosses  Material  zusammengetragen 
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hat.  Er  ist  wohl  der  hauptsächlichste  Vertreter  der  Slavicit&t  der  altes 
adriatischen  Vene ter  und  suchte  dies  au f  linguistischem ,  historischem  und 
archäologischem  Wege  zu  beweisen,  und  es  wäre  nur  zu  wünschen,  dass 
diese  Arbeiten  zur  Kenntniss  anderer  Forscher  gelangen,  was  bis  jetzt 
hauptsachlich  deshalb  nicht  geschah,  weil  sie  in  sloven.  Sprache  ge- 
schrieben sind.  Die  Ansicht  Trstenjak's  unterscheidet  sich  wesentlich 
von  der  öembera's.  Er  sucht  im  klassischen  Germanien  zwischen  Rhein 
und  Weichsel  nicht  Slaven,  sondern  nur  in  den  Donauländern.  In  dieser 
kleinen  Schrift  werden  vorzugsweise  die  ältesten  ethnographischen  Ver- 
hältnisse Pannoniens  besprochen,  ohne  dabei  auf  die  Frage,  welcher 
Nationalität  diese  Völker  waren,  näher  einzugehen.  Ein  besonderes 
Capitel  ist  dem  xafiov  gewidmet.  Wenn  dies  Wort  auch  slavisch  sein 
sollte,  was  zu  bezweifeln  ist,  die  Etymologie  Trstenjak's  ist  wenigstens 
,  nicht  annehmbar,  so  würde  es  ebensowenig  als  medos  beweisen,  da  es 
ganz  gut  möglich  ist,  dass  die  Hunnen  dies  Wort  früher  von  den  81aven 
erhalten  haben,  als  sie  nach  Pannonien  kamen.  Ich  bemerke  nur  noch, 
dass  auch  im  Edicte  Diocletians  de  pretiis  cami  erwähnt  wird  (vgl. 
3CMH.  CCXXH,  150,  CCXXVI,  350—359).  Von  demselben  Verfasser 
haben  wir  noch  zu  verzeichnen  Weriand  de  Graz.  Zgodovinsko-rodo- 
slovna  razprava.  Spisal  D.  Trstenjak.  V  Celovci  1884.  8°.  71. 
Obwohl  es  sich  hier  nur  um  die  Geschichte  der  Windisch-Grätze  handelt 
und  in  diese  auch  wesentlich  durch  diese  kleine  Abhandlung  Licht  ge- 
bracht wird,  so  ist  doch  die  Geschichte  der  Slovenen  nicht  leer  ausge- 
gangen, denn  der  Verfasser  hat  auf  sehr  breiter  Grundlage  seine  Mono- 
graphie aufgebaut.  Willkommen  sind  die  eingestreuten  dialectiscben 
Bemerkungen,  aus  welchen  man  ersehen  kann,  dass  die  Bewohner  eines 
Theiles  des  Bachergebirges  (in  der  Steiermark)  noch  l  kennen  und  dass 
sich  daselbst  in  einigen  wenigen  Fällen  der  Nasalismus  gehalten  hat. 
Wie  aber  die  Freisinger  Denkmäler  beweisen  sollen,  dass  man  in  Kärn- 
ten zweierlei  Slaven  zu  suchen  hat,  sehe  ich  nicht  ein,  wenn  ich  auch 
gerne  zugebe,  dass  die  Sprache  dieses  Denkmals  nicht  einheitlich  ist; 
man  kann  doch  nur  vom  kirchenslav.  Einfluss  sprechen. 

Die  historische  und  territoriale  Entwicklung  Krains  vom  X.  bis 
ins  XIII.  Jahrhundert  quellenmassig  dargestellt  von  A.  Meli.  Graz 
1888.  8°.  136.  Eine  wesentlich  auf  Schumi's  Materialiensammlung  auf- 
gebaute Studie  über  die  mittelalterliche  Geschichte  Krains  und  die  terri- 
torialen Verhältnisse,  welche  zeigt,  dass  der  Verfasser  eine  gute  Schule 
durchgemacht  hat.   Ich  verweise  besonders  auf  das  wichtige  Capitel 
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Marchia  Hungarica.  —  Die  bedeutendste  Leistung  auf  dem  Gebiete  der 
einheimischen  Geschichte  sind  die  umfangreichen  Publicationen  Schumi  s, 
in  denen  ein  grosses  Material  zusammengetragen  und  zum  Theil  be- 
arbeitet ist.  Vor  allem  ist  hier  zu  nennen  Archiv  für  Heimatkunde 
von  Fr.  Schumi.  Geschichtsforschungen,  Quellen,  Urkunden  und 
Regest en.  I.  Band.  Laibach  1882/83.  8°.  338;  U.  Bd.  1884—87. 
8°.  392.  Es  ist  gewiss  ein  sehr  verdienstvolles  Unternehmen,  das  sich 
Schumi  gestellt  hat,  die  auf  die  Geschichte  der  Slovenen  bezüglichen 
Urkunden  und  Reges ten  zu  sammeln  und  herauszugeben.  Nur  auf  einer 
solchen  Grundlage,  die  allerdings  ungemein  zeitraubend,  aber  nichts- 
destoweniger unbedingt  nothwendig  ist,  ist  ein  kritisches  Studium  der 
älteren  Geschichte  möglich.  Seine  Arbeit  verliert  trotz  des  Dr.  Milko- 
wicz's,  Ein  Blick  auf  die  neueste  Geschichtsliteratur  Krains  (SA.  aus 
d.  Laibacher  Zeitung).  Laibach  1888.  kl. 8°.  23  nichts  an  Werth. 
Neben  vielen  Urkunden,  unter  denen  besonders  jene,  worin  der  erste 
sloven.  zupan  (jopan)  genannt  wird,  hervorgehoben  werden  soll,  enthal- 
ten die  beiden  mit  genauen  Namenregistern  —  die  für  den  Sprach- 
forscher wichtig  sind  —  versehenen  Bände  auch  Studien  über  die  ein- 
.  heimische  Geschichte  und  sogar  Beiträge  zur  älteren  Literaturgeschichte. 
V^n  demselben  Verfasser  haben  wir  auch  Urkunden-  und  Regesten- 
buch des  Herzogtums  Krain.  Herausgegeben  von  Fr.  Schumi. 
I.  Bd.  777—1200.  Laibach  1882/83.  8°.  210;  IL  Bd.  1200— 
1269,  Laibach  1884—1887.  8°.  470.  Mit  genauem  Register  der 
Personen  -  und  Ortsnamen.  In  derselben  Richtung  bewegen  sich  auch 
die  Publicationen  /.  Oroieris,  Das  Bisthum  Lavant  und  die  Dibcese 
Lavant.  I.  Theil.  Das  Bisthum,  das  Domkapitel  und  die  Dekanate: 
Marburg,  Mahrenberg,  Jaring,  St.  Leonhard  in  W.B.,  Ketsch  und 
Zirkoviz  1875.  kl.  8°.  614;  II.  Theil.  1.  Das  Benediktiner-Stift 
Oberburg,  2.  Das  Dekanat  Oberburg.  1877.  kl.  8°.  324,  262; 
III.  Theil.  1.  Das  Archidiakonat  Saunien.  2.  Das  Dekanat  Olli. 
1880.  hl.  8°.  598;  IV.  Theil.  1.  Das  Dekanat  Frasslau.  2.  Das 
Dekanat  Tüffer.  1880,  81.  kl.  8°.  208.504;  V.  Theil.  Das  Dekanat 
Schallthal.  1884.  kl.  8°.  564;  VI.  Theil.  Das  Dekanat  Drachen- 
burg. 1887.  kl.  8°.  580.  Alle  diese  Publicationen  beruhen  auf  sorg- 
faltigen Studien  vieler  Archive.  Es  soll  hier  noch  einer  ähnlichen  Samm- 
lung gedacht  werden,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  ausschliesslich  wissen- 
schaftliche Zwecke  verfolgt.  Es  ist  dies  Zgodovina  farä  Ljubljanske 
hkofije.  Izdaje  A.  Kohlar.  Prvi  zvözek:  Zgodovina  Sorske  in  Preike 
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fare.  Spisal  A.  Koblar.  V  ljubljani  1884,  kl.  8°.  131;  Drugizv.: 
Zgodovina  Ndkelske,  Dupljänske  in  Goriike  fare.  Spisala  J.  Vrhov- 
nik  in  A.  Koblar.  V  Ijub.  1885.  8°.  190;  Tretfi  zv.:  Zgodovina 
Sempeterske  fare  na  Dolenjskem.  Spisal  J.  datetf.  V  Ljub.  1886. 
kl.  8°.  53;  Öetrti  zv. :  Zgodovina  Adlesicke  fare  na  Belokranjskem. 
Spisal  J.  Sase^'.  V  Lfjub.  1887.  kl.  8°.  43  (enthält  auch  diabetische 
Notizen  ans  dem  weisskrain.  Dial.  und  ein  Verzeichnis  der  lexical. 
Eigen  thümlichk  ei  ton) :  Peti  zv. :  Zgodovina  Smarjeike  fare  na  Do- 
lenjskem.  Spisal  J.  VoUic.  V  Novem  mestu  1887.  kl.  8°.  129.  — 
J.  Lapqjne,  Polilicna  in  kulturna  zgodovina  Hajerskih  Slovencev. 
V  Ljubljani  1884.  8°.  X  VI,  310.  Einzelne  oft  nnr  lose  zusammen- 
hängende Skizzen  der  bedeutendsten  Epochen  der  Geschichte  der  81o- 
venen  in  Steiermark.  Der  Verfasser,  kein  Historiker  von  Fach  und  auch 
nicht  ausgerüstet  mit  den  nötlügen  Kenntnissen,  ist  ganz  abhängig  von 
anderen  Werken,  die  zum  grössten  Theile  nicht  kritisch  genannt  werden 
kOnnen.  Nirgends  ist  etwas  selbständiges  zu  sehen,  aber  seinen  Zweck, 
eine  populäre  und  allgemein  verständliche  Darstellung  der  wichtigsten 
Schicksale  der  Slovenen  im  genannten  Lande,  hat  der  Verfasser  erreicht, 
wenn  dabei  auch  genng  Versehen  unterlaufen  sind. 

Die  meisten  Abhandlungen  sind  auch  im  Slovenischen  in  den  ver- 
schiedenen Zeitschriften  zerstreut  und  zwar  nehmen  im  Letopis  mattet 
slovenske  za  leto  1884.  Uredil  Evg.  Loh.  V  Ljubljani  1884.  8°. 
362  (vgl.  Archiv  VIII.  174— 176)  folgende  auf  die  slav.  Philologie  Bezu^: 
J.  Navratil.  Jansa  Lovro  pa  Valentin,  slikarja  slovenska  (S.  1 — 36).  — 
A.  Fekonja,  Razsirjava  krisljanstva  med  Slovenci  (Die  Verbreitung  des 
Christentums  unter  denSloven.8. 115—195).  Was  hier  über  die  Mytho- 
logie vorgebracht  wird,  ist  ganz  unkritisch.  Die  Abhandlung  ist  zwar 
ganz  gespickt  mit  Oitaten,  leider  ans  solchen  Werken,  die  nicht  kritisch 
genannt  werden  können  und  es  ist  auch  dem  Verfasser  die  einschlägige 
Literatur  fast  ganz  unbekannt  und  daraus  erklären  sich  auch  solche 
grobe  Versehen,  wie  dass  die  slav.  8chrift  erst  auf  mährisch-pannon. 
Gebiete  zusammengestellt  worden  ist.  H.  Fekonja  scheint  unter  anderem 
auch  zu  glauben,  dass  es  nur  eine  pannonische  Legende  gibt  und  hält 
es  nicht  schwer  zu  bestimmen,  was  von  den  Slavenapo stein  übersetzt 
wurde,  denn  er  meint,  dies  sei  schon  vor  vielen  Jahren  genau  festge- 
setzt worden.  Dass  bei  den  Slovenen  vor  Trüber  der  GlagoliÜsmus 
stark  verbreitet  war,  ist  eine  Behauptung,  die  bis  jetzt  jeder  Begrün- 
dung entbehrt  und  dass  die  slav.  Liturgie  auch  in  Karantanien  verbreitet 
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gewesen  wäre,  muss  erst  wahrscheinlich  gemacht  werden,  ja  er  glaubt 
sogar,  dass  sich  dieselbe  bei  den  Slovenen  bis  in 's  XV.  Jahrh.  gehalten 
hat.  Den  deutschen  Missionaren  wird  entschieden  Unrecht  gethan ;  man 
darf  nicht  die  gegenwartigen  politischen  Verhältnisse  dem  IX.  Jahrh. 
imputiren.  —  Fr.  Simonie,  Prisege  Ljub^anskega  mesta  (Laibacher 
Eidesformeln  8.  196 — 220). 

Im  Jahrgang  1885.  8°.  496:  Jos.  Remec  und  M.  Obalovic,  Beni- 
to vanjski  obicaji  (Hochzeitsgebräuche  aus  Oberkrain  und  der  Umgebung 
▼on  Triest  8.  94—116).  —  J.  Navratil,  Slovenske  narodne  vraze  in 
prazne  v£re  primerjane  drugim  slovanskim  in  neslovanskim  (S.  116 — 
183).  Ein  Beitrag  zum  Aberglauben  der  Slovenen.  Ich  möchte  gerne 
wissen,  ob  die  vom  Verfasser  unter  den  Wiener  Freunden  gesammelten 
Beiträge  alle  verlässlich  sind,  trotzdem  ich  gerne  den  grossen  Fleiss 
bei  der  mühevollen  Arbeit  anerkenne ;  doch  ist  einiges,  besonders  die 
rusa.  Sammlungen,  dem  Verfasser  entgangen.  —  8.  Butar,  Kaksno  va- 
znost  imajo  Pavla  Dijakona  knjige  »De  gestis  Longobardorum t  za  sta- 
rejso  zgodovino  Slovencev?  (8.  288 — 331).  Eine  kritische  Würdigung 
der  Longobardengeschichte  des  Paulus  Diaconus  als  eines  der  wichtig- 
sten Quellen  für  die  älteste  sloven.  Geschichte,  wobei  ein  grosser  Theil 
der  älteren  Geschichte  der  Slovenen  besprochen  wird.  Man  muss  aner- 
kennen, dass  der  Verfasser  bei  seiner  Untersuchung  kritisch  vorgeht 
und  seine  Aufgabe  auch  gelöst  hat,  indem  er  uns  ein  richtiges  Bild  der 
älteren  Geschichte  der  Slovenen  entrollt,  wenn  man  auch  nicht  mit  allen 
Einzelnheiten  übereinstimmen  kann.  Nur  Schade,  dass  ihm  ein  Theil 
der  neueren  Literatur  Aber  Paul.  Diaconus  unbekannt  blieb.  Im  Gegen- 
satz zu  Miklosich  will  H.  Rutar  den  Namen  Krain  (Kranjsko)  nicht  mit 
Carnia  in  Zusammenhang  bringen,  sondern  stellt  es  mit  krajina  zusam- 
men, was  man  nicht  gutheissen  kann.  Richtig  wird  dagegen  hervorge- 
hoben, dass  Antaib  nichts  mit  dem  pagus  Antarum  zu  thun  hat.  — 
J.  Apih,  4iga  Herberstein  s  posebnim  ozirom  na  Slovanstvo  (S.  332 — 
370) .  Eine  willkommene  biographische  Skizze  des  bekannten  Verfassers 
der  Berum  Moscoviticarum  commentarii  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVI. 
Jahrb.,  wobei  uns  auch  die  ethnographischen  Ansichten  desselben  vor- 
geführt werden. 

Im  Jahrgang  1886:  J.  Navratil,  Fortsetzung  der  Studie  aus  dem 
vorigen  Jahrgang  (S.  62—106).  —  Fr.  Kos,  Ob  osebnih  imenih  pri  sta- 
rih  Sloven eih  (8.  106 — 151).  Man  wird  diese  reichhaltige  Sammlung 
sloven.  Personennamen  aus  den  ältesten  (lateinischen)  Urkunden  mit 
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Freuden  begrüben,  wenn  sie  auch  nicht  Ansprach  darauf  erhebt,  das 
ganze  umfangreiche  Material  erschöpft  zu  haben.  Es  ist  dies  der  erste 
derartige  grossere  Versuch  im  Sloven.  und  in  der  That  kann  nur  auf 
diesem  Wege  die  Lautlehre  des  Sloven.  vom  IX. — ZV.  Jahxh.  reoon- 
strairt  werden.  Dass  die  im  Evangelium  von  Cividale  eingetragenen 
Namen  ohne  vorausgegangene  Sichtung  (die  nicht  leicht  möglich  ist) 
hier  für  die  Sloven.  verwerthet  wurden ,  kann  man  nicht  gutheiasen. 
Dass  die  Deutung  der  Namen  dem  Verfasser,  der  ein  Historiker  ist,  in 
vielen  Fällen  nicht  gelungen  ist,  wird  man  um  so  weniger  empfinden, 
da  er  hiermit  keine  philolog.  Zwecke  verfolgte. 

Im  Jahrgang  1887  :  J.  Navratil,  Fortsetzung  der  genannten  Samm- 
lung. —  A.  BaiC,  Peter  Petretiö  (S.  184—226).  Eine  Monographie 
über  Petretics,  einem  kajk avischen  Schriftsteller  aus  der  Mitte  des  XVII. 
Jahrh.,  wo  wir  nicht  bloss  biographische  Daten  zusammengetragen  finden, 
sondern  wo  auch  dessen  Evangelien  (1651)  ausfuhrlich  besprochen  wer- 
den. Der  Verfasser  hat  sehr  gut  gethan,  dass  er  uns  die  interessante 
Vorrede  aus  Petretics  mitgetheilt  hat,  es  verdient  insbesondere  Aufmerk- 
samkeit jene  Stelle,  wo  P.  gegen  die  Volkslieder  eifert.  Es  werden  aueh 
die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  besprochen,  leider  so  oberflächlich 
und  nur  auf  das  Aeusserliche  beschränkt,  dass  man  kein  genaues  Bild 
der  Sprache  P.'s  gewinnen  kann,  dagegen  ist  der  lexicalische  Theil  sehr 
erwünscht.  A.  Raic"  scheint  den  Worten  des  P.  jefzem  vcfinil  (nß  (xam 
po  fzebe  nego)  po  drugeh  vucfeneh . . .  lyude'h  i  paztireh  czirkveneh  niy- 
pervlye  recsi  fzväteh  Evangeliomov  iz  dijacfkoga  te  vugerskoga  textusa 
na  nafse  pravo  Szlovenzko  Zagrebecsko  fzlovo  pravednö  prenezti,  aus 
welchen  hervorgehen  soll,  dass  diese  Evangelien  aus  dem  Latein,  und 
Ungar,  übersetzt  wurden,  zu  glauben.  Es  kann  jedoch  nacngewiesen 
werden,  dass  der  Uebersetzer  dieser  Evangelien  nicht  eine  neue  Ueber- 
setzung  geliefert,  sondern  die  schon  vorhandene  sehr  stark  benutzt  und 
theilweise  nur  sprachlich  geändert  hat.  Wenn  man  diese  Evangelien  mit 
den  in  Vrameczs  Postilla  1586  vergleicht,  so  überzeugt  man  sich  so- 
gleich davon,  nur  kann  ich  jetzt  noch  nicht  entscheiden,  ob  Petr.  un- 
mittelbar auf  Vramecz  beruht  oder  ob  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgehen ;  letzteres  scheint  mir  das  wahrscheinlichere.  Da  es  aber 
andererseits  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  Vramecz  die  Postille  des 
Bernardin  Spljecanin  oder  einen  diesem  nahe  stehenden  Text  benutzt 
hat  und  dieser  wieder,  wie  schon  Leskien  gezeigt  hat,  auf  kroatisch- 
glagolitische Texte  zurückgeht,  so  sehen  wir  einen  continuirlichen  Zn- 
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sammenhang  zwischen  den  kajkavisch-slovenischen  Evangelien  und  den 
kroatisch-glagolitischen.  Um  die  Abhängigkeit  des  Petretica  von  Vra- 
mecz  zu  zeigen  führe  ieh  Luc.  XII,  35  an. 

Petretica  pag.  140.  Vramecz  105  a. 

Tomas  jeden  zmegy  dvanadezte,  Tomas  pak  ieden  smegh  duana- 
kffze  velf  Dvoynfk,  ne  befse  fnyimi  dezte,  kize  gouori  duoiek,  nebefse 
gdaje  bil  prifsel  Jefus.  Rekofe  zito  fnimi  gda  doide  ali  pride  Jefus. 
nyemudrugiVucheniki:  Videlifzmo  Pouedafe  zato  niemu  drugi  vche- 
Oozponna.  On  rtfcfe  nyim :  Ako  niczi ,  Videlizmo  Gospodina.  A  on 
nebudem  videl  na  rnkah  nyegoveh  nim  reche.  Ako  ia  neuidim  v  rokah 
cfävlov  prebodenja,  i  ne  p  uzt  im  niegouih,  prebodenie  chaulou,  i  ne 
perzta  mojega  vn  mezto  cfavlov,  i  poztauim  ali  nepoloßm  perzt  moi  v 
ne  puztim  ruke  moje  vu  rebro  nye-  mezta  chaulou,  i  da  nepolofim  roku 
govo,  nebudem  veruval.  I  po  ofzem  moiu  v  rebra  niegoua,  nefchem  ve- 
dnih,  opet  behu  Vucheniki  nyegovi  ruuati.  I  po  osmih  dneh  opet  behu 
vnütre,  i  Tomas  fnyimi.  Doyde*  Je-  vcheniczi  niegoui  vnotreh  i  Tomas 
fus  zapertemi  vriti,  i  zta  opofzred,  fnimi.  Doide  Jefus  vratmi  zaper- 
te  recfe :  Mir  vam.  Potomtoga  recfe  timi  i  zta  napozred  nih,  i  reche  nim: 
Tomifu :  nefzi  fzim  perzta  tvojega,  Mir  uam.  Potomtoga  reche  Tomafu, 
te  oglegy  ruke  moje,  i  dayfzim  donezi  zimo  tuoi  perzt  i  vig  roke 
ruku  tvoju ,  teju  puzti  vu  rebro  moie  i  prinezi  roku  tuoiu  i  poztauiiu 
moje :  i  nebudi  neveren ,  nego  v  rebra  moia,  i  nebudi  neueren  da 
veren.  veren. 

V.  Oblak,  Trije  slovenski  rokopisi  iz  prve  polovice  XVII.  stoletja  (Drei 
sloven.  Handschriften  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVU.  Jahrh.  8.  259 
bis  315). 

Jahrgang  1888:  K.  Glaser,  Bokidar  Raid  (8.  1—46).  Eine  aus- 
führliche Biographie  des  noch  nicht  lange  verstorbenen  sloven.  Schrift- 
steilen  B.  Raic*,  der  sieh  vielfach  mit  der  sloven.  Sprache  beschäftigte 
und  in  seinen  jungen  Jahren  ein  begeisterter  Anhänger  des  Hlyrismus 
war.  —  A.  Trstenjak,  Ivan  Franjin  Gundulic\  K  tristoletnici  rojstva 
pesnikovega  (8.  101—131).  Wir  durften  nach  den  vielen  Studien,  die 
wir  Uber  Gundulic*  und  insbesondere  Aber  seinen  Osman  besitzen,  kaum 
etwas  neues  erwarten,  doch  durften  wir  hoffen,  dass  der  Verfasser  diese 
Literatur  berücksichtigt  hätte.  Er  nennt  uns  zwar  die  Namen  der 
meisten  Gelehrten,  die  darüber  geschrieben,  aber  ihre  Abhandlungen 
scheint  er  zum  gröasten  Theil  nicht  gesehen  zu  haben,  sonst  wäre  seine 
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Arbeit  ganz  gewiss  anders  aasgefallen.  Es  wird  uns  vorzugsweise  der 
Inhalt  des  Osman  erzählt  und  Gundulic*  als  ein  allsUvischer  Dichter  ge- 
feiert —  doch  diese  Auffassung  des  Panslavismus  des  G.  ist  nicht  ganz 
richtig,  er  verherrlicht  im  Vladislav  nicht  so  sehr  den  slav.  als  den 
christlichen  Vorkämpfer.  Anf  die  Abhängigkeit  G.'s  vom  Klassicismos 
und  den  italienischen  Dichtern,  insbesondere  Torquato  Tasso,  anf  den 
Kinn u ss  der  Volkspoesie  im  Osman,  auf  die  historische  Treue  und  Kennt- 
niss  der  geographischen  und  ethnographischen  Verhältnisse  wird  nicht 
eingegangen.  —  J.  Navratil,  Fortsetzung  der  erwähnten  Sammlung 
(8.  132—189). 

Eres.  Leposloven  in  znanstoen  list.  Sodelovanjem  pro/,  dr. 
Greg.  Kreka  in  zupn.  Dav.  Trstenjaka  uredoval  dr.  Jakob  Sket. 
V  Celovcu  1884,  8°.  640.  Jahrgang  1884  :  J.  Freuensfeld,  Närodno 
blago  s  Stajerakega  (Volkslieder  aus  Steiermark  S.  25 — 28,  141 — 144, 
297—299,  346—350).  —  M.  Vatfavec,  Närodne  pripovedke  (Volks- 
märchen, durch  den  ganzen  Jahrgang  zerstreut).  Es  wird  hier  die  be- 
kannte Volksmärchensammlung  Valjavec's  aus  dem  Kajgebiete  und  dem 
der  ungarischen  Slovenen  publicirt.  —  J.  Scheinigg,  Urban  Jarnik 
(g.  37—45,  97—103,  148—155,  199—205,  253—259).  Für  diese 
recht  ausführliche,  manches  neue  enthaltende  Biographie  und  Würdigung 
des  auf  dem  Gebiete  der  sloven.  Grammatik  rüstigen  Forschers  Jarnik 
sind  wir  sehr  dankbar.  —  G.  Krek,  Razne  malenkosti  (8.  107—112). 
Es  wird  plug-i.  für  die  Slaven  reclamirt,  ohne  jedoch  dies  bis  zu  einem 
hohen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  erhoben  zu  haben  —  D.  Trstenjak. 
Lazenje  (Eine  Volkssitte  8.  112— 113).  —  L.  £vab  und  D.  Trstenjak, 
Ime  Vraz  (8.  155—157).  Ein  Beitrag  zur  Richtigstellung  der  ursprüng- 
lichen Schreibung  des  illyr.  Dichters  Vraz.  —  M.  Vatfavec,  Narodne 
pesni  iz  predvorske  fare  (Volkslieder  aus  Predvor  in  Oberkrain  mit  ge- 
nauer Wiedergabe  des  Dialectes  8.  178—180,  235—237,  282—284, 
339—340,  386—388,  440—443,  489— 492).  —  D. Trstenjak,  Besedm: 
Plaumorati  (8.  210—211).  —  Fr.  Hubad,  Slovanske  naselbine  na  Ita- 
lijanskom  (Die  slavischen  Colonien  in  Italien  8.  213—215).  —  Radics, 
Donesek  k  zgodovini  cesarskih  ukazov  v  slovenskem  jeziku  (8.  261  — 
265).  —  D.  Trstenjak,  Slovenske  besede  v  tirolskej  nemscmi  (Sloven. 
Worte  im  tirolischen  Dialecte  8.  265—268,  319—321).  Der  Verfasser 
hat  aus  Schöpf,  Tirolisches  Idiotikon  1866,  jene  Worte  gesammelt,  die 
nach  seiner  Ansicht  sloven.  sind:  manches  ist  zweifelhaft.  —  M.  Sila 
Jezikoslovna  opazka  (Linguistische  Bemerkung  S.  269—270).  Es  wird 
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von  v  in  Beispielen  wie  velövka  =  velika,  globovk  =  globok,  dovsti  = 
dosti  im  Karstdialect  gesprochen.  —  A.  Bezensek ,  0  no  vejsem  bolgar- 
skem  slovstvu  (Nene  bulgar.  Literatur  8.  358 — 363,  409 — 413).  — - 
J.  Majciger,  Zrak  in  njegove  moil  v  domisljiji  in  povesti  stajerskih  Slo- 
vencev  (8.  401—405,  448—452).  Ein  schöner  Beitrag  zum  geistigen 
Leben  der  steierischen  Slovenen;  wir  erfahren,  was  sich  die  Slovenen 
vom  Winde  erzählen.  —  G.  Krek,  Raine  malenkosti  (8.  414—421). 
Prof.  Kiek  bespricht  die  Etymologie  von  breza  und  ihre  Bolle  in  der 
traditionellen  Literatur,  wobei  richtig  darauf  hingewiesen  wird,  daas  ans 
dem  heutigen  Nichtvorkommen  eines  Wortes  in  einer  Sprache  noch  nicht 
gefolgert  werden  darf,  dass  es  ancb  einmal  unbekannt  war  und  es  wird 
vor  derartigen  weitgehenden  Schlussfolgemngen  bezüglich  der  europ. 
Urheimat  des  indoeurop.  Volksstammes  gewarnt,  of.  dessen  Einleitung3 
136.  —  D.  Trstenjak,  Juta  (8.  425—427).  Es  wird  vennuthet,  dass 
das  Wort  juta  ein  Ueberrest  aus  der  Sprache  der  alten  Noriker  sei,  was 
so  viel  heisst,  als  dass  es  sloven.  ist.  —  J.  Scheinigg,  Matija  Ahacelj 
(8.  464—469,  512—517,  561—565,  615—619).  Eine  genaue  Bio- 
graphie des  slovenischen  Schriftstellers  Ahacelj  aus  Kirnten  ans  der 
ersten  Hälfte  dieses  Jahrh.  Es  wird  derselbe  auch  gegenüber  dem 
scharfen  ürtheile  ÖafaHks  Ober  dessen  Heransgabe  der  sloven.  Volks- 
lieder in  Schatz  genommen,  womit  p1«"  nicht  übereinstimmen  kann.  — 
A.  Fekonja,  Stanko  Vraz,  zbiratelj  slovenskih  narodnih  pesnij  (8t.  Vraz 
mU  Sammler  sloven.  Volkslieder  8.  522—529,  570—577,  619—625). 
Wenn  der  Verfasser  meint,  dass  in  der  Vraz' sehen  Ausgabe  der  sloven. 
Volkslieder  (Narodne  pesni  ilirske)  die  Sprache  ganz  unverändert  ist 
und  den  wirklichen  Dialect  darstellt,  so  irrt  er  sich,  auch  da  sind  sprach- 
liche Correeturen  vorgenommen.  —  J.  Babnik,  Nekaj  o  zadrugi  i  ino- 
kostini  (8.  529—532).  Es  wird  hier  Bogishfs  Schrift  De  la  forme  dite 
inokosna  etc.  1884  besprochen. 

Jahrgang  1885:  M.  Valjavec,  Narodne  pripovedke  (Fortsetzung 
aus  dem  vorigen  Jahrgange  zerstreut  durch  den  ganzen  Band).  —  J. 
Scheinigg,  0  narodnih  pesnih  koroskih  Slovencev  (Ueber  die  Volkslieder 
der  kirntner  Slovenen  S.  32— 36,  93—99,  147—157,  205—212, 
257—264,  309—312).  Es  wird  in  dieser  Studie  auch  auf  die  Motive 
der  Volkslieder  (Heldenlieder,  Liebeslieder  etc.)  eingegangen  und  dabei 
niebt  der  Einfluss  des  deutschen  Volksliedes  ausser  Acht  gelassen.  Die 
Volkslieder  werden  eingeteilt  in  alte  und  moderne  (Vierzeiler) ,  die  sich 
aber  wenigstens  dem  Inhalte  nach  nicht  immer  auseinanderhalten  lassen. 
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In  vielen  Liedern  werden  mythologische  Erinnerungen  gesucht,  und 
sogar  in  den  Anfangs  veraen  stoji,  stoji  lipica  sollen  noch  Spuren  myth . 
Reminiscenzen  erhalten  sein.  Wenn  dagegen  in  der  Leonore,  nicht 
zum  erstenmal,  als  die  Grundidee  angenommen  wird,  dass  der  Todte 
wegen  der  Thränen  nnd  Klagen  der  Angehörigen  nicht  Ruhe  finden 
kann,  so  ist  dies  wahrscheinlich.  —  S.  Rutar,  Pozoj  (Sage  vom  Drachen  - 
Lindwurm  8.  41 — 45).  Es  ist  hier  kurz  zusammengetragen,  was  sieh 
die  Slovenen  davon  erzählen  und  wie  sie  sich  denselben  vorstellen.  — 
J.  Sket,  Korosko-slovenska  prisega  od  leta  1601  (8.  53 — 59).  Eine 
kurze  Schwurformel  im  Kärntnerdiaiect  sammt  Analyse  der  Sprache, 
interessant  wegen  der  Sprache.  Dass  im  acc.  Sgl.  fem.  der  zusammeng. 
Declin.  prauo  gegenüber  dem  acc.  resnica  noch  ein  Unterschied  zwischen 
der  nomin.  und  zusammeng.  Declin.  sein  sollte,  ist  nicht  wahrschein- 
lich. —  G.Krek,  Se  enkrat  nemska  pesen  o  Hildebrandu  in  njene  sestre 
slovanske  (8.  104—112).  Prof.  Krek  hatte  schon  im  dritten  Jahrgange 
über  das  Hildebrandlied  gesprochen,  jetzt  gibt  ihm  die  Veranlassung  zu 
einem  Nachtrage  die  Publication  eines  ähnlichen  Liedes  im  »81ovinac« 
1 884,  Nr.  35.  —  Dr. Krizan,  Luka  Zima  (S.  1 12—1 1 5) .  Biographische 
Skizze  des  bekannten  Verfassers  der  Figure  u  nasem  nar.  pjesnictvu. 
eines  81ovenen  aus  Monsberg.  —  D.  Trstenjak,  Sventipolk  (8.  167 — 
169).  In  einer  Urkunde  a.  d.  J.  898  wird  ein  vir  bonae  nobilitatis 
Zuentibolch  erwähnt,  in  welchem  T.  einen  sloven.  Adeligen  vermuthet. 
—  D.  Trstenjak,  fcelar  (8.  169—170).  Es  wird  das  Wort  zelar,  eine 
Art  Grundbesitzer,  zu  erklären  versucht. —  D.  Trstenjak,  Solva  (8.216 
bis  218).  Versuch  einer  Erklärung  des  Namens  der  norischen  Stadt 
Solva,  welches  mit  solovoj  in  Zusammenhang  gebracht  wird  —  ein  Bei- 
spiel einer  uralten  Lautgruppe  tortl  — J.äuman,  Sto,  kaj,  ca  (8.268— 
273,  317—321,  372—375).  Wenn  schon  die  hier  nicht  zum  erstenmal 
ausgesprochene  Vermuthung,  dass  kaj  aus  kaja  (nom.  pl.  n.)  hervor- 
gegangen, nicht  wahrscheinlich  ist,  so  ist  noch  viel  entschiedener  jeder 
Gedanke  zurückzuweisen,  dass  das  i  in  ci  direct  dem  indoeurop.  i  ent- 
sprechen könnte;  auf  das  i  in  jesi  kann  man  sich  gar  nicht  berufen. 
Der  Verfasser  scheint  auch  zu  vergessen,  dass  die  3.  pl.  hvaleto  ein 
hartes  q  hat.  Das  altpoln.  czso,  das  nicht  bloss  im  Flor.  Ps.  zu  finden 
ist  (Kaiina  254,  Arch.  IV.  178),  glaubt  er  nicht  auf  cbso  zurückfuhren 
zu  müssen,  sondern  auf  cbto,  daraus  cto  —  ctso  (tstso)  —  cso  1  Ebenso 
wird  das  böhm.-poln.  co  erklärt,  so  auch  co  aus  cco.  Es  scheint  ihm  näm- 
lich entgangen  zu  sein,  dass  wir  im  Altböhm,  noch  czfo,  nyeczflb,  poczs, 
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nhiczs  gar  nicht  Beiton  finden  und  er  glaubt  noch  immer  consequent  an 
seiner  alten  Ansicht,  dass  hei  erst  ans  sei  hervorgegangen  sei,  festhalten 
so  müssen.  —  D.Trstenjak,  Turje— Tauern  (8.274—276).  Der  Name 
der  Alpen  Tauern  wird  abgeleitet  von  tur.  —  Steklasa,  Nikolaj  Ivano- 
va Kostomarov  (Nekrolog,  322—326).  —  D.  Trstenjak,  Noriski  Tan- 
riski  niso  bili  Kelti  (364 — 371).  Der  Verfasser  sucht  in  den  norischen 
Tauriskern  Slaven  nnd  stutzt  seine  Ansicht  auf  die  Etymologie  von  Hall, 
Hallstadt.  Ich  mnss  schon  gestehen,  dass  eine  solche,  nur  auf  sehr 

—  J.  Scheinigg,  Knjiga  pisana  v  koroskem  nareeju  od  1.  1811  (424— 
426).  Ein  nenes  bis  jetzt  unbekanntes  Büchlein  im  Karntuerdialect.  — 
M.  Valjavec,  Iz  kotoribskega  protokola  (426—431,  536—540,  584— 
587,  635—639).  Texte  aus  dem  Stadtprotokoll  von  Kotoriba  in  Medji- 
mnrje  vom  J.  1724—34,  ein  Bild  des  Kajdialektes.  —  V.  Kermavner, 
Jovan  Koseski  in  Anton  2uza  (Kleiner  biograph.  Beitrag  zu  Koseski 
431— 434).— D.Trstenjak,  Petovio  (434—436).  Die  Erklärung  dieses 
Stadtnamens  ans  pet  —  p*Bt  (pttica)  wurde  schon  von  Hilferding  vorge- 
schlagen, aber  sie  beweist,  wenn  sie  auch  richtig  wäre,  gar  nichts  für 
die  Slavioität,  denn  diese  Wurzel  ist  ein  indoeurop.  Gemeingut.  Wenn 
dabei,  um  von  Petovium  zum  heutigen  Ptuj  zu  gelangen,  gelehrt  wird, 
ans  ov  sei  nj  entstanden,  so  ist  dies  sehr  unwahrscheinlich,  wie  man 
auch  nicht  annehmen  kann,  dass  aus  Celeia  durch  die  Assimilation  des 
a  an  das  vorausgehende  j  das  e  in  Celj e  entstanden  ist.  —  A.  Fekonja, 
Stanko  Vraz,  slovenski  rodoljub  (ein  schöner  literarhistor.  Beitrag  vom 
genauen  Kenner  der  illyrischen  Periode  8.  471—477,  519—525).  — 
M.  Valjavec,  Glagolski  ulomcek  (Glagolitisches  Fragment  enthaltend 
Matth.  XIX,  3—11  serb.  Redaction  auf  den  Pergamentdeckeln  eines 
Urban  im  Schlosse  Thum  in  Oberkrain  S.  480—481).  —  D.  Trstenjak, 
Watschger  (481—482).  —  J.  Scheinigg,  Osvald  Gutsmann  (526—529, 
628 — 632),  eine  lesenswerthe  Studie  über  den  aloven.  Schriftsteller  und 
Grammatiker  Gutsmann.  —  P.  Radios,  Nov  donesek  k  slovstvenej  zgo- 
dovini  slovenskej  (568—572).  Es  wird  das  protestantisch-Bioven.  Büch- 
lein Tulscak's  Kerfzhanske  leipe  molitve  besprochen.  —  M.  Slekovec, 
Pravljice  o  copernicah  v  Sredisfci  (Erzählung  von  Hexen  572 — 575).  — 
Fekonja,  Kajkavski  pisatelji  in  njihovi  spisi  (577—584,  62CK-627). 
Der  Verfasser  hat  sehr  sonderbare  Ansichten  über  den  Kajdialekt.  Die 
Frage,  ob  dieser  Dialekt  ein  sloven.  oder  kroat.  sei,  wird  durch  ein 
Patriotisches.  Citat  aus  Gaj  abgethan.    Einige  kajkav.  Werke  werden 
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nicht  genannt.  —  P.  Radios,  Dva  nova  poznavatelja  slovenskega  jesika 
iz  XVII.  stoletja  (Ein  biograph.  Beitrag  633—634).  —  D.  Trstenjak, 
Voneta  (639—641),  eine  neue  Erklärung  des  Namens  Veneti  von  der 
Wurzel  vent  in  der  Bedeutung  Binde,  die  aber,  wie  der  Verfasser  ge- 
stehen muBä,  im  Slav.  in  dieser  Verwendung  nicht  zu  finden  ist.  Dabei 
wird  das  e  in  Veneti  auf  Einflnss  der  latein.  und  grieoh.  Schriftsteller 
zurückgeführt,  was  richtig  sein  kann,  und  darauf  verwiesen,  dass  im 
Nestor  ein  solches  e  in  sloveneski  eingeschoben  wird.  Ich  kann  nur 
schwer  glauben,  dass  dem  Verfasser  der  Ursprung  dieses  e  im  Nestor 
unbekannt  sein  sollte. 

Jahrgang  1886  enthalt  keine  belletristischen  Aufsätze,  sondern  nur 
wissenschaftliche  Abhandlungen,  und  es  ist  auch  dem  entsprechend  der 
Titel  in  Poucen  und  znanstven  list  abgeändert  worden,  konnte  sieh  je- 
doch leider  bei  den  traurigen  Uterarischen  Verhältnissen  nickt  als  wissen- 
schaftliches Organ  halten.  —  J.  Jenko,  Iz  sapuscine  pesnika  Simona 
Jenka,  A.  Örtioe  iz  8.  Jenkovega  zivljenja  (1—16),  B.  Pesni  iz  8.  Jen- 
ko ve  zapuscine  (112 — 122)  (Aus  der  Hinterlassenschaft  des  sloven. 
Dichters  8.  Jenko).  —  Fr.  Kos,  Doneski  k  zgodovini  devetega  stoletja 
(16—36).  In  dieser  auf  dem  Studium  der  alten  Quellen  beruhenden 
Abhandlung ,  die  deshalb  auch  einen  wohlthuenden  Eindruck  macht 
wird  unter  anderem  von  der  zadruga  und  zupani  gesprochen.  Dies  ist 
die  schwächste  Seite  dieses  Aufsatzes,  denn  man  weiss  jetzt  doch  etwas 
mehr  darüber,  als  der  Verfasser  vorgebracht  hat;  andererseits  sind  die 
inneren  Verhaltnisse  anderer  Slaven  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  die 
Slovenen  auszudehnen.  —  M.Napotnik,  Imenopis  konjiske  nadfare  (37— 
47,  122—131,  193—204,  289—299).  Eine  fleissige  Sammlung  von 
Orts-,  Familien-  und  Personennamen  aus  dem  Dekanat  Gonobits  in 
Untersteiermark,  wobei  auch  die  Urkunden  zurathe  gezogen  werden. — 
L.  ivab,  Ivan  Manol,  Manlius  ali  Mandelc,  prvi  tiskar  na  Kranjskem 
(17—51).  Eine  schöne  Erweiterung  zu  Knku{jevtfs  kleiner  Bemerkung 
Aber  den  Buchdrucker  Manlius  des  XVI.  Jahrh.  im  Arkiv.  Ich  will  nur 
bemerken,  dass  sich  die  Vermuthung  KukuljevuFs,  dass  es  noch  andere 
von  ihm  nicht  genannte  Warasdiner  Druckwerke  des  Manlius  gibt,  so 
oin  umfangreiches  Lekcionarium  von  Vramecz  bestätigt ;  auch  dessen 
Postilla  durfte  wahrscheinlich  aus  dieser  Druckerei  hervorgegangen  sein. 
—  D.  Trstenjak,  Nestorjevi  Vlahi  (51—63).  Es  wird  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  man  unter  den  unter  d.  J.  898  erwähnten  Vlohi 
Franken  zu  verstehen  habe,  eine  nicht  sehr  wahrscheinliche  Ansicht, 
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Sollten  nicht  hier  die  Rumänen  gemeint  sein  und  die  russ.  Chronik  die 
damalige  ruman.  Bewegung  auf  ältere  Zeiten  übertragen  haben  ?  —  A 
Fekonja,  Örtice  o  srbskih  in  hrvatskih  narodnih  pesnih  (131—144, 
204— 22 1,  299—310) .  Der  Verfasser  hat  offenbar  mit  seiner  populären 
Stndie  bezweckt,  bei  seinen  Landsleuten  Interesse  für  die  prachtvollen 
serb.  Nationallieder  zu  wecken,  nnd  hat  auch  seinen  Zweck  erreicht, 
wenn  ihm  auch  die  neuo  Literatur  dieser  Frage  ganz  unbekannt  ist,  nnd 
er  einige  Sammlungen  auch  dem  Namen  nach  nicht  kennt.  —  M.  Valja- 
vec,  Narodne  pripovedke  (Fortsetzung  aus  den  früheren  Jahrgingen).  — 
M.  Valjavec,  Prinescek,  kako  in  od  kod  se  narodne  pripovesti  razsirjajo 
( 1 50 —  1 54) .  Es  wird  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Märchen  von  der 
zla  zena  mit  dem,  was  J.  Baptista  III,  67  erzählt,  tibereinstimmt.  — 
D.  Tntenjak,  Crtice  iz  ethno-in  topogranjf  nekdanjega  Norika  in  Pa- 
nonije  (154—164,  231—241,  319—331).  In  dieser  mit  grosser  Ge- 
lehrsamkeit und  staunenswerther  Belesenheit  unternommenen  Unter- 
suchung, in  der  einzelne  Abschnitte  aus  der  alten  Ethnographie  Noricums 
und  Pannoniens  behandelt  werden,  will  der, Verfasser  neue  Belege  für 
die  Slavicität  der  alten  Bewohner  dieser  Landstriche  beibringen.  Wenn 
man  auch  gerne  seine  kritische  Schärfe  in  den  historischen  Combi nationcn 
anerkennt,  so  darf  man  doch  nicht  verschweigen ,  dass  die  Mehrzahl 
seiner  Etymologien  unhaltbar,  einige  sogar  ganz  und  gar  verfehlt  sind, 
und  doch  operirt  er  bei  seinem  Beweisverfahren  grösstenteils  mit  der 
Erklärung  von  Völkernamen  etc.  Es  genügt  nicht,  bloss  zu  negiren, 
dass  die  Bewohner  dieser  Gegenden  nicht  Kelten  und  Ulyrier  etc.  waren, 
sondern  es  muss  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  sie  nicht  ein  selbst- 
ständiger indoeurop.  Volksstamm  waren.  Dass  dies  unmöglich  wäre,  hat 
der  Verfasser  nirgends  auseinandergesetzt.  Bloss  auf  rein  etymolog. 
Wege  wird  man,  bei  dem  geringen  Material  von  verschiedenen  Namen, 
nicht  wahrscheinlich  machen  können,  dass  diese  Völker  Slaven  gewesen 
wären.  —  J.Sket,  Legen  da  Martina  Kohemskega  v  slovenskem  prevodu 
(171—176).  —  J.  Pajek,  Do  zdaj  se  neznan  rokopis  Jozefa  Hasla  (eine 
unbekannte  sloven.  Handschrift  des  Jesuiten  Hasl  aus  d.  J.  1769,  S.  1 76— 
177).  —  Gorenjec-Podgorican,  Kako  Kocevarji  snubijo  in  zenitujejo 
(Die  Hochzeitsgebräuche  der  Gotscheer,  177—179).  —  Kovac  (ein 
Volksmärchen  von  denselben,  179—182).  —  G.  Krek,  Öeski  Trut  pa 
slovenski  Tröt  (183—185).  Prof.  Krek  weist  bezüglich  des  trut  der 
Grüneberger  Handschrift  darauf  hin,  dass  sich  im  sloven.  Volke  die  Er- 
innerung an  Trot  (Bruder  des  Kersnik),  welcher  mit  einer  goldenen 
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Hacke  der  Schlangenkönigin  den  Kopf  abhaut,  erhalten  hat.  —  J.  Sket , 
Turske  besede  v  slovensoini  (253 — 266).  Es  sind  hier  nach  Miklos.  die 
tttrk.  Elemente  in  d.  Südost-  und  osteurop.  Spr.,  die  türk.  Worte  im 
Sloven.  zusammengestellt.  —  J.  Preuensfeld,  Narodno  blago  i  Ötajer- 
skega  (267—273).  —  J.  Navratil,  Nekoliko  zgodovinskih  drobdn  o 
pojmu:  »slovenski,  a,  o«  ali  »slovenskit  bani  (279 — 281).  Es  sind  da 
aus  einer  kajkav.  Chronik  vom  J.  1 762  die  Ausdrucke  slovenski  gesam- 
melt, man  sollte  sich  jedoch  die  Frage  stellen,  ob  dieser  Ausdruck  da- 
mals dasselbe  besagte  wie  heutzutage.  —  M.  Valjavec,  Ada,  anda  (242 — 
351),  es  sind  aus  den  älteren  kajkav.  Drucken  die  Beispiele  für  die  Co- 
pula  ada,  anda  (ungefähr  griech.  ovv}  oV)  zusammengestellt.  —  J.  Na- 
vratil, Kresne  ali  Ivanjske  pesni  belokranjskih  kresnic  (351 — 359, 
Ereslieder,  d.h.  Lieder,  die  mit  der  Johannisfeier  in  Zusammenhang 
stehen).  —  J.  Scheinigg,  K  abcedni  vojski  (359—362),  ein  Beitrag  zur 
sloven.  Literaturgeschichte,  speciell  zum  orthographischen  Streit,  der 
alle  sloven.  Schriftsteller  zu  Anfang  unseres  Jahrh. lebhaft  beschäftigte. 
—  B.  Raic*,  Kmet,  stsl.  kxmetb,  (kimSte  (362 — 369).  Der  Verfasser 
will  originell  sein  und  leitet  das  Wort  von  met  (metati)  und  Praef .  kr» 
ab.  —  B.  RaiC,  Beteg,  betez,  betezen  (368—369),  betez  soll  kein  Lehn- 
wort sein,  sondern  gehe  auf  be-teg-*  zurück.  —  A.  Hudovernik,  Vraze 
na  Dolenjskem  (370—372). 

Ljubljanski  Zvon.  Leposloveti  in  znarstven  li&t.  Odgovorni  ured- 
nik  Fr.  Levec.  V  Ljubljani.  Diese  Monatsschrift  pflegt  zwar  haupt- 
sächlich die  schöne  Literatur,  hat  aber  doch  in  iedem  Hefte  eine  eisrene 
Rubrik,  wo  alle  neueren  Erscheinungen  nicht  bloss  der  sloven.,  sondern 
auch  serbokroat.,  cech.,  poln.  und  russ.  Literatur  sorgfältig  verzeichnet 
werden.  —  Jahrgang  1884  enthalt  :  J.  Trdina,  Bajke  in  povesti  o 
Qorjancih  (durch  den  ganzen  Jahrgang  zerstreut),  auf  Wahrheit  und  Dich- 
tung beruhende  Erzählungen  Uber  die  Us koken.  So  erzahlt  sich  wohl 
nicht  das  Volk,  sondern  H.  Trdina.  —  Narodne  stvari  (40—41,  97 — 
98,  165—168,  229—233,  290—292,  420—426).  Unter  diesem  Titel 
sind  einige  kleine  Beitrage  zur  Folklore  zusammen gefasst,  darunter  be- 
sonders die  Erzählung  von  den  vedomci.  —  L.  2vab,  Örtica  o  Primoii 
Trubarju  (ein  Beitrag  zur  Biographie  Trüber  s,  enthaltend  neues  Mate- 
rial aus  dem  Triester  Archiv  8.  41—  45).  —  8.  Rutar,  Kranjsko-Kra- 
jina  (46—47).  Eine  neue  Deutung  des  Namens  Krain,  die  nicht  an- 
nehmbar ist.  Es  kann  ja  sehr  gut  vulgari  vocabulo  d.  h.  volksthflmlich 
das  Land  Creina  marcha  geheissen  haben  und  trotzdem  kann  das  Wort 
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fremden  Ursprungs  sein.  —  A.  Fekonja,  Trubar,  zupnik  v  Loki ,  ne  vLogu 
(98 — 100; ,  eine  Berichtigung  des  früher  erwähnten  Beitrages  des  fcvab, 
die  gewiss  das  Richtige  trifft,  wenn  man  dies  anoh  schon  vorher  wusste. 

—  K.  Strekelj,  Novejsi  rnski  pisatelji  (Fortsetzung  durch  viele  Nummern 
der  im  vorigen  Jahrgange  begonnenen  umfangreichen  Studie  Aber  die 
neueren  russ.  Schriftsteller;  hier  kommt  Turgenjev  zur  Sprache).  — 
S.Rutar,  Akvileja  (in  mehreren  Fortsetz.),  eine  ausführliche  Abhandlang 
Ober  Aquilea,  wobei  ein  Theil  der  älteren  sloven.  Geschichte  beleuchtet 
wird.  —  L.  fcvab,  Litanije  Napoleonove  (368—370),  ein  literarisches 
Curiosum:  eine  Litanei  Napoleons.  — G.Jeräb,  Josip  Podmilsak  (530— 
534,  597—603,  662—669,  724—732),  eine  ausführliche,  theilweise 
auf  der  Correspondenz  beruhende  Biographie  eines  neuen,  sehr  volks- 
tümlichen, unter  dem  Namen  Andrejckov  Joze  bekannten  Schriftstellers. 

—  D.  Nemani<5,  Drobtine  za  slovenski  slovar  (746—749),  Kleinigkeiten 
zum  sloven.  Wörterbuch. 

Jahrgang  1885 :  Trdina,  Bajke  in  povesti  o  Gorjancih  (Fortsetzung 
aus  dem  vorigen  Jahrgange  durch  alle  Hefte) .  —  Fr.  Wiesthaler,  Dr. 
Jakob  Zupan  (in  mehrerer  Fortsetz.),  eine  lesenswerthe  biographische 
Studie  des  originellen  sloven.  Dichters  Zupan.  —  S.  Rutar,  Reka  Ti- 
mava (211—217),  einiges  über  den  klassischen  Fluss  Timavus.  — 
J.  Vrhovec,  Peter  Pavel  Glavar  (ein  biograph.  Beitrag  in  mehreren 
Fortsetz.).  —  Fr.  Levec,  Vodnikovi  pesmi:  »Premaga«  in  »Mirov  god« 
(eine  kleine  Notiz  zur  neueren  sloven.  Literaturgeschichte  8. 418 — 424). 

—  A.  Fekonja,  Slovenci  v  knjizevni  vzajemnosti  s  Hrvati  (555 — 561, 
608—613).  Es  handelt  sich  um  den  IUyrismus  und  die  literar.  Be- 
ziehungen zwischen  den  Slovenen  und  Kroaten  beim  Wiedererwachen 
ihrer  Literatur.  —  Unter  den  Recensionen  muss  besonders  hervorge- 
hoben werden  die  ausführliche  Besprechung  der  sloven.  Grammatik 
äuman's  von  K.  Strekelj.  Bei  dieser  Gelegenheit  entwickelt  ätrekelj 
eine  neue  Theorie  über  den  sloven.  Accent  und  versucht  nachzuweisen, 
dass  der  sloven.  Accent  nicht  musikalisch,  wie  man  allgemein  glaubt, 
sondern  expiratorisch  Bei.  Von  den  Einwürfen  gegen  die  Grammatik 
äuman's  sind  manche  nicht  haltbar  und  es  hat  auch  Suman  in  seiner 
ausfuhrlichen  Antwort  einige  Versehen  des  Recensenten  richtiggestellt. 

Jahrgang  1886:  J.  Trdina  (eine  durch  den  ganzen  Jahrgang  zer- 
streute Fortsetzung  der  obengenannten  Sammlung) .  —  J.  Celestin,  Vis- 
sarion  Grigdrjevic  BÄlinskij  (36—41,  100—105, 164—169,  223—226, 
278 — 281),  eine  lesenswerthe  Biographie  und  Würdigung  des  russ. 
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Kritikers  BSlinskij.  —  A.  Fekonja,  0  pocetkih  slovenske  knjiievnosti 
(42—49,  105—107,  231—235,  281—286,  355—360,  418—426). 
Mit  Recht  wird  hier  die  Wichtigkeit  der  Reformation  und  der  Thätigkeit 
der  protestantischen  Schriftsteller  für  die  Anfange  der  sloven.  Literatur 
hervorgehoben,  und  wenn  wir  auch  nichts  neues  erfahren,  ao  ist  doch  so 
ziemlich  alles  Wichtige  Aber  die  protestantische  Periode  der  aloven. 
Literatur  zusammengetragen.  Mit  der  Titelangabe  nimmt  es  der  Verf. 
nicht  genau  und  scheint  auch  zu  glauben,  dass  Trüber  etc.  alles  neu  aus 
dem  Deutschen  Übersetzt  haben,  es  lässt  sich  aber  das  Gegentheil  nach- 
weisen. Dass  die  Slovenen  auch  glagolitische  Handschriften  haben  soll- 
ten, davon  weiss  man  nichts  und  das  Evangelium  von  Cividale  ist  bei 
weitem  noch  kein  karantanisch-slovonisches  Denkmal.  —  Der  Verfasser 
scheint  nicht  einmal  Kopitar  a  Grammatik  zur  Hand  gehabt  zu  haben, 
sondern  nur  Marn  und  Ljubic*. —  L.2vab,  Knjizevne  redkos ti  slovenske 
(Bibliographische  Seltenheiten  8. 1 85—187  und  mehrere  Fortsetz.) .  Eine 
werthvolle  Erweiterung  unserer  Kenntniss  der  älteren  sloven.  Biblio- 
graphie, in  der  wir  mit  einigem  neuen  bekannt  gemacht  werden.  Der 
Verfasser  ist,  wie  man  deutlich  sieht,  kein  Philologe,  aber  trotzdem  sind 
in  seiner  Abhandlung  einige  interessante  sprachliche  Kleinigkeiten.  — 
Vrhovec  theilt  uns  8.  253 — 254  eine  kurze  sloven.  Urkunde  aus  d.  J. 
1611  mit.  —  A.  Koblar  publicirt  ein  kurzes  Privilegium  des  Bischofs 
Hren  aus  d.  J.  1621  (8.  699—700).  Von  den  vielen  Anzeigen  verdienen 
besonders  erwähnt  zu  werden  die  von  J.  Babnik  Aber  Sitte  und  Brauch 
der  Südslaven,  die  Compillation  des  Krauss  wird  auf's  schärfste  ver- 
urtheilt,  und  Kos,  Spomenica,  angezeigt  von  8.  Rutar. 

Jahrgang  1887:  A.Raic*,  Ivan  baron  Ungnad  (18—24,  92—100), 
ein  schöner  Beitrag  zur  Würdigung  des  bekannten  Förderers  der  pro- 
testantUch-sudslav.  Literatur  im  XVI.  Jahrh.  —  A.  Fekonja,  Nekaj  o 
»narodnem  blagu«  (51 — 52).  Es  wird  hier  aufmerksam  gemacht,  wie 
vielfach  unter  den  Slovenen  Volksmärchen  gesammelt  werden,  und  man 
ist  deshalb  berechtigt,  sich  gegen  solche  Sammlungen  äusserst  sceptisch 
zu  verhalten.  Manche  Gymnasialprofessoren  geben  nämlich  ihren  Schil- 
lern als  Aufgabe,  Volksmärchen  zu  erzählen  und  dies  wird  dann  mit  an- 
derem Material  publicirt,  ohne  darnach  zu  tragen,  ob  dies  nicht  ein 
Product  der  Sohfllerphantasie  oder  eine  Nacherzählung  eines  deutschen 
Volksmärchens  ist.  —  J.  Trdina,  Bajke  in  povesti  o  Gorjancih  (Fort- 
setzung) .  —  A.  Fekonja,  Kako  in  zakaj  je  Stanko  Vraz  poatal  Hirt 
(Wie  und  warum  wurde  St.  Vraz  ein  nivrier?  8.  147—153,  294—300, 
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370—374).  —  K.  fitrekelj,  Pismo  Stanka  Vraza  Josefa  Rostlapilu 
(217—220).  —  Fr.  Levec,  Pran  Erjavec  (413—425).  Diese  lesens- 
werthe  Biographie  und  Würdigung  der  literarischen  Thätigkeit  des  an- 
langst verstorbenen  Erjavec  gibt  uns  ein  gelungenes  Bild  der  Verdienste 
des  genannten  Literaten.  —  J.  fiaselj,  Ivanjsko  pesmi  iz  Adlesic  (drei 
weiaskrainische  Volkslieder,  die  mit  der  Kresfeier  zusammenhängen 
(503— 504).  —  V.Oblak,  Doslej  neznane  knjiga  slovenska  (ein  bis  jetzt 
unbekanntes,  im  Kärntnerdialekt  geschriebenes  Büchlein  aus  d.  vorigen 
Jahrh.,  692 — 694).  —  Im  kritischen  Anzeiger  werden  die  neuesten  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  der  slav.  Philologie  besprochen :  Krek's 
Einleitung »  Leskien's  Handbuch \  Vondräk's  Zur  Kritik  etc.,  Wiede- 
mann's  Beitrag  etc.,  Strekelj's  Morphologie  etc.  und  andere. 

Jahrgang  188S :  Fekonja,  Vila  Slovinska.  Örtice  o  hrvaskem  pe- 
snistvu  v  Dalmaciji  XV. — XVUI.  veka  (in  mehreren  Fortsetzungen).  Es 
wird  ein  Bild  der  älteren  ragusäischen  Dichtung  entworfen,  das  leider, 
da  dem  Verfasser  die  neuere  Literatur  darüber  unbekannt  ist,  sehr  noth- 
dürftig  und  oberflächlich  ausgefallen  ist.  —  Oblak,  Öakavski  drobec 
z  1.  1554  (ein  cakavisches,  datirtes,  mit  Utein.  Graphik  geschriebenes 
Fragment  aus  d.  J.  1554,  8.  52 — 54).  —  J.  Trdina,  Bajke  in  povesti  o 
Gorjancih  (Fortsetzung).  —  J.  Navratil,  Belokranjsko,  kolo  in  nekoliko 
drugih  narodnih  pesmio  in  iger  z  razlago  (in  mehreren  Fortsetzungen), 
ein  interessanter  Beitrag  zur  Folklore.  —  Fr.  Levec,  Prilogi  k  Presir- 
novemu  zivotopisu  (301— 305,  365—370,  435-441,  567—573,  691— 
693) .  Urkundliche  Beiträge  zur  Biographie  des  sloven.  Dichters  Presiren 
und  einiges  aus  seiner  Correspondenz.  Erwähnenswerth  ist  ein  Brief  an 
Öop,  wo  es  heisst :  »Recensire  den  Murko  im  wohlwollenden  Tone,  multa 
fecit  —  puer  (er  soll  noch  nicht  absolvirt  haben)  sudavi,  und  was  für 
mich  die  Hauptsache  ist,  me  laudavit  i.  e.  citirt  und  gelobt.  Sollte  bis 
dahin  auch  Jarnikii  opus  erscheinen,  so  lobe,  was  gelobt  werden  kann. 
Du  weisst  in  alovenicis  calcare  non  frenis  opus  esse.«  Wer  erinnert  sich 
dabei  nicht  an  die  heutigen  literarischen  Verhältnisse  bei  den  Slovenen? 
In  der  Bibliographie  werden  unter  anderem  besprochen :  Brandls  Bio- 
graphien Öafaffk's  und  Erbens,  E.  Ogonowski's  Ruthen.  Literaturge- 
schichte, Raif  s  Stapleton. 

Wien,  2.  XH.  1888.  V.  Oblak. 
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Zur  russischen  Literaturgeschichte. 

Zwei  grammatische  Werke  über  das  Weissrossische. 

1)  Hb  am»  HejeiucBi.,  HcTopH^eciciÄ  ofoop'L  BaxHfcHmHxx  siryico- 
ntixii  h  Mop*oj[orinecKHXT.  ocoöeHHOcreH  ötjopyceKHx'L  roBopom» 
(Ivan  Nedes  ev ,  Eine  historische  Uebersicht  der  wichtigsten  pho- 
netischen und  morphologischen  Eigentümlichkeiten  der  weiss 
rassischen  Dialekte).  Warschau  1884.  Ans  dem  »Rnsskij  filologi- 

cesky  V&tnikt.  T.  XU.  S.  1—54. 

2)  E.  G.  KapcKin,  OÖ3op^  3ByKOB*B  h  *op*rL  ÖtiopyccKOH  pi<ni 
(£.  Th.  Karskij,  Eine  Uebersicht  der  Laute  und  Formen  des 

Weissrussischen).  Moskau  1886.  8°.  170  S. 

Diese  beiden  Arbeiten  sind  ein  erfreuliches  Zeichen  des  Interesses 
der  rassischen  Philologie  für  die  Entwickelang  der  rassischen  Dialekte 
und  ihren  gegenwärtigen  Stand.  Beide  sind  gewidmet  dem 
sehen,  das  heutzutage  von  ungefähr  4  Millionen  Bewohnern,  des 
maligen  mit  Polen  unirten  Litauen,  gegenwartig  aber  hauptsächlich  in 
den  Gouvernements  Minsk  (64  %  der  Bevölkerung),  Mogilev  (78,3%), 
Vitebsk  (60,99%)  und  in  kleineren  Bruchtheilen  auch  von  Bewohnern 
der  Gouvernements  Grodno,  Wilna  und  8molensk  gesprochen  wird 
(Karskij  13;  etwas  geringer,  3,354,870  Russen  zusammen,  also  auch 
die  angesiedelten  Grossrussen  mitgezahlt,  stellt  sich  die  Zahl  nach  einer 
anderen  Statistik  heraus,  vgl.  Nachtrag  S.  161). 

Um  den  beiden  Werken  nicht  unnfltziger  Weise  allerlei  Mängel  vor- 
zuwerfen, muss  man  sich  vor  Allem  daran  halten,  was  sie  selbst  zu  leisten 
versprechen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  die  Arbeit  Karskij's 
als  eine  möglichst  getreue  Darstellung  des  gegenwärtigen  Standes 
des  weissrussischen  Dialektes  unser  vollstes  Lob  finden,  während  die 
historische  Uebersicht  Nedesev's  auch  so  ungenügend  befunden  wer- 
den muss. 

Man  darf  bei  Nedese/  nicht  etwa  eine  historische  Grammatik,  auch 
nicht  eine  erschöpfende  Darstellung  einzelner  Eigentümlichkeiten  des 
Weissrussischen  in  seiner  historischen  Entwickelung  erwarten.  Er  machte 
sich  die  Arbeit,  wie  man  aus  der  ganzen  Abhandlung  ersehen  kann, 
einfach :  aus  den  sprachgeschichtlichen  und  dialektischen  Arbeiten  von 
Kolosov,  Potebnja,  fciteckij,  Appel,  der  bereits  eine  schwache  Mono- 
graphie über  das  Weissrussische  geschrieben  hat  (Rnsskij  filol.  V&tnik 
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H.),  waren  ihm  schon  im  Voraus  die  hauptsachlichsten  Eigentümlich- 
keiten des  Weissrussischen  bekannt,  für  die  er  nun  in  den  Urkunden  des 
XIV. — XVII.  Jahrhunderts  einige  Beispiele  suchte,  ungefähr  so  wie  man 
in  der  Suppe  Fettflecken  abfangt.  Um  bei  diesem  Bilde  zu  bleiben, 
muss  ich  weiter  erklären,  dass  auch  dieses  Herausfischen  spärliche  Re- 
sultate geliefert  hat,  wahrend  man  von  der  8uppe  schon  gar  nichts  er- 
fahrt, bis  auf  die  Klage,  dass  sie  sehr  »einförmig!  ist,  vergl.  8.  14  : 
»Dabei  muss  man  im  Auge  behalten,  dass  es  nicht  immer  möglich  war, 
die  entsprechenden  facta  ausfindig  zu  machen  —  einige  Fälle  konnten 
ganz  und  gar  nicht  inmitten  der  Einförmigkeit  der  Sprache  der  west- 
lichen (sc.  west russischen )  Urkunden  gefunden  werden.«  Wenn  man  die 
Einleitung  auf  S.  1 — 9,  dann  längere  sprachgeschichtliche  und  physio- 
logische Erörterungen  meist  aus  zweiter  Hand  auf  8.20 — 21.  31,  36 — 
38  abrechnet,  so  kommen  nicht  einmal  30  Seiten  auf  die  Beispiele. 
Dieser  Umfang  erleidet  noch  Einbusse  durch  den  grossen  Druck  und 
durch  unmethodisches  Citiren  des  Verfassers,  der  keine  Sigel  für  seine 
Quellen  eingeführt  hat,  so  dass  die  Belegstellen  zu  den  meisten  Bei- 
spielen mindestens  eine  Zeile,  vielfach  aber  auch  zwei  einnehmen. 

Das  Material  Nedesevs  besteht  nur  aus  bisher  gedruckten  Ur- 
kunden des  nordwestlichen  Russland.  Grössere  Schriften  fanden  nur 
dadurch  Eingang  in  die  Untersuchung,  dass  einige  in  die  Urkunden- 
sammlungen aufgenommen  worden  sind,  wie  das  Werk  des  Hierodiacon 
Leontij  über  die  Heräsien  im  südwestlichen  Russland,  geschrieben  1608, 
und  die  4  Werke  des  Mönches  vom  Berge  Athos  Joann  ans  Visna.  Doch 
gerade  die  letzteren  gehören  nicht  hierher,  denn  sie  sind  nach  Prof.  So- 
bolevskij's  Urtheil  (ÜMNPr.  1885,  Juni,  S.  302)  in  einem  Gemisch  von 
Kirche  nslavisch  und  Kleinrussisch  geschrieben.  Von  einer  Benutzung 
der  doch  nicht  gar  so  seltenen  Handschriften,  die  auf  dem  Gebiete 
Weissrusslands  geschrieben  worden  sind,  namentlich  aber  der  vielen 
Drucke,  ist  beim  Verfasser  keine  Spur  zu  finden.  »Die  Glanzperiode  des 
litauisch-russischen  Schriftthums«,  wie  sich  Sacharov  etwas  Überschwang- 
lieh  ausdrückt  (Cica3aHifl  pyccKaro  Hapoja  T.  U.  VI  II.  existirt  für  ihn 
nicht,  ja  nicht  einmal  das  Litauische  Statut,  dieses  sprachlich  sehr 
interessante  Denkmal,  das  die  Monotonie  der  Urkunden  schon  seiner 
Natur  nach  nicht  aufweisen  kann,  würdigte  er  einer  Beachtung. 

Gegen  die  ausschliessliche  Benutzung  der  Urkunden  ist  übrigens 
von  vornherein  nichts  einzuwenden;  dieselben  sind  ja  für  sprachge- 
schichtliche Untersuchungen  deshalb  von  grossem  Werth,  weil  sie  datirt 
■«  *  .  • 
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sind  und  ihre  Herkunft  ebenfalls  bekannt  ist.  Doch  dann  wäre  sein 
Werk  anders  zu  betiteln,  etwa  »die  Sprache  der  weissmssischen  Ur- 
kunden«, und  er  sollte  uns  nicht  vorgeben,  dass  er  eine  »historische 
Uebersicht  der  Eigentümlichkeiten  der  weissrussischen  Dialekte«  liefern 
wolle.  Die  Urkunden  sind  doch  nur  ein  geringer  Theil  des  sprachlichen 
Materials,  das  uns  glücklicherweise  zur  Verfügung  steht,  und  es  können 
auch  die  meisten  Werke  genau  datirt  werden.  Dabei  bieten  die  Urkun- 
den eine  Kanzleisprache,  deren  historische  Entwickelung  in  Folge 
der  staatlichen  Verhältnisse  in  Betracht  gezogen  werden  muss,  denn  sie 
ist  nicht  bloss  ein  Kirchenslavisch  mit  weissrussischen,  sondern  auch 
vielen  kleinrussischen  und  polnischen  Elementen. 

Aber  selbst  dieses  beschränkte  Material  benutzte  der  Verfasser  nicht 
methodisch.  Er  übt  keine  Kritik  an  den  Ausgaben  der  Urkunden,  die 
vielfach  in  sprachlicher  Hinsicht  nicht  verlässlich  sind,  kümmert  sich 
nicht  darum,  dass  viele  Urkunden  nur  in  Abschriften  und  sogar  in  viel 
späteren  erhalten  sind  ;  er  fragt  sich  nicht,  ob  nicht  welche  temporäre 
und  locale  Unterschiede  jn  der  Sprache  derselben  vorhanden  sind,  da  sie 
ja  doch  in  verschiedenen  Zeiten,  an  verschiedenen  Orten,  oft  sogar  weit 
ausserhalb  der  Grenzen  Weissrusslands  geschrieben  worden  sind;  es 
kommt  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  zu  untersuchen,  wie  häufig  die  eine 
oder  andere  Eigentümlichkeit  im  Verhältnis*  zur  regelrechten  Schrei- 
bung erscheint,  z.  B.  wie  oft  a  gegenüber  o  vorkomme  u.  ä.  Man  freut 
sich,  wenn  man  beim  Verfasser  eine  solche,  wenn  auch  noch  so  unbe- 
stimmte Bemerkung  findet  wie  auf  S.  32 :  »Fälle  der  Verhärtung  des  r 
im  XV.  Jahrh.  könnte  man  eine  grossere  Anzahl  bringen,  besonders 
gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  —  herrscht  das  harte  r  über  das 
weiche.  Im  XVI.  Jahrh.  ist  das  harte  r  eine  gewöhnliche  Erscheinung  — 
die  Regel. <r  Gesprochen  wurde  das  harte  r  allgemein  wohl  auch 
bereits  im  XV.  Jahrh.  und  die  restirenden  weichen  sind  nur  bloss  tra- 
ditionelle Schreibungen,  um  welche  Fragen  sich  der  Verfasser  auch  nicht 
kümmert.  Wir  würden  ihm  für  solche  Aufklärungen  gerne  die  physio- 
logische Beschreibung  des  r-Lautes,  die  er  irgendwo  abgeschrieben  hat, 
erlassen.  Wenn  er  aber  schon  solche  Fragen  aufwirft,  so  verhält  er  sich 
ihnen  gegenüber  höchst  ungeschickt,  vergl.  Anm.  8.  53,  54,  wo  er 
constatirt,  dass  4  bereits  im  XIV.  Jahrh.  in  n  überging,  die  Wiedergabe 
des  e  durch  a  aber  erst  im  XV.  Jahrh.  verzeichnet  werden  kann.  Da  er 
im  XTV.  Jahrh.  keine  Beispiele  gefanden  hat,  so  vermag  er  sich  nicht 
zu  entschliessen,  auch  den  Uebergang  des  e  in  a  bereits  ins  XIV.  Jahrh. 
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zu  verlegen,  obwohl  er  sich  anch  nicht  verhehlt,  dass  e  und  t  damals 
die  Russen  doch  schon  nicht  mehr  unterscheiden  konnten. 

Aber  anch  in  dem  Gebotenen  passirt  dem  Verfasser  mancher  arge 
Schnitzer.  Was  soll  man  s.  B.  dazu  sagen,  wenn  unter  den  Beispielen 
des  u  für  a  (aus  o)  angeführt  werden  :  OTumoxB  (für  das  Jahr  1499), 
BUOÖpaxoHO,  odbiH-ricfl,  po3unuio,  otubxio  (für  das  XVI.  Jahrb. i , 
otfuHAera,  oÖMHTiice,  3umoxi,  3UiiiJiHefl,  vbuuliö,  otuuiöji'B  (für  das 
XVII.  Jahrb.),  und  was  noch  schlimmer  ist:  andere  Beispiele  als  diese 
hat  der  Verfasser  fast  nicht  gefunden,  denn  sogar  für  das  XVII.  Jahrb. 
bietet  er  nur  noch  rjarraemu,  aber  selbst  dieses  aus  dem  Werke  des 
Joann  aus  Visna,  das  gar  nicht  weissrussisch  ist. 

Uebrigens  sind  diese  Formen  nicht  gleichmassig  zu  beurt heilen. 
Bei  BUotfpaxoHO,  oöuhthch,  otiuifAeMi  konnte  man  thatsächlich,  nach 
dem  Grossrussischen  zu  urtheilen,  das  Entstehen  des  u  aus  einem  tb  ver- 
tretenden o  aupponiren .  Ich  muss  jedoch  auch  dagegen  Einsprache  er- 
heben auf  Grund  des  gegenwärtigen  Weissrussischen  Dialektes.  Man 
muss  bei  Benrtheilung  solcher  Fragen  nicht  vom  gegenwär- 
tigen Grossrussischen  ausgehen,  sondern  auf  localem  Boden 
bleiben  und  da  wird  man  sich  überzeugen,  dasa  viele  Erscheinungen 
dadurch  ihre  Erklärung  finden,  dass  sie  sich  selbständig  entwickelten 
Die  Präpositionen  ra,  kt>  gingen  zum  Mindesten  nicht  immer  in  ein  co 
(ca),  ko  (kb.)  Aber,  sondern  ihr  x  ergab  auf  Weissrussischem  Boden  das 
ihm  ohnehin  nahestehende  u,  manchmal  aber  auch  y.  Ich  bringo  einige 
Beispiele:  cu  Be?epy,  cu  noBHOu,  PajpicnKO,  PoMeACKin  rrscnH  23 1, 
cm  ryjflHbHB  PoMaHOffL,  Eiaop.  Coopn.  I.  110/27,  cu  /tbthhoio  21/39 
(cu  mit  dem  Gen.  ist  ungemein  häufig  zu  finden),  cy  Bo^cpa,  cy  noßnoiH 
1 1 0/28.  Man  findet  sogar  solche  unwiderlegliche  Beweise :  cu^aiHCji 
(mucb  toooh)  Romanov  105/15,  cutsAxae  (cu  Honaro  cbohto  ABopa) 
Rad&enko  187/135,  iru  TOBapinnairL  Rom.  486/7.  Ku  hat  sogar  den 
regelrechten  Uebergang  zu  kh  mitgemacht:  kh  tctchlkh  ich  po^noH 
Rom.  142/99.  Ein  solches  kh  xyraM  bringt  Übrigens  schon  Kolosov 
(OÖ3op%  pyccKaro  a3uxa  VI)  aus  dem  Artikel  Solodnikov's  iO  cTapo- 
ocKOjbCKOM  HapoAHOM  l'OBopta  in  den  Filol.Zapiski  1867,  Nr.  II.  III  bei. 
Beispiele  für  xy  findet  man  überall,  auch  schon  in  alter  Zeit,  und  man 
kann  angesichts  solcher  Formen  wie  cy  und  kh  aufhören,  darin  einen 
Polonismus  zu  sehen,  wie  es  noch  Sobolevskij  in  seiner  Recension  des 
Karskij  sehen  Werkes  thnt  (iMNPr.  1887,  Mai,  143). 

Auf  diese  Weise  erklären  sich  anch  viel  leichter  die  übrigen  Formen, 
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denn  otliuuo,  po3iniuo  sind  jedenfalls  entstanden  ans  otb  -f  Hnuo. 
Abzuweisen  ist  jedoch  die  Meinung  Sobolevskij's  (&MNPr.  1885,  Juni, 
305),  dass  mnox*  nicht  ein  vorgeschlagenes  n  aufweise,  sondern  ans 
hc  +  mojrB  entstanden  sei.  Ist  ja  doch  der  Vorschlag  des  j  an  und  für 
sich  im  Weissrussischen  etwas  Übliches,  um  wie  viel  natürlicher  ist  er 
erst  hier,  wo  er  durch  die  Präsens-  und  Genitivformen  noch  mohr  er- 
klärlich wirdl  Die  zum  Beweise  beigebrachte  Form  nu;o.n»  ist  ganz 
anders  zu  erklären.  Es  gibt  im  Weissruss.  entschieden  Dialekte,  in 
denen  m  als  m  gesprochen  wird.  Ich  kann  nicht  bestimmen,  wo  dies 
statt  findet  (es  kann  sich  übrigens  dieser  Process  an  verschiedenen  Punkten 
entwickeln,  denn  ich  fand  auch  in  entschieden  grossruss.  Handschriften 
des  XVII.  Jahrh.  Verwechselung  des  in  und  m;  ähnlich  ist  mir  Ueber- 
gang  des  sc  in  s  aus  verschiedenen  Gebieten  des  [Neu-]  Slo  venischen 
bekannt),  denn  ich  fand  auch  bei  Karskij  nichts  darüber,  die  Volks- 
liedersammler scheinen  sich  aber  dessen  nicht  bewusst  geworden  zu  sein. 
Bei  den  letzteren  kann  man  gelegentlich  doch  etwas  finden.  Radcenko 
berichtet,  dass  iuo  und  ui6  gleichmässig  gebraucht  werden  (VII)  und 
ausserdem  gibt  sie  das  Gegenstück  najnjmeiri  (XI)  zum  Besten,  das  ent- 
schieden naiiraiieiri  zu  schreiben  wäre  (cf.  c.  nasinec).  In  Romano v  s 
Sbornik  hat  sich  ein  myMHTb  I.  52/102  verirrt.  Eine  Menge  Beispiele 
könnte  ich  aber  aus  einer  auf  einem  weissrnssischen  Texte  beruhenden 
Handschrift  der  St.  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  (Sign. :  Q.  XV. 
31)  aus  dem  XVII.  Jahrh.  anführen,  die  f.  119—308  die  üob*cti>  o 
ceMH  MvapeijaxB  enthält.  Nicht  bloss  r.  m,,  sondern  sogar  i;  das  für 
asl.  ■  1 1  steht,  wurde  zu  in:  coicpoBHina  248,  cTounmi  248T,  Hnryr 
252*,  noiin,  205,  b  hohii  206,  Hommo  249,  302T,  xomy  284.  Wie 
überall  in  solchen  Fällen  entsteht  dadurch  bei  den  Schrei- 
bern ein  Schwanken  und  so  finden  wir  auch  m  für  m:  Hoxemu 
236T,  BHAeBm;e  49,  Ha  mHÖemmw  282,  paarneßainecH  269T,  0Be3ame 
279\  Prof.  8obolevskij  hat  an  einer  anderen  Stelle  (Lekcii  94)  übrigens 
dieser  Erscheinung  auch  Beachtung  geschenkt,  aber  er  spricht  von 
einem  »doppelten  St,  wobei  die  in  manchen  Fällen  übliche  moderne  Aus- 
sprache für  ihn  massgebend  zu  sein  scheint;  doch  anch  nach  seiner 
Meinung  »unterscheidet  es  sich  manchmal  vom  einfachen  s  fast  gar  nicht«. 
Wie  man  r.ber  aus  meinen  Beispielen  sieht,  ist  kein  Grund  vorhanden, 
hiuljo  einem  mnuibjo  und  dieses  wieder  hcdiuo  gleichzusetzen.  Ich 
bin  nicht  einmal  geneigt,  für  wirkliches  HC-nuo  (=  *H3-im>jo)  diese 
Erklärung  zn  aeeeptiren  (vergl.  Potebnja,  HcTopia  snyKoni  pyccK.  jd. 
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II.  0  HfocoTopttTL  cjyw&xt  BjianU  ueöiiooTH  Ha  corjacHiie  sbvtch, 
8.  38).  Weitere  Beispiele  solcher  Mängel  kann  ich  mir  ersparen,  da 
Prof.  Sobolevsky  in  seiner  bereits  erwähnten  Recension  dieselben  con- 
statirt  hat. 

Ich  will  jedoch  der  Abhandlung  nicht  jeden  Werth  absprechen. 
Sie  ist  immerhin  eine  kleine  Beispielsammlung,  ans  welcher  man  sich 
überzeugen  kann,  dass  auch  in  dem  beschränkten  Material  des  Verfassers 
sich  bereits  im  XIV.  Jahrh.  die  meisten  Haupteigenthümlichkeiten  des 
Weissrussischen  in  der  Schrift  verfolgen  lassen  und  dass  im  XVI. 
Jahrh.  schon  jede  zu  finden  ist.  Daraus  Schlüsse  zu  ziehen,  dass  sich 
das  Weissrussische  im  XIV.  Jahrh.  vom  Gross  russischen  abzulösen  be- 
gann und  dass  sich  dasselbe  bereits  im  XVI.  Jahrh.  ganz  ausgebildet 
zeigt,  ist  man  auf  Grund  dieser  Arbeit  noch  nicht  berechtigt ;  ebenso 
ruht  die  Datirung  der  einen  oder  anderen  Erscheinung  beim  Verfasser 
auf  sehr  schwachen  Füssen.  Dass  manche  Eigentümlichkeiten  bereits 
im  XIII.  Jahrh.  zu  finden  sind,  dass  sich  also  die  Anfange  des  Weiss- 
russischen mindestens  bis  zu  dieser  Zeit  —  wohlgemerkt  in  der  Schrift  — 
verfolgen  lassen,  ist  übrigens  auch  dem  Verfasser  nicht  unbekannt  ge- 
blieben. 

Ganz  anderer  Natur  ist  das  Werk  von  Karskij.  Der  Verfasser 
machte  es  sich  zur  Hauptaufgabe,  eine  Uebersicht  der  lautlichen  und 
formellen  Eigentümlichkeiten  der  gegenwärtigen  weissrnss.  Sprache 
zu  liefern.  Er  will  nicht  dem  historischen  Entwickelungsgange  der  ein- 
zelnen Laute  im  Weissrussischen  nachgehen,  denn  das  würde  eine 
grössere  Vertrautheit  mit  den  alten  Denkmälern  [erfordern,  als  sie  dem 
Verfasser  derzeit  eigen  war  (S.  9) .  Er  that  nach  unserer  Meinung  auch 
gut  daran,  als  er  sich  gleichzeitig  in  eine  Untersuchung  des  historischen 
reichhaltigen  und  bunten  Materials  nicht  einliess,  denn  das  wird  der 
Gegenstand  mehrerer  Einzelarbeiten  sein  müssen.  Uebrigens  beruft  sich 
auch  er  auf  alte  Belege,  die  er  bei  Nedesev  finden  konnte,  aber  auch 
selbständig  in  einzelnen  Urkundensammlungen,  aus  dem  Apostol  des 
Skorina  und  aus  einer  Wilnaer  Handschrift  alttestamentlicher  Texte 
sammelte ;  letztere  gehört  allerdings  nicht  Skorina,  wie  der  Verfasser 
mit  dem  Qeschreiber  der  Bibliothek,  Dobranskij,  meint  (s.  Vladimirov, 
Skorina  241). 

Das  Bild  des  gegenwärtigen  Weissrussischen  ist  dagegen  möglichst 
vollständig,  systematisch  und  ganz  wissenschaftlich  ausgefallen.  Der 
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Verfasser,  ein  Schüler  des  Prof.  Brandt1),  der  anch  einige  Anmer- 
kungen beigesteuert  hat,  ist  mit  der  sprachwissenschaftlichen  Literatur 
vertraut  nnd  hält  sich  bei  der  Darstellung  der  Stammbildungs-  und 
Formenlehre  ganz  an  Miklosich ;  zu  loben  ist  sein  Vorgang,  dass  er  bei 
dor  Darstellung  der  Formenlehre  nicht  irgend  ein  willkürlich  gewähltes 
Paradigma  aufstellt,  sondern  meist  die  in  seinen  Materialien  vorliegen- 
den Beispiele  wählt  und  zwar  verschiedenartige,  die  schon  zugleich  alle 
Kegeln  illustriren  (z.  B.  beim  Local  die  Erweichung  der  Gutturalen). 
In  der  Lautlehre  geht  er  von  den  gegenwärtig  gesprochenen  Lauten  aus 
und  bestimmt  dann,  welchen  Lauten  sie  im  Altslovenischen  entsDrechen. 
Die  betonten  und  unbetonten  Vocale  werden  dabei  ganz  gesondert  be- 
handelt, was  bei  dialektologischen  Werken  überhaupt,  namentlich  aber 
bei  den  russischen  sehr  zu  empfehlen  ist. 

Das  sprachliche  Material  war  gerade  für  das  Woissrussische  in  den 
beiden  letzten  Jahrzehnten  ziemlich  stark  angewachsen.  Nachdem  die 
Weissrussen  in  dem  J.  1863  geradezu  »entdeckt  worden  mussten«,  um 
mit  Pypin  zu  reden,  zeigte  sich  hernach  ein  um  so  regeres  Interesse  für 
diesen  Volksstamm,  dessen  Poesie  sich  durrh  poetische  Schönheit,  naive 
Frische  und  namentlich  durch  Bewahrung  sehr  alter  Lieder  bei  Festen, 
Sitten  und  Gebräuchen  auszeichnet.  Seit  dem  Erscheinen  dieser  Mono- 
grnphic  Karskij's  sind  übrigons  schon  zwei  neue  Sammlungen  weiss- 
mssischer  Volkslieder  erschienen  (s.  u.)  und  wie  wir  wissen,  steht  uns 
das  Erscheinen  einer  neuen  bevor,  die  der  Secretär  der  ethnographischen 
Abtheilung  der  Moskauer  Gesellschaft  der  Liebhabor  der  Naturwissen- 
schaften, Herr  Jancuk,  herausgeben  wird. 

Das  dem  Verfasser  rechtzeitig  zur  Verfügung  stehende  Material 
wurde  von  ihm  erschöpfend  benutzt,  nur  dio  Sammlung  Demboweckis 
(8.  u.  bei  Besprechung  der  Sammlung  der  Radcenko)  ist  ihm  unbekannt 
geblieben.  Uebrigens  hätte  gerade  mit  derselben  wie  mit  den  meisten 
älteren  der  Verfasser  auch  seine  liebe  Noth  gehabt,  da  sie  namentlich  in 
phonetischer  Hinsicht  ungenügend  sind,  denn  die  8ammler  hielten  sich 
meist  an  die  nissische  Literatursprache.  Karskij  charakteisrirt  daher 
auch  zuerst  den  Werth  seiner  Quollen  und  übt  immer  Kritik  an  den- 
selben, wobei  für  ihn  der  Dialekt  seines  Geburtsortes,  Novogrudek  im 

I)  Leider  hat  der  Verfassor  auch  die  unglückselige  Terminologie  seines 
Lehrers  aeeeptirt.  An  Ausdrucke  wio  Ünow>«,  Aaonoe  cKxoHeuio  kann  man  sieb 
noch  gewöhnen,  aber  ich  muss  oflou  gestehen,  dass  ich  dio  Bedeutung  der 
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Gouvernemeut  Minsk,  und  Überhaupt  die  westliche  Hälfte  des  genannten 
Gouvernements,  massgebend  ist.  Ob  er  dabei  immer  das  Richtige  ge- 
troffen hat,  kann  ich  begreiflicher  Weise  nicht  benrtheilen,  muss  aber 
constatiren,  dass  er  selbst  nicht  immer  mit  kategorischen  Aussprüchen 
auftritt.  So  lehrt  er  in  §  73,  dass  die  Aussprache  des  o  als  a°  oder  oa 
von  der  Nähe  der  Betonung  abhangt,  weist  aber  dann  8.  42  darauf  hin, 
dass  er  dies  eigentlich  nur  von  seiner  Heimath  behaupten  kann;  eine 
Prüfung  seiner  Ansichten  ist  auch  för  ihn  nicht  möglich  wegen  der 
überaus  ungenauen  Wiedergabe  der  Laute  in  den  Texten  (vergl.  auch 
8.  75  die  Klage  über  die  op*orpa*H^ccKaji  neycTanoMeimocn») .  Eine 
gewisse  Unsicherheit  ist  daher  an  mehreren  Stollen  bemerkbar. 

Diese  Umstände  haben  jedenfalls  den  Verfasser  anch  dazu  gebracht, 
dass  er  die  dialektischen  Unterschiede  innerhalb  des  Weissrussischen 
selbst  nicht  hinlänglich  würdigt^  und  gruppirt;  er  findet  in  den  Untor- 
dialekten  keine  besonders  scharfen  Merkmale,  sondern  nur  diese  oder 
jene  Veränderungen  der  Grundeigenthümlichkeiten  des  Weissrussischen 
(8. 14)  und  theilt  sie  nur  in  zwei  Gruppen,  in  eine  südwestliche  und  nord- 
östliche (15),  wobei  ihm  die  3.  Sgl.  der  Verba,  je  nachdem  die  Endung 
verloren  gogangon,  oder  als  n>  orhalton  geblieben  ist,  das  Eintheilungs- 
prineip  abgibt.  Doch  Prof.  Sobolevskij  hat  in  seiner  Besprechung 
[2MNPr.  18S7,  Mai,  137 — 147)  auf  Grund  seiner  früheren  Forschungen 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  weissrussischen  Dialekte  in 
solche  eingetheilt  werden  müssen,  die  den  Wechsel  von  c  und  2  kennen 
(nördliche.  Grnppe),  während  diejenigen,  die  diesen  Wechsel  nicht  ken- 
nen, wieder  in  ganz  a-sprechende,  nordöstliche,  und  in  unbetontes  o 
mehr  oder  weniger  erhaltende,  südwestliche,  zu  scheidon  sind.  Wenn 
man  noch  diejenigen  Dialekte  ins  Weissrussische  einbezieht,  die  ihr  db, 
tb  nicht  in  dz,  c  verwandeln,  so  bekommt  man  gleich  vier  Gruppen 
(8.  142).  Letzteros  muss  man  auch  trotz  Sobolevskij 's  Einspruch  thun 
(vergl.  u.  die  Bemerkungen  über  die  Sprache  der  Lieder  aus  Gomelj 
von  Badcenko). 

Ueberhaupt  ist  mir  bei  der  Lectüro  des  Werkes  eine  grosse  Man- 
nigfaltigkeit von  dialektischen  Eigentümlichkeiten  aufgefallen.  Das 
ist  anch  ganz  begreiflich,  wenn  man  die  verschiedenen  Einflüsse  von 
Seiten  der  Polen,  Klein-  und  Grossrussen  in  Betracht  zieht  und  wenn 
man  erwäsrt.  welch'  einen  weiten  Raum  der  verh&ltnissmäs&Ur  nicht 
grosse  Volksstamm  einnimmt  und  wie  er  durch  Sumpf-  und  waldreiche 
Gegenden  zerstreut  ist.  Man  kann  sich  durch  nichts  so  sehr  von  der 
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Richtigkeit  der  Wellentheorie  überzeugen  als  durch  das  Studium  solcher 
Monographien,  wie  es  die  Aber  das  Weissrussischo  ist,  wo  man  sehen 
kann,  wie  nicht  bloss  der  Uebergang  von  einseinen  Dialekten  zu  anderen 
schwer  sn  bestimmen  ist,  sondern  sogar  die  Abgrenzung  gegenüber  dem 
Polnischen,  Klein-  und  Grossrussischen  vielfach  schwer  Olli,  und  wie 
doch  manchmal  die  grössten  Unterschiede  sehr  nahe  nebeneinander  vor- 
handen sind,  andererseits  wieder  frappirende  Aehnlichkeiten  in  den 
von  einander  entferntesten  Gegenden. 

Ja  sogar  die  Frage,  wohin  das  Weissrussische  gehört  ,  ist  noch  nicht 
gelöst  und  auch  Karskij's  Aufklarungen  darüber  sind  nicht  ganz  be- 
friedigend. Die  einen  halten  es  für  einen  Dialekt  des  Kleinrussischen 
(Miklocich,  Ogonowski,  zum  ersten  Mal  sprach  dies  der  erste  Verthei- 
diger  der  Selbständigkeit  des  Klruss.  gegenüber  dem  Poln.,  der  Cano- 
niens  von  Przemysl  Mogilnicki  aus),  andere  des  Sfldgrossrnssischen 
(Sreznevskij,  Potebnja),  andere  betrachteten  es  sogar  als  eine  selbstän- 
dige Sprache  (Maksimovic)  oder  eine  selbständige  Mundart  (Nadeädin, 
Kolosov,  ftiteckij,  auch  Dalj,  Grigorovic).  Karski j  bekämpft  in  seinem 
Schlusswort  die  beiden  ersten  Ansichten  mit  gewichtigen  Gründen  und 
denkt  sich  zuletzt  die  Theilung  der  russischen  Gesammtsprache  so :  das 
Russische  zerfiel  zuerst  in  zwei  Dialekte  (nap4<ria,  dieser  Begriff  ist  in 
Russland  allerdings  viel  weiter  als  sonst,  denn  in  der  officiellen  Termi- 
nologie heissen  die  sl avischen  Sprachen  sogar  so),  den  gross-  und  klein- 
russischen. Sodann  t heilte  sich  der  grossruss.  Dialekt  in  Unterdialekte: 
den  nördlichg  rossrussischen,  Weissrussischen  und  südlichgross russischen ; 
der  wruss.  Unterdialekt  wurde  in  der  Folgezeit  einer  starken,  sich  kreu- 
zenden Beeinflussung  des  kleinruss.  Dialektes  und  der  polnischen  Sprache 
unterworfen  (160). 

Karskij  wie  Nodose  v  sprechen  daher  von  einer  Ablösung  des  Weiss- 
russischen aus  dem  Grossrussischen,  und  Prof.  Sobolevskij  hat  sich  auch 
dieser  Meinung  angeschlossen.  Ich  begreife  daher  eigentlich  die  scharfe 
Polemik  Karskij's  gegen  Potebnja  nicht  recht,  wenn  man  einmal  zugibt, 
dass  sich  das  Weissruss.  aus  dem  Grossruss.  abgelöst  habe,  denn  in 
diesem  Falle  wäre  es  doch  natürlich,  zunächst  an  das  Sfldgrossruss.  zu 
denken  und  man  könnte  in  ihm  also  wirklich  einen  Dialekt  des  letzteren 
sehen.  Man  bemerkt,  dass  die  Streitenden  unter  dem  Bann  der  Stamm- 
baumtheorie stehen  und  ihre  Aeste  und  Zweige  haben  möchten ;  einige 
sprechen  direct  von  Entlehnungen  wichtiger  wruss.  Eigentümlichkeiten 
aus  dorn  Sfldgrossruss.  Wenn  man  sich  aber  einmal  auf  den  gewiss  rich- 
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tigon  Standpunkt  stellt,  dass  die  Gesammtheit  der  charakte- 
ristischen Merkmale  bei  solchen  Fragen  in  Betracht  kommen  muss 
(8.  158),  und  eine  ganze  Monge  von  so  originellen  Merkmalen  findet, 
wie  sie  eben  das  Weissrusaische  bietet,  so  muss  man  auch  an  der  Selbst- 
ständigkeit desselben  conseqnent  festhalten.  Ans  dem  Umstände,  dass 
einige  Merkmale  anch  einem  Theile  des  Grossrass.  zukommen,  anf 
dio  Zugehörigkeit  des  Weissruss.  zum  Grossruss.  zu  schliessen,  ist 

dann  zum  Mindesten  ebenso  falsch  wie  das  Zuweisen  des- 

• 

solben  zum  Kleinrussischen,  mitdemesdoch  nicht  wenige 
und  nicht  unwesentliche  Merkmale  auch  gemeinsam  hat. 
Dass  man  dabei  recht  gut  auskommen  kann,  hat  gerade  Miklosich  ge- 
zeigt, der  das  Weissruss.  mit  dorn  Kloinruss.  zusammen  behandelte. 
Die  wegwerfende  Bemerkung;  Sobolevskg's,  dass  die  Meinung  Miklo- 
sich'a  »keine  Beachtung  verdiene«,  weil  sie  »ein  Resultat  ungenügender 
Bekanntschaft  mit  dem  w russ.  Dialekte«  sei  (1.  c.  139),  hätte  namentlich 
in  dieser  Form  wohl  nicht  niedergeschrieben  werden  sollen.  Ich  habe 
mich  im  Gegentheil  gewundert,  als  ich  nach  der  Leetüre  des  Karskij'- 
schen  Werkes  noch  einmal  die  betreffenden  Abtheilungen  in  Miklosich's 
Grammatik  einsah,  wie  bereits  fast  alle  Eigentümlichkeiten  daselbst 
Platz  gefunden  haben.  Karskij  selbst  nahm  auch  immer  Rücksicht  da- 
rauf und  baute  auf  diesor  Grundlage  sein  selbständiges  Gebäude  auf. 

Wenn  man  das  historische  Moment  ins  Auge  fasst,  so  haben  das 
Weiss-  und  Kleinrussische  entschieden  ungemein  viel  Gemeinsames: 
beide  wurden  im  Laufe  der  Zeit  häufig  identificirt  und  zwar  von  den 
Moskauer  Russen,  nicht  von  modernen  Philologen;  in  neuester  Zeit 
tauchen  aber  auch  häufig  Fragen  auf,  ob  man  dieses  oder  jenes  Werk 
dem  Weissrussischen  oder  Kleinrussischen  zu  ach  reiben  soll.  Auf 
diesem  Gebiete  wird  noch  so  manche  Specialuntersuchung  not- 
wendig sein.  Wie  Nedesev  für  seine  Arbeit  auch  kleinrussische 
Werke  benutzt  hat,  sahen  wir  oben.  Mir  ist  die  »sudrussische  Her- 
kunft« einer  Uebersetzung  des  Hohen  Liedes  (herausgegeben  in  der 
Ocnoßa  1861,  XU  nach  der  Moskauer  Synodalhds.  Nr.  558)  deshalb 
verdächtig,  weil  die  darin  vorkommende  Geschichte  der  hl.  drei  Könige 
und  anderes  entschieden  weissrussisch  sind.  Wenn  ich  das  von  Vladi- 
mirov  in  den  Beilagen  zu  seinem  Werke  über  Skorina  (8. 340 — 42)  ver- 
öffentlichte Bruchstück  vergleiche,  so  bin  ich  jedoch  angesichts  der  nicht 
wenigen  darin  vorkommenden  dialektischen  Eigentümlichkeiten  sehr 
im  Zweifel,. ob  sie  gerade  weissrussisch  sein  müssen.  Mich  versicherten 
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Historiker,  dass  sie  beim  Lesen  der  Urkunden  ans  den  Gebieten  Weiss- 
und  Kleinrusslands  keine  besonderen  Unterschiede  finden.  N.  A.  Popor 
saert  auch,  dass  in  der  Schriftsprache  des  litauischen  Russland  der  CTÖsste 
Theil  der  litauischen.  Weissrussischen  und  kleinrussischen  Documente 
Chroniken,  Predigten  vom  XIV.— XVIIL  Jahrh.  verfaast  ist  (Kpan- 
qecKoe  06o3p$Hie  1879,  Nr.  5).  Alles  das  ist  ja  anch  ganz  begreiflich, 
denn  die  beiden  Volksstamme  hatten  längere  Zeit  dieselben  politischen 
Zustande,  dieselben  religiösen  und  geistigen  Interessen;  man  nehme 
als  Beispiel  nur  die  Kampfliteratur  für  und  wider  die  Union,  sie  war 
natürlich  bei  beiden  Stammen  gleich  verbreitet.  Man  muss  jedoch 
eher  vom  Einfluss  des  Weissrussischen  auf  das  Kleinrus- 
sische  sprechen  als  umgekehrt.  Litauen  bildete  zuerst  jene 
Literatursprache  aus,  die  man  die  litauisch-russische,  we iss russische 
oder  sogar  polnisch-russische  zu  nennen  pflegt,  es  gebrauchte  dieselbe 
auch  nach  der  Union  mit  Polen  in  allen  Zweigen  des  staatlichen  Lebens. 
Litauen  war  nicht  bloss  politisch,  sondern  auch  culturell  höher  stehend : 
die  Union  mit  Polen  brachte  frühzeitig  dahin  westeuropaischen  Einfluss, 
frühzeitig  besuchten  die  »Litauen  ausländische  Universitäten  (für  sie 
existirte  in  der  Krakauer  Universität  ein  besonderes  CoUegium,  seit  1397 
auch  eines  in  Prag,  das  die  Königin  Hedwig  gegründet  hatte),  in  Litauen 
brachte  man  es  zu  einem  ganz  respektablen  Schriftthum,  daselbst  waren 
auch  die  ersten  Buchdruckereien.  Die  Sprache  der  Kanzleien  und  Ge- 
lehrten Litauens  ging  dann  nach  dem  Südosten  und  es  ist  nicht  ein  Zu- 
fall, dass  man  inMoskau  das  Schriftthum  der  »südwestlichen  Gelehrten« , 
wozu  auch  die  Kiewer  gehörten,  als  dieselben  in  der  Mitte  des  XVII. 
Jahrh.  dahin  kamen,  ohne  Unterschied  weissrussisch  zu  nennen 
pflegte  (vergl.  Buslajev,  PyccKafl  xpecTOM aiia 4,  325  :  b-l  Tara  Hasu- 
BaenoH  E$.iopyccKOH  mjh  iioji wiko- m aa opy cckoh  XHTepaTypt) .  So 
sagt  der  Moskauer  Mönch  Theophan  von  seinem  3epuajo  öorocjoßiH. 
dessen  Original  im  südwestlichsten  Gebiet  Kleinrusslandt,  im  Kloster 
von  Pocajev  (an  der  galizischen  Grenze)  im  J.  1 6 1 8  gedruckt  wurde :  Hunt 
jko  [im  J.  IG 76]  rrpemicacfl  h  ncpeupaBHca  MiiororptiniitiMT,  xiaxonoiri 
'l'coi>aiioM7,  c-l  LijopocciücKaro  H3UKa  na  hcthiiillih  cjaseHopoc- 
ciHcmH  ä3Mkt»;  s.  Strojev,  Katalog  rukopisej  Carskago  unter  Nr.  138. 

Auch  die  8chriftzüge  spielen  in  diesen  Fragen  eine  verwirrende 
Rolle.  Ich  bin  z.  B.  im  Zweifel,  ob  die  3ß*3Aa  npecBtT^aa,  welche  in 
Handschriften-Katalogen  als  übersetzt  cb  fjfcjopyccKaro  A3inca  (oder 
iiaptuLa)  erscheint,  weiss-  oder  kleinrussisch  ist.   Ich  fand  dieses  Werk 
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auch  im  Moskauer  Archiv  des  Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegen- 
heiten (Nr.  741) ;  der  Katalog  nennt  jedoch  die  Cursivschrift  der  Hand- 
schrift kleinrussisch,  was  richtig  ist.  Umgekehrt  beschenkt  uns  aber 
derselbe  Katalog  noch  mit  zwei  »weissrussischc  geschriebenen  Ueber- 
setzungen  des  lateinischen  Wörterbuches  des  Calepinns:  Nr.  241  in 
Cnrsivschrift  vom  J.  1642,  Nr.  242,  geschrieben  in  schöner  »weiss- 
russischer  Halbuncialschrift«  in  Moskau  im  J.  1650;  die  Uebersetzung 
wird  darin  dem  E.  ßlavineckij  und  A.  Koreckij  zugeschrieben,  ist  aber 
mit  dem  vorliegenden  Werk  ganz  identisch  *) .  Es  kommt  aber  dasselbe 
Werk  noch  als  Nr.  243  und  63S  vor.  Nr.  241  und  638  bieten  ganz 
dieselbe  Cnrsivschrift  wie  die  oben  erwähnte  Hds.  Nr.  741,  nur  wird 
sie  dort  kleinrussisch,  hier  weissrussisch  genannt,  obwohl  die  russische 
Uebersetzung  keine  Weissrussischen  Züge  bietet,  sondern  einfach  die 
Sprache  der  Kiewer  Gelehrten  mit  Kleinrussismen.  Der  Terminus  »weiss- 
russisch« ist  daher  auch  für  die  Schrift  noch  in  den  Augen  der  Gelehrten 
vom  Anfang  unseres  Jahrhunderts  ein  conventioneller  gewesen  und  nicht 
ohne  Begründung ;  also  wieder  ein  Beweis  mehr,  wie  man  sich  bei  der 
Bestimmung  der  Sprache  eines  Denkmals  auch  nicht  durch  die  Schrift 
täuschen  lassen  darf. 

Wirkliche  Weissrussische  Züge  muss  man  dagegen  auch  in  vielen 
Handschriften  des  russischen  Nordostens  suchen,  die  mehr  oder  weniger 
ihrer  weissruss.  Vorlage  treu  geblieben  sind.  Namentlich  wichtig  sind  die 
über  Wcissrussland  eingedrungenen  westeuropäischen  Werke  der  Erzäh- 
lungsliteratur,  in  die  gleich  bei  der  Uebersetzung  die  feststehende  Kanzlei- 
sprache nicht  so  sehr  Eingang  finden  konnte  (z.  B.  Femckih  Jltmm, 
IToBtcTb  o  ceMH  MyApeuaxi»  n.  &.). 

Man  sieht  schon  nach  diesen  kurzen  Ausführungen,  dass  im  histo- 
rischen Verlauf  Weissruss.  und  Kloinruss.  mehr  oder  minder  dieselben 


*)  Im  Lemberger  Ossolineum  fand  ich  dasselbe  Werk  in  kleinrussischer 
Cnrsivschrift  als  Nr.  1452:  JcgiKout  .iätuhoc.™d«bcküi,  später  geändert  in 
jiaTHHO-c.Tanßuo-pycKYH.  Von  späterer  Hand  wurde  beigeschrieben:  Anno 
MDCLXXXV1I.  Einmal  besasB  es  der  Canonicus  Timotheus  Borowicki.  Mit 
Bleistift  ist  in  neuester  Zeit  angemerkt  worden :  Autor  Slawiniecki.  Auch 
die  Bibliothek  der  Kiewer  geistlichon  Akademie  besitzt  das  Work  als  Nr.  68 . 
JleKCMKoin,  üaTHHOCiABCHCEiik  3  Kasensaa  JlaTHncKaro  ua  oiaBcucKiii  jdliki  nc- 
pcBeAeBuuji.  XVIII.  Jahrh.  169  Bl.  in  fol.  Dor  Katalog  schreibt  aber  die 
Uebersetzung  dem  Ivan  Maksimovic  um  1720  herum  zu,  indem  or  einen  Fehler 
Filarefs  wiederholt  (Obzor  rassk.  duch.  lit.  11,6). 
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Schicksale  theilteu  oder  geradezu  zusammengehörten,  und  dass  daher 
eine  historische  Er  for  sehung  des  Weiss  russischen  sehr  com - 
plicirt  ist  und  mehrere  Aufgaben  stellt.  Man  muss  znerst  eine  syste- 
matische Darstellung  der  »litauisch-russischen  Schrift- 
sprachet  versuchen,  damit  man  einmal  erfahrt,  worin  sie  eigentlich 
bestand.  Mit  nebensächlichen,  meist  äusserst  wegwerfenden  Bemer- 
kungen ')  oder  ,  solchen  Namensgebungen  wie  »polnisch-russische  ist 
nicht  viel  geholfen.  Ich  bespreche  dies  deshalb  ausführlicher,  weil  ich 
damit  einen  der  Arbeit  Nedesev  i  gemachten  Vorwurf  näher  begründen 
will.  Man  beschränke  sich  nicht  auf  »einförmige«  Urkunden,  sondern 
nehme  einmal  solche  umfangreiche  und  eigenartige  Denkmäler  wie  den 
Sudebnik  Kasimir  IV.  vom  J.  1468  (der  Moskauer  ist  erst  von  1497) 
oder  das  Tribunal  vom  J.  1586  oder  das  Litauische  Statut  (handschrift- 
lich verbreitet  und  gedruckt  1566,  1588).  Man  studire  die  reichhaltige 
theologische  Literatur  aus  der  Kampfzeit  der  Union,  Chroniken  und 
ähnlicho  Worke  des  litauischen  Russland.  Wie  ergiebig  die  Werke  der 
Erz&hlungsliteratur  sind,  hat  bereits  Brückner  (Archiv  IX.  345 — 39 1)  an 
denjenigen  Posener  Texten  gezeigt,  die  jetzt  A-r  Veselofskij  in  seinen 
Slavjano-romanskija  povesti  herausgegeben  hat  (als  Braver*  II.  seines 
grösseren  Werkes :  Ha-B  HCTopiH  poMaiia  h  nontcTn). 

Für  phonetische  Fragen  sind  sehr  wichtig  die  sahireichen  Ver- 
suche, das  Woissruss.  (ebenso  auch  das  Kleinruss.)  mit  lateinisch-pol- 
nischer Orthographie  zu  schreiben,  wie  wir  es  in  den  polnischen  Myste- 
rien und  Comödien  finden,  wo  die  einfachen  Leute  ihre  Sprache  reden, 
oder  in  den  Versificationen  und  Begrüßungsreden  der  polnisch-russischen 
Schulen  (ich  sah  derartiges  Material  in  den  Cod.  der  Moskauer  Synodal- 

typographie  Nr.  -gf-,  ^Jf-,  ;  darin  wird  überall  die 

Aussprache  ziemlich  getreu  wiedergegeben,  da  man  bei  der  Neuheit  der 
Anwendung  des  lateinischen  Alphabets  noch  durch  keine  Traditionen 
gebunden  war. 

Nach  solchen  Untersuchungen  wird  man  einmal  bestimmen  können, 


*)  Eines  der  härtesten  Urtheile  hat  wohl  Bodjanskij  Über  diese  Schrift- 
sprache abgegeben  (Ötenija  1846,  Nr.  1) :  hmi  uhrto  Haxorxa  se  roiopijn  h  ie 
ro»opHTT>  .  .  .  (npeACTaaiacr*)  caifyio  OTBp*THTejinys>  cm£cl,  käkvk>  touko 
moicho  ce6t  npeAcraBUTB  h  kskk&x  cor**  .11160  oymecTBOBaaa  aa  Pye*.  Aehnlich 
äusserte  sich  der  in  solchen  Fragen  besonders  befangene  J.  Golovackij 
(s.  Vladimirov,  Skorina  XIII.  Anm.). 
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wie  viel  kirchenslavische  und  allgemein  russische  Elemente  sich  in  dieser 
Sprache  befinden  und  wie  viel  die  Volkssprache  der  Weiss- 
russen auf  dieselben  eingewirkt  hat;  wie  wir  schon  recht 
gut  wissen,  war  letzteres  nicht  immer  in  gleichem  Masse  der  Fall.  Hier- 
bei durften  namentlich  die  Paralleltexte  gute  Dienste  leisten,  in  denon 
kirchenslavische  neben  »russischen«  stehen.  Da  wird  man  eben  bestimmte 
Antwort  auf  die  Frage  finden,  was  man  sich  unter  Russisch  im  Gegen- 
sätze zu  dem  Kirohenslav.  dachte.  Dann  wird  man  festzustellen  haben, 
wie  diese  weissrussischen  Elemente  auch  zu  den  Kleinrussen 
getragen  wurden  und  wie  später  die  Kleinrusson,  als  auch  sie 
sich  dieser  Schriftsprache  zu  bedienen  anfingen,  wieder  ihre  dialekti- 
schen Eigentümlichkeiten  hineintrugen.  Eine  weitere  Frage  wird  wieder 
die  sein,  wie  viel  von  diesen  kleinruss.  und  weissruss.  Elementen  wurde 
später  in  die  russische  Schriftsprache  hineingetragen  und  wie  viel 
endgültig  beibehalten. 

Alle  diese  Fragen  haben,  wie  wir  sahen,  für  eine  wissenschaftliche 
Erforschung  der  Entwickelnngsgeschichte  der  russischen  Dialekte,  für 
Grammatik  und  Wörterbuch ,  eine  praktische  Bedeutung ;  ebenso  für  die 
Literaturgeschichte,  die  zeigen  wird,  wie  nach  und  nach  die  einzelnen 
Landschaften  zur  cult urollen  Entwickelung  des  ganzen  Volkes  beitrugen. 
Ausserdem  haben  diese  Fragen  auch  ein  allgemeines  theoretisches  In- 
teresse: man  kann  an  ihnen  studiren,  wie  überhaupt  Schriftsprachen 

Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  gerade  solche  Männer  wie  Karskij, 
der  auf  diesem  Gebiete  schon  einen  so  festen  Boden  unter  sich  hat,  der- 
artige Studien  in  Angriff  nähmen.  Dass  Karskij  diesmal  seine  Aufgabe 
recht  gut  gelöst  hat,  davon  wird  man  sich  beim  Benützen  seines  Werkes, 
das  man  bei  linguistischen  Studien  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Spra- 
chen wird  immer  zur  Hand  nehmen  müssen,  leicht  überzeugen.  Ich  ver- 
zichte hier  darauf,  nicht  gerade  wesentliche  Einzelbemerkungen  und 
Zusätze  zu  bringen,  da  meine  Reeension  ohnehin  den  Raum  einer  solchen 
schon  weit  überschritten  hat  und  mein  Material  hauptsächlich  aus  solchen 
Sammlungen  geschöpft  ist,  die  dem  Verfasser  noch  nicht  zugänglich 
waren  (vergl.  übrigens  manches  u.).  Hoffentlich  wird  er  selbst  bei  Ge- 
legenheit Bein  Werk  nach  den  neuen  Materialien  ergänzen. 

Wien,  im  September  1889.  M.  Murko. 
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roMCibCKi*  HapoAUUH  nie  im  (EkiopyccKifl  h  Maiopy  ccKia) . 
3anHcaHLi  itb  ^at-iobhukoh  bojocth  roMCJbCKaro  y£3ja  MoreucBCKoä 
ryrtepniH  3 h n a h  o h  PaAueuico.  CITÖ.  1888  (Die  Volkslieder  von 
Gomelj  [weiss-  und  kleinrussische].  Niedergeschrieben  in  der  Ge- 
meinde Djatlovici  im  Bezirke  Gomelj,  Gouvernement  Mogilev  von 
Zinaida  Radeenko.  St.  Petersburg  1888).  8°.  XLIII  +  265  +  III  S. 
Ans  den  Zapiski  der  russ.  Geographischen  Gesellschaft,  ethnogra- 
phische Abtheilung,  B.  XIII,  Heft  II. 

Diese  Sammlung  von  676  Volksliedern,  denen  noch  S 3  Sprichwörter 
desselben  Ortes  beigegeben  sind,  ist  im  Stande,  die  gross te  Aufmerk- 
samkeit der  Forscher  der  Volksliteratur  zu  erregen.  An  und  für  sich 
ist  es  bereits  interessant,  den  traditionollen  Liederschatz  eines  verhftlt- 
nissmässig  sehr  kleinen  Gebietes  vor  sich  zu  haben,  denn  eine  Gemeinde 
volostb)  umfasst  ja  meist  nur  einige  Dörfer.  Dazu  sind  die  Lieder  auf- 
gezeichnet von  einer  Sammlerin,  die  beständig  auf  dorn  Gute  ihrer  Mutter 
im  Dorfe  lobte  und  Gelegenheit  hatte  Sprache,  Sitte,  Gebräuche,  Aber- 
glauben und  die  Lieder  der  localen  Einwohner  lange  Zeit  genau  zu  studiren. 
Das  grösstc  Interesse  verspricht  aber  der  Beobachtungs- 
punkt selbst.  Schon  auf  dem  Titel  ist  es  gesagt,  dass  in  der  Samm- 
lung weissrussischo  und  kleinrussische  Lieder  enthalten  sind.  Man  er- 
wartet also  Volkslieder  zweier  individuoll  stark  ausgeprägter  russischer 
Stämme  aus  einer  Gegend.  Wenn  man  noch  in  Betracht  zieht,  dass 
sich  in  dor  Umgebung  noch  eine  grosse  Menge  Grossrussen  befindet,  die 
als  raskolniki  einst  hieher  geflohen  sind  und  an  dem  Hergebrachten  so 
festhalten  und  auf  die  ursprüngliche  Bevölkerung  auch  nicht  ohne  Ein- 
fluss  geblieben  sind;  wenn  man  weiter  bedenkt,  dass  die  allgemeine 
Wehrpflicht,  die  Schule  und  Kirche  und  der  grosse  Wanderungstrieb  der 
Russen  dazu  beitragen,  auch  grossrussisches  Volksgut  in  diese  Gegenden 
zu  bringen,  so  bekommt  man  ein  gewiss  merkwürdiges  ethnographisches 
Bild  einer  weissrussischen,  den  Kleinrussen  sehr  nahen  Gegend.  Die 
autoohthone  Bevölkerung  des  Bezirkes  Gomelj  bilden  nämlich  die  ge- 
sangslustigen Weissrussen,  »die  allerdings  schon  nicht  mehr  den  reinen 
weissruss.  Typus  vorstellen,  d.  h.  eine  kernige  niedrige  Figur  mit 
lichten  Haaren  und  mehr  oder  weniger  hervorragenden  Backenknochen* 
(Einl.  I.).  Sie  sprechen  weissrussisch,  obwohl  sie  die  charakteristische 
Affrication  der  weichen  d  und  t  schon  nicht  mehr  kennen  und  auch  sonst 
noch  abweichende  Eigentümlichkeiten  in  ihrer  Sprache  aufzuweisen 
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haben.  Der  grösstc  Theil  ihrer  Lieder  ist  von  den  Kleinrussen  entlehnt, 
bei  denen  sie  junge  Männer,  Frauen  nnd  Mädchen  holten,  da  sie  sogar 
bis  Jekaterinoslav  und  Cherson  (in  der  Krim)  auf  Arbeit  gehen  nnd  der 
Feldarbeiten  wegen  daselbst  sogar  bis  zum  Herbst  bleiben.  Doch  diese 
Volkslieder  erscheinen,  natürlich  in  veränderter  Form,  »ein  wenig  auf 
weissruss.  Manier,  sowohl  in  Worten  als  auch  im  Moti  vo  (IX) .  Die  Samm- 
lerin beschäftigte  sich  nämlich  auch  mit  der  musikalischen  Seite  der 
Volkslieder  und  Hess  bereits  im  J.  1881  in  Petersburg  bei  Bossel  einen 
»Sbornik  malorusskich  i  belornsskich  pesen  Gomeljskago  uezda«  erschei- 
nen, niedergeschrieben  für  den  Gesang  mit  Begleitung  des  Claviers; 
doch  scheint  das  verdienstvolle  Unternehmen  Aber  das  erste  Heft,  in 
dem  30  Lieder  enthalten  sind,  nicht  hinausgekommen  zu  sein.  Ebenso 
mussten  sich  die  grossrussischen  Lieder,  deren  es  auch  nicht  wenige 
gibt,  Veränderungen  gefallen  lassen,  ja  sogar  die  reinen  Weissrussischen. 
In  musikalischer  Hinsicht  hat  sich  ein  ganz  besonderer  Charakter  der 
Volkslieder  ausgebildet ;  die  Qomcljer  Weissrussen  sagen  selbst :  namn 
ii-tcnH  ho  naKa  i  hctmä;  d.  h.  es  gibt  in.  ihnen  nicht  jene  typische 
Breite,  die  das  russische  Volkslied  von  dem  anderer  Nationen  unter- 
scheidet. Dieselben  weisen  aber  auch  die  Schönheit  der  weissrussischen 
Lieder  nicht  auf  (XVH).  Hervorgehoben  vordient  noch  zu  werden, 
dass  nur  die  »Frühlingslioder«  und  Uberhaupt  alle  an  bestimmte  Gebräuche 
nnd  Feste  gebundenen  ihre  Melodie  unverändert  bewahren,  während  alle 
übrigen  in  ihren  Molodien  bedeutenden  Veränderungen  unterworfen  sind. 
»Es  kommt  auch  der  Fall  vor,  dass  man  in  einer  Gasse  ein  Lied  singt, 
das  in  der  anderen  ganz  unbekannt  istt  (XVHI).  Das  Gleiche  gilt  von 
den  Varianten  des  Textes,  die  massenhaft  vorkommen. 

Leider  milssen  wir  constatiron,  dass  von  diesen  Varianten  in  der 
vorliegenden  Sammlung  nichts  zu  finden  ist.  Sonst  müssen  wir  in  sach- 
lich er  Hinsicht  der  Sammlung  unbedingtes  Lob  schenken.  Der  Samm- 
lerin entging  nicht  die  charakteristische  Eigentümlichkeit  des  Volks- 
gesanges, die  sich  besonders  bei  den  Weissrusson  erhalten  hat,  der 
zufolge  jeder  Jahreszoit  besondere  Lieder  angepasst  sind.  Für  gewisse 
Lieder  gibt  es  nicht  nur  eine  besondere  Periode,  sondern  geradezu  einen 
festgesetzten  Tag  und  es  ist  ein  allgemein  bekanntes  Factum,  dass  man 
im  Volko  eine  Störung  des  Cyclus  geradezu  als  eine  Sünde  ansieht:  ein 
Frühlingslied  wird  man  um  keinen  Preis  im  Winter  oder  im  Sommer 
singen  n.  s.  w.  (Romanov,  Belonisskij  sbornik  I.  IX).  Diesen  Umstand 
hat  sich  die  Sammlerin  zu  Nutzen  gemacht,  worin  sie  allerdings  schon 
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in  Bezsonov  theilweise  einen  Vorgänger  hatte,  nnd  die  Lieder  sind  bei 
ihr  nach  dem  Festcyclns  geordnet. 

Zuerst  erscheinen  demnach  die  Frühlingslieder  (der  Cyclus  beginnt 
mit  dem  2.  Februar),  wobei  die  Reigentanzlieder  besonders  gegeben 
werden,  dann  die  Lieder  zum  Fest  der  Rusalien  und  des  Ivan  Knpala 
(Johannes  d.T.),  weiter  folgen  die  Ernte-,  die  Hochzeits-,  die  Koljadm- 
lieder  (während  der  Adventfastenzeit ) ,  eine  Abart  derselben,  Kraljiki, 
die  nur  dem  Adel  eigen  sind,  und  endlich  schliessen  die  Weihnachts- 
lieder den  Gyclus  ab.  Dann  erst  folgen  »einfache«  Lieder  (ungefähr  300, 
also  fast  die  Hälfte)  der  Rekruten,  Tanz-  und  Kirchenlieder;  ein  be- 
sonderes Capitel  bilden  noch  die  Wiegenlieder.  Den  Festcyclns  und  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Lieder  dabei  zur  Anwendung  kommen,  hat  die 
Sammlerin  in  ihrer  Einleitung  kurz,  aber  recht  einnehmend  geschildert, 
was  den  Werth  der  Sammlung  für  alle  Freunde  des  Volksthums  noch 
mehr  erhöht.  Ein  weiteres  Verdienst  hat  sich  für  diese  Sammlung  der 
auf  dem  Gebiete  der  Volkskunde  unermüdliche  Secretär  der  ethnogra- 
phischen Abtheilung  der  Geographischen  Gesellschaft,  Herr  Th.  Istomin , 
erworben,  indem  er  bei  der  Mehrzahl  der  Lieder  die  grossrussischen, 
kleinruss.  und  sogar  weissruss.  Varianten  anderer  Sammlungen  in  den 
Anmerkungen  verzeichnete,  so  dass  wir  ein  grosses  Material  für  ver- 
gleichendes Studium  jeder  Art  auf  dem  Gebiete  der  russischen  Volka- 
stämme  bis  diesseits  der  Karpathen  (es  ist  auch  de  Vollan's  Sammlung 
der  ugro-russischen  Volkslieder  berücksichtigt)  zur  Verfugung  haben. 
Man  bedauert  nur,  dass  Herr  Istomin  nicht  für  alle  Lieder  Varianten 
aus  dem  Schatze  seines  Wissens  beigetragen  hat,  denn  die  Hochzeits- 
und  die  einfachen  Lieder  erscheinen  ohne  dieselben. 

In  sprachlicher  Hinsicht  fordert  jedoch  die  Sammlung  eine 
scharfe  Kritik  heraus.  Man  nimmt  ja  noch  mit  wohlwollendem  Lächeln 
eine  solche  local patriotische  Bemerkung  hin,  wie  sie  in  der  Einleitung 
(S.  X)  zu  lesen  ist :  »Beim  Studium  der  Chroniken  des  Nestor  und  der 
von  Pskov  und  bei  Vergleichung  ihrer  Sprache  mit  dem  gegenwärtigen 
Weissrussisch  des  Bezirkes  Gomelj  kommt  man  zu  dem  Schluss,  dass 
von  allen  drei  russischen  Dialekten  dieser  Unterdialekt  von  Gomelj  sich 
weniger  als  die  übrigen  von  der  Sprache  der  Chroniken  entfernt  hat. 
In  ihm  erhielten  sich  hinlänglich  viele  altslavische  Wörter  und  es  gibt 
darin  nicht  eine  solche  Menge  polnischer  Wörter,  welche  in  dem  ganzen 
weissruss.  Dialekt  des  Nordwestens  und  auch  im  Kleinruss.  vorkommen; 
es  gibt  darin  auch  kein  dz,  c,  was  offenbar  aus  dem  Polnischen  (!)  ge- 
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nommen  ist  und  als  typisch  für  den  weissruss.  Dialekt  angesehen  wird.« 
Sprachvergleichende  Studien,  wie  sie  die  Sammlerin  auf  S.  XU  bietet 
(sie  hat  eine  besonders  grosse  Verwandtschaft  des  Russischen  mit  dem 
Englischen  ausfindig  gemacht,  weniger  mit  dem  Deutschen,  mit  dem 
Französischen  aber  schon  ganz  und  gar  nicht;  ich  ftlhre  ein  Paar  Bei- 
spiele doch  an :  the  dole  —  aoih,  lacrb,  the  hut  —  xaxa,  to  olap  — 
xjonaTi,,  a  chip  —  meraca,  the  charm  —  qapu  u.  ä.),  verzeiht  man  ihr 
auch  noch,  da  man  ähnliches  von  ernsten  Männern  sich  noch  in  Parla- 
menten bieten  lassen  muss. 

Mit  Bedauern  muBB  man  aber  constatiren,  dass  dem  Sprach- 
forscher die  Sammlung  sehr  geringe  Dienste  leisten  kann. 
Und  doch  wie  interessantes  Material  könnte  man  nach  dem  gewählten 
Beobachtungspunkt  erwarten !  Wie  gern  möchte  man  genau  verfolgen, 
inwiefern  der  örtliche  Dialekt  auf  die  dahin  gebrachten  wi-ubs.,  klruss. 
und  gross.  Lieder  eingewirkt  hat,  was  sich  vom  Ursprünglichen  erhielt, 
was  Oberhaupt  die  Charakteristik  dieses  Dialektes  selbst  sind.  Auf  alle 
Fragen  dieser  Art  kann  man  aus  der  Sammlung,  wie  sie  uns  vorliegt, 
keine  sicheren  Antworten  geben,  denn  die  Sprache  darin  ist  wie  bei 
den  ersten  und  meisten  Vorgängern  der  Radcenko  nach  der  russischen 
Schriftsprache  umgemodelt,  wenn  auch  nicht  durchgehends,  denn  das 
ging  doch  nicht  an.  Die  Sammlerin  ist  dabei  übrigens  nicht  consequent. 
Man  kann  allerlei  nebeneinander  finden:  acicnoro,  sucoKoro  S.  25, 
Nr.  63  und  schon  auf  der  nächsten  Seite  Nr.  69  3e*eHaro,  nucoKaro ; 
HHMä  27/73,  n*Ma  26/68,  neaa  35,  42,  57  u.  ö.;  ropiaoincy  33/93 
neben  ropDJiOTKH  26/68;  qopBonoio  30/80,  rapBomiH  44/16,  rapBonua 
93/101,  rapBOHHaa  119/23,  rapBonny  227/220,  230/226  neben  dem 
üblichen  nepBOHirue  68/4 A,  qepBOHHy  89/81  u.  s.w.;  vany  30/82 
nnd  doch  schon  nerb  30/83,  qoMy  86/67,  69,  tiero,  *iOMy  94/103;  Öjtb 
36/14,  an  39/8,  6h«b  140/36,  öht,  56/5,  84/57  u.  s.  w. ;  to6I  und 
*ro6e  (nebeneinander  99/126)  neben  dem  häufigeren  Tafo;  der  dat.  Sgl. 
der  1.  Pers.  des  Pron.  pers.  erscheint  als  MeHi,  Mimi,  Mime;  nou&iyio 
1 33/22  neben  noirfe.iy  t  ib. ;  saijBfcra  1 0 1/1 43  A  neben  viermaligem  3au;- 
bhjh  ib.,  ahbtohli  unmittelbar  neben  AtB9HH0*iKa  17 1/103,  ^a  npH  tom- 
hoh  hovb,  npHCBt^H  104/153;  norJtAH  102/145  neben  norjflAH  98/122, 
ctoioto  102/146,  ctojpiii  109/17.0;  tto  92/95,  94/103,  m;o  92/96, 
nrroö'L  95/108,  ytoci»  164/89,  nrroci»  165/91,  mTO  Teima,  tto  Tenraa 
direkt  nebeneinander  213/188.  In  der  Einleitung  erfahren  wir  aller- 
dings, dass  man  u\6  und  in  6  gleich  spricht  (VII) . 
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Ich  werde  solche  Beispiele- der  Inconsequenz ,  Unentsshlossenheit 
und  Ratlosigkeit  nicht  weiter  aufzählen.  Sie  sind  die  selbstverständ- 
liche Folge  des  Abweichens  vom  natürlichen  Wege.  Manches  dürfte 
allerdings  auch  auf  Rechnung  der  Druckfehler  zu  setzen  sein,  obwohl 
in  dem  langen  Verzeiohniss  desselben  nur  wenige  solche  anzutreffen  sind. 
Aber  noch  ein  anderes  Bedenken  drängt  sich  beim  sorgfaltigen  Ver- 
gleichen auf.  So  lesen  wir  in  der  Einleitung  der  Sammlerin  in  einem 
Citate  die  dem  Dialekt  zukommende  Form  aosauki  XXXI  (er  kennt 
auch  AO«»tf  63/28),  doch  im  Text  aoäahitb  G6/35  zweimal,  einmal 
allerdings  auch  -aw*-;  ebenso  wurde  aoxaxhicl  ÄUf  g  XXXVI  zu 
AOäahitb  88/78,  noAOXAÄH  XXV  zu  iioaoxah  10/25,  rjfyrBTb  XXXIX 
zu  rjwfcn»  90/85,  qnpnoBy  XXXVII  zu  iepBOHHy  89/81 ;  r6nopyro 
wird  dem  Dialekte  auf  S.  V  zugeschrieben,  während  wir  im  Text  roBo- 
piora  (z.  B.  61/71),  roBopioTi»,  rcBopirrb  lesen.  Was  die  letzteren  bei- 
den häufig  vorkommenden  Formen  anbelangt  (roBöpari»  z.B.  139/35, 
ronöpiOTfc  197/159),  so  möchte  man  sehr  gern  wissen,  ob  sich  an. 
wirklich  erhalten  hat,  namentlich  hior,  wo  es  unbetont  ist,  was  gegen 
die  Regel  Karskij's  (152)  verstösst.  Nach  allem  dem  muss  ich  mir  die 
Frage  vorlegen:  Wurde  nicht  die  Sammlung  hie  und  da  erst  in 
Petersburg  »verbessert«?  Wir  würden  das  sehr  bedanern,  denn 
gerade  die  ethnographische  Abtheilung,  an  deren  8pitze  ja  doch  ein 
slavischer  Philologe  steht,  wäre  vor  Allem  berufen,  dio  richtigen  Prin- 
eipien  bei  der  Sammlung  von  Materialien  ans  dem  Munde  des  Volkes  zn 
verbreiten.  Absolute  Treue  in  der  Wiedergabe  sollte  doch  einmal  zur 
Regel  gemacht  werden ;  dabei  kann  man  wenigstens  in  solchen  Ausgaben 
nnnöthige  Zeichen  wie  das  t,  auflassen,  dafür  aber  die  unumgänglich 
notwendigen,  in  der  sprachwissenschaftlichen  Literatur  in  hinlänglicher 
Fülle  vorhandenen  aufnehmen.  Oder  sollte  die  Furcht  vor  solchen 
Kotzereion  anch  bei  wissenschaftlichen  Vereinen  noch  immer  mass- 
gebend sein? 

Für  sprachwissenschaftliche  Untersuchungen  muss  daher  diese 
Sammlung  mit  grosser  Vorsicht  benutzt  werden,  denn  mancherlei  wird 
auch  darin  zu  finden  sein.  Der  Dialekt  des  Gomeljor  Bezirkes 
kommt  j  eden  falls  noch  dem  Weissrussischon  zu  Gute.  Dass 
das  Gouvernement  Mogilev  noch  zum  Gebiete  des  Weissrussischen  ge- 
hört, darüber  sind  alle  Sammler  sammt  dem  Grammatiker  Karskij  einig 
und  die  auf  Abwesenheit  des  affricirten  d'  t'  gegründeten  Bedenken  des 
Prof.  Sobolevskij  (fcMNPr.  1887,  Mai,  142)  sind  abzuweisen. 
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Aus  den  Angaben  der  Sammlerin,  ihrer  Inoonsequenz  im  Texte 
und  ans  den  von  Romano?  mitgetheilten  Liedern  desselben  Bezirkes 
kOnnen  wir  uns  überzeugen,  dass  wir  es  wirklich  noch  mit  dem  Weiss- 
rnsaischen  zu  thnn  haben.  Der  Dialekt  besitzt  ein  «geradezu  allzusehr 
offenes  ac  fflr  o:  nacjrpcau,  xapaine  V.  Beachte  im  Texte:  Ha 
PadATBÖ  114/9  (Pox^ecTBo) ;  andererseits  sind  als  Gegenstacke  zu  fin- 
den :  nocoAKeHO ,  o6cÖA*eHO  223/211. 

a  klingt,  wenn  es  nicht  betont  ist,  wie  * :  *k!h  V.  Als  jo  erscheint 
es  in  epMH  195/156.  • 

a,  ä  =  e:  rairy  30/82,  wupe  93/102  —  axmia  ist  als  russ. 
exessKa  218/201  wohl  =  exiraa,  vergl.  poln.  jezyna  Mikl.  I».  431. 
Es  konnte  allerdings  auch  als  Beispiel  des  a  für  o  angeführt  werden, 
wenn  man  vom  klruss.  ozyna  ausgehen  will.  JTer&XH  rajoiKH  h  wl  Tpn 
Päaotoh,  363iojeqKa  non6peAy  13/17  lautet  bei  Romanov  (Belorusskij 
Sborn.  I.) :  JLrrtxH  raxorai  qanjpe  napoqKH  —  3ä3Kww  nonepaAy, 
3ezeHoro  49/29  =  saxeiiaro  Rom.  436/78. 

o  =  e:  qony  94/103,  jkohuh  147/53,  Bwopa  101 — 141,  y^opa 
134/23,  c*Aexi»n;o  192/149,  raicSimo  215/193. 

e  =  o:  pecTH,  pecm  142/39,  pecTH,  pecTH  171/102. 

u  =  h  (*) :  bt,  ropiunrjj  204/172. 

u  =  y:  rxuooiriH  51/33,  chooth  63/28,  y  cuÖÖOTy  226/218. 
u  =  o:  ^lepnoöpbißKa  151/60,  Auiuiua  123/1. 
II  =  e:  opHaf  224/212. 

Man  beachte  noch:  Tpe  ahtc-ih  120/28.   Vorschlag  des  h:  hcks- 
3axH,  HcxoBaxH  VI.  Sogar  a  habe  ich  gefunden :  na  Tpn  ajrropica  63/28. 
uh  für  russ.  oh  :  AypHUH,  rxyxlH  249. 

b  =  y :  y?6pa  134/23,  BÄeÄX  öfter.  Ja  sogar  solche  die  Aus- 
sprache charakterisirende  Schreibungen  sind  zu  finden  wie :  yncTaxa 
130/14,  yBCTBTH  156/70,  Ybc*,  yBCBJCL  70,  yBBOCTH  96/113,  yßi 
CBftTjnnrfi,  yro.  Bino^eicL  27,  jm>  (gedruckt  y  bt>)  BUCoqeKB  25. 

ä  ==  y :  noBHO'ieiTB,  roBOBTB  139/35,  noBBoqH  231. 

p  jedenfalls  hart:  roBopyroV,  naroBopycH  151/60,  B*py  214/191. 
wh  MopH  93/100  ist  daher  wohl  auch  Mopu  zu  lesen,  cf.  Karskij  110. 
(Dem  Dialekte  ist  auch  hartes  1  für  Ib  eigen  VIII.) 

m»j  =  ira  u.  i. :  TOcaHBHe,  ysAUxaHLHe  Romano?  I.  23/42,  cjeou 
BXbXEO  ib.  156/130. 

Der  üebergang  der  k -  Laute  in  c-Laute  ist  bewahrt:  toh  a*- 
Bovni;  FBieHToqnn  171/104,  mu^hch  153/64,  Ha  aopo3H  155/67. 
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Bis  auf  dz\c  für  dB,  tb  haben  wir  also  alle  charakteristischen 
phonetischen  Eigentümlichkeiten  des  Weissrussischen 
(vergl.  Karskij  14  and  an  den  betreffenden  Stellen).  Ich  rechne  dazn 
noch  das  regelmässige  dx  für  russ.  x :  Biuxy,  xoAsy  IV. 

Ans  der  Formenlehre  beachte  man  den  n.  pl.  n.:  a£tu  155/67. 
BopoTii  1 83  nnd  öfter,  ApößU  VE.  Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch 
epifu  195/156,  denn  rnss.,  klrnsa.  ist  j anno  (Miklosich,  EWb.  100). 
cerbAnn  134/23.  Das  pron.  om  lantet  eirx,  ena,  enii,  gen.  f.  ei. 

Der  Pronominalstamm  th  hat  ebenfalls  die  wruss.  Formen  toh,  Taa, 
Tue  VIII;  sogar  ct.  t^h  cdIjukh  116/16.  Die  Gen.  des  pron.  poss.  Un- 
ten: mohtü,  TBonrö,  cbohi'6  VII.  cTapocTH  ==  Moce  109/169,  TDoee  ib. 

Merkwürdige,  ebenfalls  dem  Wrnss.  eigentümliche,  manchmal  auch 
an  das  Klruss.  erinnernde  Formen  bietet  das  Verbnm.  Im  Infin.  ist 
tb  »fast  vollständig  aufgelassen«,  also  iihth,  Icth,  ritaara  V.  (Daas 
diese  Infinitive  auch  im  Wrnss.  sehr  üblich  sind,  lehrt  Karskij  144.) 
Bei  den  Verben  I.  4  findet  man  Inf.  wie  im  0.  des  Klruss.  (Mikl.  III  2. 
274):  cTepeVrH,  6ep6rra,  3anp6mi,  6im  V,  cneirni  165/91.  8e- 
cundäres  ku/ii  kennt  auch  Karsky  148,  4.  Andererseits  beachte  ao- 
moäh  214/191.  Den  Inf.  des  8t.  id-  schreibt  die  Herausgeberin  uxrm 
30.  Man  spricht  das  p.  pr.  II.  des  verb.  snbst. :  6yvb  nnd  6harb  und 
Clyju  (wie  in  Kleinrussland)  V. 

Die  3.  sgl.  hat  tb  aufgegeben,  so  dass  manchmal  sogar  die  Reime 
in  ursprünglich  westlichen  wruss.  Liedern  verloren  gehen,  z.  B.  npa- 
Ae(n>)  :  rjniA*Tb  V.  Dies  erstreckt  sich  sogar  auf  ecn,  und  :  6  <n 
KUMT»  CTSTH  39/7,  6  y  Mene  MaMoraa  a-m  Tor6  104/151.  Verstärkt 
lautet  es  6cTeKa  VI.  Koub  pxe,  oBca  He  i  22/56.  Doch  bei  den  verb. 
III.  2  und  IV  wird  die  Endung  auch  hier  bewahrt:  ooAHTb  64/30,  xo- 
AHTb,  npocHTb  58/11 Die  Regel  muss  jedoch  auch  auf  die  übrigen 
Verba  ausgedehnt  werden,  wenn  sie  mit  dem  pron.  refl.  verbunden  sind: 
raeros  57/8  B,  uiaTaoTCÄ,  naOMBaeTca  67/38.  BeiKarsky  ist  das  nicht 
erwähnt,  aber  an  einer  anderen  Stelle,  bei  Besprechung  der  Assimilation, 
lese  ich  auch  bei  ihm  :  Asieuua,  nbrraeuuA  §  185/?).  Der  Abfall  das 
tb  gestattet  es  nicht,  diesen  Dialekt  den  nordöstlichen  Gruppen  zuzu- 
weisen, wohin  Karskij  das  Gouvernement  Mogilev  zahlt  (15),  er  gehört 
vielmehr  zu  den  südwestlichen. 

»)  In  der  Phrase  mh!  6&ma  156/70  u.ö.  ist  der  Ausfall  durch  den  häufigen 
Gebrauch  erklärlich.  Uebrigens  ist  eigentlich  auch  hier  nur  i  geschwunden, 
denn  t  mit  i  ergab  das  entsprechende  c. 
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Die  l.pl.  lautet:  ho^aoitb,  &fffiwbf  Eßfiwb,  aber  ioacitb  IV. 
Diese  Formen,  deren  eine  Menge  noch  8.  vm  verzeichnet  wird,  darunter 
ohne  Betonung  auf  dem  Bindevocal  AocränoMT,,  chaomt,,  zeigen,  dass 
der  Uebergang  des  e  in  o  nicht  von  der  Betonung  abhängig  ist,  wie 
Karskij  (8.  144)  meint  Die  unbetonten  Formen  konnten  leicht  als 
Analogien  erklärt  werden,  was  soll  man  aber  mit  xoxero  anfangen? 
Karskij  bietet  (8.  145)  ähnliche  alte  Imperative,  worin  e  —  *  sei:  Aa 
TOfiwh  (dieses  Chat  aus  Bezsonov  102, 5, 11  ist  jedoch  falsch),  hasom-b 
(1.  ha3  aMT>),  HantÖMCH  u.  8.  w.  Bei  unserem  xoa6mt>  haben  wir  es  je- 
doch nicht  mit  dem  Imperativ  zu  thun,  denn  die  Sammlerin  hätte  dies 
sonst  wohl  bemerkt;  im  Texte  finde  ich  allerdings:  xojeir&,  Maines, 
ÄoÄ6My  153/64. 

Die  3.  pl.  hat  nach  wruss.  Weise  te:  HjryTB,  npByn»  24,  xovyTb 
20/51 A,  TamaTb  25/61. 

Inconseq uenzen  sind  in  den  Texten  auch  da  zu  finden,  z.  B.  npa- 
xyri,  BBMjn  10/24.  Einem  -yn>  (auch  arb?)  weicht  man  jedoch 
gern  aus :  enii  cKavyrH  und  nicht  CKa^yTb,  rrfeiOTH  für  nftron»  V. 

Zahlreich  sind  die  Part,  praes.  auf  -yro:  otejaioini,  rxiAK>*H, 
HÄyun  V. 

Das  bewahrte  AacH  in  der  2.  Sgl.  hat  ein  AacHTe*  in  der  2.  pl.  her- 
vorgebracht VI.  Das  Partie,  lautet  A&AeHO. 

Ich  merke  noch  einige  sprachliche  Eigentümlichkeiten  an,  die  bis- 
her nicht  Platz  finden  konnten,  mhitc  =  zexB  69/5,  KBHTOwy  3, 
KBHTKa,  KBHToinea  147/51  neben  i^bhto^6icl  119/23.  Für  na  AOÖpa- 
h  eiii,  55/11  hietet  Romano  v  I.  281/6  AoÖpa  nom>.  Diese  Form  ist  jeden- 
falls wie  der  Gruse  Überhaupt  von  den  Polen  gekommen,  wie  folgender 
Vers  deutlich  zeigt:  Otl  h  9THh  HaAo6paHeir/B  as  bchstb  ua  hoil 
79/37.  Sonderbar  nimmt  sich  in  der  Schreibung  der  Sammlerin  aus 
napoÖOTCTBO  83  für  -utbo  aua  napotion  +  bctbo;  ebenso  a*boactbo 
83/59.  Eine  auffällige  Analogieform  ist  HHKoreceHbico  (verbunden  mit 
ue  3Haio)  212/156;  das  gen.  HHKoro  bekam  also  das  Suffix  deminutiver 
Adverb ia,  vergl.  CHH>H6ceHLKO  219/203.  HMtio  ist  ganz  in  die  V.  Ol. 
übergegangen  und  hat  i  durchgehends  abgeworfen:  msjo  230/228,  soja 
132/28,  216/17. 

Wie  Aecent  und  Rhythmus  auf  die  Formen  einwirken,  dafür  findet 
man  auch  hier  Beispiele :  Hh  ko  nyno,  hh  kt»  nopsAKy  248,  wl  sexe- 
Hoicy  rajo  im  Reime  mit  a  Ha  tvkomx  Kpaio  230/228. 

Einige  EigenthümUchkeiten  des  Lexikons  sind  VIII,  X— XIV  ver- 
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zeichnet.  Ich  möchte  noch  auf  einiges  hinweisen.  Die  mit  der  Endung 
der  2.  pl.  versehene  Partikel  na  (Mikl.  IV.  156)  wird  als  solche  mehr 
als  sonst  gefühlt,  da  sie  den  Dativ  bei  sich  hat :  HaTe  Bajn,,  npiemiprai, 
kour  BopoHOH)  230/227.  HaTe  Barn»,  xjornniKH,  napoooTCTBO  moo  83. 
Bei  Mikl.  ist  ein  Beispiel  ans  dem  Klrnss.  erwähnt. 

Als  Fragepartikel  erscheint  namentlich  in  Doppelfragen  gewöhn- 
lich th,  in  westlichen  Dialekten  hh.  Man  darf  darin  keine  lautliche 
Nebenform  fflr  das  ebenfalls  vorkommende  (vergl.  ein  solches  ci  bei 
Mikl.  IV.  168)  sehen :  Hah  k-b  BOKonncy  BuriHAaTH,  ^  bucokt»  irtcsiri 
na  3aprt ;  Th  xopoiiTL,  npiiron  HaaBTL  na  Kont ,  Th  xopoma  Y cthhlh  in, 
repcMii  81/47.  Auch  zum  Stamme  H  gehört  diese  Partikel  nicht  (vergl. 
Mikl.  EWb.  366/7) .  Ich  sehe  darin  die  enklitische  Form  des  Dat.  «gl.  des 
Pron.  pers.  der  II.  Person,  ähnlich  wie  si  in  den  meisten  slav.  Sprachen 
und  unserem  ti  entsprechendes  6  im  Poln.  gebraucht  wird  (Mikl.  IV.  163). 
Man  fühlt  den  Dat.  noch  heraus  in  Fragen  wie :  Th  ecTB  rjn  m ojioaüh 
KHA3b  h  yh  KoaranoH?  Th  gctb  Ty*rB  oTerri,  Mara?  96/113.  Wir 
haben  also  ein  neues  Beispiel  sehr  häufigen  Vorkommens  dieser  von 
Karskij  (8.  128)  in  Zweifel  gezogenen  Form  (vergl.  meine  Bemerkungen 
Arch.  XII.  266).  Dass  eine  enklitische  Form  an  die  Spitze  des  Satzes 
gerat hen  ist,  ist  namentlich  bei  Fragen  nichts  Auffälliges  (ich  kann  dafür 
im  Nsl.  Hunderte  von  Beispielen  aus  der  Volkssprache  beibringen),  denn 
die  Lehre,  dass  dieses  unmöglich  sei,  ist  eine  Fabel. 

Eine  auffällige  Form  ist  h-Mi-mc^h  190/144  für  b£jp>m&-  Haben 
wir  hier  vßdbma  -f-  <?db?  e  ist  in  diesem  Dialekt  für  $  möglich,  das 
Suffix  selbst  ist  allerdings  nicht  ganz  sicher  (vergl.  Mikl.  U.  210 — 11). 
Eine  andere  Weiterbildung  führt  Miklosioh  im  EWb.  391  als  rn&s.  diai. 
an :  vedbrnaki,. 

Einige  Ausdrücke  machten  der  Sammlerin  unnöthige  Bedenken. 
A  höh  mhjbih  y  3a6oTH  Ha  TonopnoH  na  poöOTH  214/190  hat  die 
Glosse  (wh  3aBO£$  ?) !  Warum  wird  bei  Efcjoe  rope  Ha  chboitl  koh* 
220/205  das  öfter  wiederkehrende  und  auch  entsprechende  Epitheton 
6fooe  angezweifelt?  Aehnlich  hat  die  Sammlerin  das  schöne  Wort  ne- 
roja  (=  AypuaÄ  noroßa)  63/28  mit  Misstrauen  angesehen,  ist  jedoch  in 
den  Verbesserungen  davon  abgegangen.  Poxa  wird  immer  mit  Mauna 
glossirt,  was  mir  nicht  glaubwürdig  erscheint,  vergl.  ^ero  th  poxa  h 
b'b  caAy  OAna,  Pojta,  poxa  ippBOHHan  119/23.  Karskij  glossirt  auch 
in  den  von  ihm  veröffentlichten  Liedern  (Russkij  Fil.  Vestnik  1884,  T.  XII. 
129)  qnpBÖHbio  pöateio  mit  dem  zu  erwartenden  jk>  ok>.    r-1  VI 
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mir  aas  meiner  Heimaih  in  Steiermark  eine  andere  Bedeutungsdiiferen- 
zirung  dieses  allgemein  verbreiteten  Fremdwortes  bekannt.  Dort  heisst 
roza  überhaupt  jede  Blume  (cvetlica  ist  daselbst  ganz  unbekannt)  und 
die  Rose  speciell  wird  gatroia,  gartrola  (=  Gartenrose)  genannt. 

Die  in  der  Einleitung  (XL)  aufgeworfene  Frage,  ob  die  »Zvezda«, 
in  deren  Mittelpunkt  sich  die  Darstellung  der  Geburt  des  Herrn  befindet, 
nicht  ein  Rest  der  katholischen  mittelalterlichen  Mysterien  sei,  ist  un- 
bedingt su  bejahen. 

Wir  scheiden  von  dem  durch  seinen  Inhalt  anmuthenden  Buch  mit 
dem  Wunsche,  dass  ähnliche  Sammlungen  des  gesammten  Volkslieder- 
Schatzes  auch  aus  anderen,  namentlich  so  interessant  gewählten 
Punkten  vorliegen  möchten.  M.Hurko. 


E.  PoManoin,  EfciopycciaH  cfjopmnrL.  Toitb  nepBUH.  ryöepnia  Mo- 
rueBCKaa.  Bunycin.  nepBUH  h  BTopuS.  Iltcnn,  nocjiOBHi^Li,  aarajKH 
(E.  Romanow,  Weissrussische  Sammlung.  I.  Band.  Gouvernement 
Mogilev.  l.n.  2.  Heft.  Lieder,  Sprichwörter,  Räthsel).  Kiev  1886. 

8«.  XI  +  468  +  1  S. 

Der  vorliegende  Band  ist  der  Beginn  einer  grossen  Sammlung  aus 
dem  reichen  Schatze  der  Weissrussischen  Volksliteratur.  Indem  wir  uns 
ein  endgültiges  Urtheil  bis  zum  Erscheinen  der  nächsten  Bände  *)  vor- 
behalten, in  denen  wir  noch  Märchen,  eine  Abhandlung  über  die  Sprache 
und  ein  Lexikon,  welches  das  Werk  Nosovic's  ergänzen  soll,  zu  er- 
warten haben,  wollen  wir  schon  heute  erwähnen,  dass  diese  Sammlung 
die  reichhaltigste  von  allen  bisherigen  Weissrussischen  sein  wird. 
Auch  Lieder  bietet  bisher  keine  so  viel  als  schon  dieser  vorliegende 
Band.  Ausserdem  wird  durch  dieselbe  eine  fühlbare  Lücke  in  dem  eth- 
nographischen Bilde  Weissrusslands  ausgefüllt,  denn  diese  Sammlung 
schöpft  ihren  Gehalt  auch  aus  dem  bisher  wenig  beachteten  südöstlichen 
weissrussischen  Gebiet,  aus  dem  Gouvernement  Mogilev.  Der  Sammlung 
Hiltenbrant's  lieferten  nämlich  das  Material  die  Gouvernements  Grodno 
und  Wilna,  denen  Dmitrijev's  und  Nosovic's  hauptsächlich  Minsk,  der 
Sein'schen  Vitebsk.  Das  ganze  weissrussische  Gebiet  hatte  eigentlich 
nur  die  Sammlung  Bezsonov's  im  Auge,  die  aber  leider  über  den  ersten 


>)  Ein  zweiter  ist  unterdessen  schon  erschienen. 
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Band  mit  1 8 1  Kultusliedern  und  Beschreibungen  weissrussischen  Wesens 
nicht  hinausgekommen  ist.  In  letzter  Zeit  kam  auch  Mogüev  an  die 
Reihe.  Ausser  der  besprochenen  Sammlung  der  Radcenko  erschienen 
über  500  Lieder  in  dem  Omm  oimcanifl  MoraiencKofi  ryoepmn  (Mo- 
gilev  1882),  die  Hr.  A.  8.  Dembowecki  nach  Aufzeichnungen  von  Ad- 
ministrativ- und  Polizeibeamten  und  Lehrern  gesammelt  und  «in  e'ine 
Sprächet  (1)  gebracht  bat. 

In  der  vorliegenden  Sammlung  begrflssen  wir  nun  eine  nene  werth- 
volle Bereicherung  der  russischen  ethnographischen  Literatur  und  aner- 
kennen ihre  grosse  Reichhaltigkeit  und  die  grosse  Mühe  des  Herans- 
gebers, der  bereits  seit  dem  J.  1876  selbst  eifrig  sammelte;  ihm  selbst 
gehört  die  grössere  Hälfte  der  mehr  als  1200  Lieder,  die  übrigen  Mate- 
rialien stellten  ihm  aber  6  Damen,  2  Brüder  und  noch  3  andere  Herren 
bei.  Wir  können  aber  auch  nicht  umhin,  manches  an  seiner  Sammlung 
mit  ihm  zu  bedauern  und  zu  tadeln,  obwohl  wir  nicht  zu  denjenigen  ge- 
hören wollen,  an  die  sich  der  geehrte  Herausgeber  in  seiner  Vorrede 
(S.  XI)  nach  Art  mittelalterlicher  Schreiber  mit  einem  Epigraph  —  in 
kirchenslavischer  Sprache  wendet,  das  so  beginnt :  O  T  u,iü  h  RpdTkf 
hah  hh'k  kto  !  IiH^'fcirk  cio  KNHXCHtyio,  Hf  nocuttfTiCA.  Nein, 
solche  Barbaren  gibt  es  wohl  nirgends,  die  Aber  eine  solche  Sammlung 
voll  des  interessantesten  Inhaltes  aus  dem  Borne  der  Volksnoesie  lachen 
würden  I  Dieses  Epigraph  gehört  zu  den  Allüren,  deren  der  Sammler 
mehrere  an  den  Tag  legt ;  auch  sein  Russisch  ist  nicht  frei  von  solchen, 
z.  B.  schreibt  er :  ao  coro  aho,  ntciia,  noeM  an  ota%ju>ho  (IX). 

Ueberbaupt  ist  Hr.  Romanov  ein  unsystematischer,  wenn  auch  nicht 
unkritischer  Kopf,  denn  seine  Charakteristik  und  Würdigung  der  bis- 
herigen Sammlungen  (S.  I — VII)  ist  so  kurz  und  treffend,  dass  man  ihr 
vollständig  beistimmen  kann.  Die  Anlage  seiner  eigenen  Sammlung  und 
die  Ordnung  des  Materials  verdient  aber  auch  ein  klassisches  Muster  der 
Abwesenheit  der  Methode  und  mangelhafter  Sichtung  des  gegebenen 
Materials  genannt  zu  werden.  Der  Herausgeber  theilt  seinen  ersten 
Band  trotz  fortlaufender  Seitenzahlung  ohne  irgend  einen  Grund  in  2 
Hefte;  doch  das  Beste  ist  dann  noch  eine  Ergänzung,  die  fast  ein 
Viertel  der  Sammlung  umfasst  (S.  368 — 468)  und  Kategorien  von 
Liedern  enthalt,  die  alle  bis  dahin  schon  vorkamen.  Wir  könnten  uns 
dies  noch  damit  erklären,  dass  der  Herausgeber  den  Umfang  seines 
Bandes  nicht  gut  berechnet  oder  aber  zu  früh  mit  dem  Drucke  begonnen 
habe.  Aber  was  soll  man  zu  seiner  Eintheilung  der  Lieder  in  dem 
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Hanpttbeil  sagen  7  Zuerst  erscheinen  Familienlieder  (163),  dann  Lieder 
der  Scbankknechte  ft4),  der  Räubor  und  Arrestanten  (9),  der  Rekruten 
nnd  Soldaten  (82),  dann  Liobeslieder  (182),  weiter  Kinderliedor  und 
zwar  a)  Wiegenlieder  (14),  b)  Spiellieder  (29),  c)  spasshafte  Lieder  (36), 
dann  humoristische  Lieder  (95) ,  begleitende  Gesänge  (bei  Tänzen  u.  s.  w. 
300),  Frühlingslieder  (21),  Lieder,  die  bei  freiwilligen  Feldarbeiten 
(toloka  im  Dienste  der  Nachbarn  (diese  Liebesdienste  finden  haunt- 
sachlich  an  kleinen  Feiertagen  statt:  so  hilft  sich  die  Volkspraxis  aber 
ihre  grosse  Zahl  hinwog!)  gesungen  werden  (Tolocnyja,  23),  dann  Lie- 
der zum  Feste  des  Ivan  Kupala  (Johannes  d.  T.,  11),  Erntelieder  (40), 
üochzeitslieder  (145),  Geistliche  Lieder  (8) ,  Reigenlieder  (19),  Weih- 
nachtslieder  (8),  Osterlieder  (11).  —  Da  finde  man  ein  Eintheilungs- 
princip  7  ein  öystem  i 

Diese  WUlkOrlichkeit  ist  dem  Verfasser  selbst  aufgefallen  (IX) ; 
dazu  gesteht  er  noch  offenherzig,  dass  auch  die  Auswahl  dieser  oder 
jener  Abtheilung,  in  welche  er  ein  Lied  einreihen  sollte,  oft  sehr 
schwierig  war.  Ich  brauche  daher  nicht  des  Näheren  anzuführen,  dass 
wir  uns  über  die  Unterbringung  vieler  Lieder  wundern  müssen.  Abor 
noch  ein  anderes  und  noch  wichtigeres  Geständniss  macht  der  Heraus- 
geber. Er  kam  leider  zu  spät  zu  der  Ueberzougung,  dass  man  die  Lieder 
nach  dem  vom  Volke  streng  gehüteten  Festcyclus  ordnen  könnte  »Man 
kann  sagen,  ohne  irre  zu  gehen,  dass  jedes  Lied  nicht  bloss  einer  be- 
stimmten Periode  angehört,  z.  B.  der  Zeit  des  Schneeschmelzens,  des 
Einsammelns  dos  Hanfes,  sondern  sogar  einem  bestimmten  Tage,  wie  es 
z.  B.  Lieder  für  den  ersten  Viehaustrieb,  für  den  Tag  der  Ankunft  der 
Lerche  u.  ä.  gibt.  Man  kann  nicht  umhin,  in  diesem  Factum  ein  Band 
des  Volksliedes  mit  dem  vorchristlichen  [und  angesichts  der  vielen  Fest- 
lieder wohl  auch  christlichen  I]  Cultus  zu  sehen,  der  seine  Bedeutung  in 
den  Augen  des  Weissrussen  —  eines  Dorfbewohners  —  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nicht  verloren  hat«  (IX) . 

Sehen  wir  uns  weiter  das  Material  des  Herausgebers  an  und  die 
Art  und  Weise,  wie  er  es  zum  Abdruck  gebracht  hatl  Er  will  sich  nur 
auf  die  Volkspoesie  der  unverdorbenen  Weissrussen,  der  Arbeiter,  be- 
schränken ;  doch  der  dabei  gebrauchte  Ausdruck  qepHopaoWo  ist  wohl 
zu  eng,  besser  wurde  noch  MyauncH  passen ;  übrigens  wurden  doch  auch 
Beiträge  von  Städtern  aufgenommen.  Weiter  will  er  nur  ungedrucktes 
Material  oder  solche  Varianten,  die  charakteristische  Eigen thtimlich- 
keiten  bieten,  veröffentlichen  (VÜI).  In  der  Fülle  des  neuen  Materials 
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liegt  in  der  That  das  Verdienst  der  Sammlung.  Wo  der  Herausgeber 
Varianten  bereits  gedruckter  Lieder  bringt,  merkt  er  dies  an,  so  daas  er 
auch  zum  vergleichenden  Studium  des  wruss.  und  russ.  Liederschatzes 
überhaupt  viel  beigetragen  hat.  Aber  auch  die  zum  ersten  Male  ge- 
druckten Lieder  kamen  ihm  in  vielen  Varianten  zu  und  so  finden  wir  bei 
den  meisten  eine  Menge  von  Anmerkungen.  Auch  unvollständige  Lieder 
hat  er  nicht  wenige  aufgenommen,  wofür  man  in  der  Einleitung  eine 
Erklärung  findet:  Manche  Lieder  haben  bloss  das  alte  Gerüste  bewahrt, 
andere  wurden  wieder  vom  Volke  aus  mehreren  oompilirt;  es  kommt 
vor,  dass  ein  Lied,  welches  in  einem  Bezirk  gesungen  wird,  in  dem 
andern  bloss  einen  Theil  eines  grösseren  vorstellt ;  viele  Lieder  haben 
sich,  bevor  sie  in  die  gegenwärtige  Form  gebracht  wurden,  eine  Menge 
von  Umarbeitungen,  Zusätzen,  Verkürzungen  und  Anlehnungen  gefallen 
lassen  müssen.  Am  meisten  haben  die  Liebeslieder  gelitten,  die  ins 
Unendliche  variirt  werden  (IX). 

Die  in  das  Gouvernement  von  den  in  drei  Bezirken  wohnenden  Alt- 
gläubigen  (Staroobrjadcy)  und  aus  dem  benachbarten  KleinruBsiand  ge- 
brachten Lieder  nahm  der  Sammler  nur  dann  auf,  »wenn  sie  eine  weite 
Verbreitung  im  Gouvernement  gefunden  und  sich  mit  den  Liedern 
unzweifelhaft  weissrussischer  Autorschaft  assimilirt  haben». 
Volkslieder  erscheinen,  wie  er  sagt,  bei  ihm  gar  nicht.  Die  Kriterien 
für  die  ersteren  sind  mir  nicht  recht  klar  geworden,  der  letzteren 
Versicherung  kann  ich  nicht  Glauben  schenken.  In  einer  Anmerkung 
zu  Nr.  39  auf  S.  87  sagt  der  Sammler  übrigens,  dass  er  solche 
Lieder,  die  von  den  prikasciki  (Commis  und  ähnlichen  Bediensteten) 
entlehnt  wurden,  am  Ende  des  Bandes  bringen  will.  Zu  finden  sind  sie 
allerdings  in  diesem  Bande  nicht ;  in  dem  »dritten  Hefte«  sollen  aber  nur 
2 — 3  Werke  legendarischen  Inhaltes  Platz  finden. 

Man  muss  also  schon  in  den  Absichten  des  Sammlers  Widersprüche 
constatiren,  noch  mehr  aber  in  seiner  Praxis.  Denn  was  haben  z.  B.  in 
seiner  Sammlung  die  auf  S.  369,  Nr.  1,2  zu  thun,  die  überdies  auch 
unvollständig  mitgetheilt  werden  und  von  denen  ausdrücklich  gesagt 
wird,  dass  sie  von  den  Altgläubigen  gesungen  werden ;  letztere  sind  ja 
doch  nicht  Weissrussen  und  die  Sprache  in  den  beiden  Liedern  ist 
natürlich  auch  grossrussisch.  181/5  ist  eine  unvollständig  mitgetheilte, 
durchaus  nicht  volkstümliche  ABC-Fibel,  ein  Machwerk  mit  dem  Re- 
frain grossiussischer  Gassenhauer  cyAapMHÄ-oapMHÄ.  370/5  ist  ein 
kirchenslavisches  geistliches  Lied,*  in  dem  nur  einige  Sprachformen 
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m russ .  Beeinflussung  zeigen;  der  singende  Bettler  hat  selbst  erklärt, 
das  Lied  sei  vom  Zmitr  (Dmitrij)  Rostovskij.  Bei  den  ans  dem  Gross- 
und Kleinrussischen  entlehnten  Liedern  ist  bei  weitem  nicht  von  allen 
dies  angemerkt.  Ergänzungen  dazn  finde  ich  schon  in  Th.  Ist  om  in 's 
Anzeige  im  &MNPr.  1886,  Mai.  Schon  der  Sprache  nach  kann  ich 
manche  Lieder  als  grossruss.  erklären,  z.  B.  90/43  (vergl.  zweimaliges 
nycTB),  93/51,  das  viel  mehr  ursprünglich  ist,  als  das  folgende  Lied, 
bei  dem  auf  ein  gross,  hingewiesen  wird.  Aber  welches?  Dieser  Mangel 
wiederholt  sich  so  oft,  dass  bloss  gesagt  wird,  »vergl.  das  grossruss.«  Bei 
1 13/34  wird  sogar  nur  der  Anfang  eines  Liedes  angefahrt  und  dann  für 
das  Weitere  wird  man  auf  das  Groussruss.  verwiesen :  A&ibnie  kbjcl  n 
BejLHKopyccKOH !  Bei  89/42,  das  mit  dem  bekannten  Refrain  KajHna, 
jiajtHHa  erscheint,  plagt  sich  der  Verfasser  sogar  mit  den  sprachlichen 
Schwierigkeiten  ab.  In  dem  Liede,  das  entschieden  grossruss.  ist, 
möchte  er  die  Phrase  öy/ry  cjvähth  y  co^a-roBi,  in  das  Weissrnss. 
einzwangen  und  bemerkt  dazu:  hier  wurde  offenbar  vergessen,  dass  y 
die  weissrnss.  Aussprache  der  Präpos.  b*b  ist:  y  regiert  hier  den  Gen. 
statt  des  Abl.I 

Unter  den  von  Soldaten  aufgezeichneten  Liedern  auf  S.  106  ist 
Nr.  18  ganz  entschieden  nicht  volkstümlich  und  hat  sich  auch  nicht 
»dem  Weissrussischen  assimilirK   Man  vergl.  nur : 

cksäh,  moh  HaAeaAa,  cksjkh  BipHyro  jk>6obt,, 
IIoqeMy  cepue  cTpaauae,  OTuero  nmae  KpoBb  ? 
—  3naTb  irpnxoAÄ  nopa  —  ypeMH  —  cepije  vycTBys  jioöob^. 

Sehr  wenig  Weissrussisches  und  Volksthümliches  zeigen  die  meisten 
Soldatenlieder  (S.  68 — 97),  in  denen  »grap  PaskeviS,  Piaton  (d.  i.  Pla- 
tov)  kazak  (83/32),  Leksandra  Snvorov  (83/21),  BSlyj  carb  Aleksandra 
Gosudan,(83/30) ,  Roseja,  Rosejnska,  Htenburch  neben  Piter  und  Areava, 
Arsavnska  (der  Aufstand  von  1831  wird  im  Liede  verewigt  69/3)  erwähnt 
werden.  Einige  sind  entschieden  'grossra8siscöer  Herkunft;  in  75/16 
bietet  uns  der  Sammler  noch  das  ursprüngliche  hacth  einigemal  neben 
H£e.  Unmittelbar  neben  diesem  örtlichen  Weissrnssismns  steht  dagegen 
noch  TpoTiH,  das  dem  Dialekt  entschieden  nicht  zukommt  (man  vergl. 
im  vorhergehenden  Liede  na  TpeTLTeirB) .  Interessant  sind  manche  Um- 
formungen der  fremden  Wörter:  xBHJLMapmarB  194/40,  oxBirnep-L 
68/2,  73/13,  74/44  n.  s.  w. ;  die  Soldaten  MamapyTon»  una  beziehen 
xßaTepu  (70/6).   Die  vielen  Volkslieder  auf  den  Grafen  PaskeviS  (d.  i. 
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Paßkicvic)  finden  ihre  Erklärung  durch  den  Umstand,  dass  der  Graf  in 
Gomelj  ein  Qnt  besaas,  wie  ich  ans  einer  zufälligen  Anmerkung  an  einer 
anderen  Stolle  (8.  194)  ersehe,  und  manche  sind  ganz  ungeschickte 
Machwerke. 

Am  poetischesten  sind  diejenigen  Soldatenlieder,  die  offenbar  den 
Kleinrussen  zu  verdanken  sind,  obgleich  dies  nicht  angemerkt  ist.  Sie 
singen  von  den  Kosaken  überhaupt  (70/7,  S5/35,  97/57),  ihrem  Za- 
poroljo  (61/11),  dem  Don  und  sogar  von  den  Kosaken  des  Kaukasus: 
au  Ky6aBMH>  (84/34).  Manche  davon  sind  alt;  so  geht  in  dem  kurzen 
aber  schönen  70/7  der  Kosak  noch  in  die  Kopqoinca  RopoiOBCKaa  (kö- 
nigliches Gastbaus ),  worin  der  Türke  den  Wein  mit  Gold,  der  Pole 
mit  Silber,  der  Kosak  aber  der  Wirthin  mit  seiner  Liebe  bezahlt. 

Am  volkstümlichsten  sind  von  den  einheimischen  derartigen  Lie- 
dern die  von  den  Rekruten  singenden ;  hier  wird  noch  mit  dem  traditio- 
nellen Bilderschatz  gearbeitet.  So  verspricht  eine  Mutter,  die  anlasslich 
der  Rekrutirung  am  Sonntagsmorgen  wie  ein  Kukuk  herbeigeflogen  kam 
und  wehzuklagen  begann,  dem  tpant,  der  ihren  Sohn  nehmen  will,  den 
üblichen  kohh  uoponoro  (Rappen),  und  als  dies  nichts  hilft,  sogar  ein 
3jwtoo  ctAemo  (einen  goldenen  Sattel)  69/4.  Eine  solche  Ausrüstung 
bekommt  der  Rekrut  Vanjka  im  Liede  72/11:  jaiOTb  eicy  kohh  bodo- 
noro,  eme  icb  tomv  cb&io  sojotoo. 

Was  die  Wiedergabe  des  Textes  anbelangt,  so  ist  vor  Allem  zu  be- 
dauern, dass  der  Sammler  sich  aus  ökonomischen  Gründen  genöthigt 
sah,  »einige  (I)  Zeilen  eines  Liedes  in  eine  einzige«  zu  vereinigen  (X). 
Hier  und  da  kann  man  sich  namentlich  mit  Hilfe  des  Reimes  das  Metrum 
herstellen,  aber  häufig  geht  das  nicht  an,  da  der  Herausgeber  auch  Ab- 
theilnngsstriche  nicht  einfahrte.  Uebrigens  fährt  auch  die  »strengste 
Oekonomie«  des  Herausgebers  dabei  schlecht,  denn  er  muss  nichtsdesto- 
weniger für  zwei  unnatürlich  verbundene  Verse  häufig  zwei  Zeilen  ge- 
brauchen; man  vergl.  z.  B.  die  letzten  Verse  in  115/37  : 

H,  Ky irviiiKH-ro jyt5yuiKH ,  naÄpyxKH  hoc,  Hin  öyAere  y  cajrx  htu, 
(neue  Z.)  sobhto  h  hoho, 

Hkt.  oyaeTe  UBtTKH  HpBaTb,  copBHTe  h  Mirfe,  ätcl  öyxeTe  ua  JHymM 
nyc-  [neue  Z.]  kuti>,  nycTHTe  h  höh. 

Yct  b4hkh  nonepxy  iUyTb,  a  höh  noTonymb,  yc*  Äpyxiaa  äomoh 
irpu-  [neue  Z.]  nun,  a  höh  ne  npHrnoFS. 
Man  vergl.  damit  dieselben  Verse  in  129/12  der  Sammlung  der  Rad- 
cenko,  welche  die  richtige  Einteilung  bietet : 
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OH  y  TtTXT»  SC  ABC-pHKOBI  qOTXJpO  KyMbl, 

KyMHTeca,  xroÖHTecH,  .uoOHTe  h  irane, 
Hin.  6yA6Te  y  ca^t  hath,  30bhtc  h  mhiic. 
flKb  tiyxere  ubIjtli  cpiJBaTB,  copnrre  b  muh*, 

HlCI  6j AQTO  BtllKH  nJCCTH,  COBBHTO  H  MHllt, 

Hkt,  ÖyÄGTc  Ha  ÄynaH  nycKaTb,  irycrHTo  h  moh  ; 
Bei  BiHKH  nooepxT,  nouuH,  a  moh  noTonyiTL, 

Bei  MVXbH  CB  BOHHLI  Up  Hill  JIM,  a  MOHTO  IIOMa. 

Solcher  Beispiele  sind  mir  unzählige  aufgefallen.  Dor  Herausgeber 
hat  damit  also  häufig  nichts  erreicht,  dafür  aber  die  Vertrauenswürdig- 
keit seiner  Sammlung  und  ihre  Tauglichkeit  für  metrische  Untersuchun- 
gen sehr  erschüttert. 

Aber  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  lässt  die  Sammlung  Manches 
zu  wünschen  übrig.  Ich  will  nicht  von  einem  solchen  pium  desidorium 
sprechen,  wie  es  die  Angabe  der  Betonung  wäre,  die  ja  für  metrische 
und  sprachliche  Untersuchungen  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist. 
Diesen  Mangel  hat  Romanov  mit  allen  übrigen  Sammlern  gemein,  denn 
bisher  bat  nur  Karskij  in  den  von  ihm  veröffentlichten  Liedern  aus  dem 
Gouvernement  Minsk  (Russkij  Füol.  Vßstnik  1884,  T.  XII,  126—135) 
davon  eine  Ausnahme  gemacht.  Da  der  Herausgeber  selbst  über  die 
bisherigen  Sammlungen  deshalb  aburtheilt,  weil  sie  meist  die  Sprache 
der  Lieder  russificirten,  so  kann  man  von  ihm  dies  nicht  erwarten.  Er 
schreibt  also  a  für  0,  h  für  e  u.  ä.,  aber  ein  genaues  Bild  der  Sprache 
bekommt  man  auch  bei  ihm  nicht.  Auch  er  konnte  sich  nicht  ent- 
schliessen,  gewisse  notwendige  Zeichen  einzuführen,  unnothwendige 
wegzulassen.  Schwankungen  kommen  auch  bei  ihm  vor.  In  demselben 
Liede  23/42  liest  man  6/ukhti>,  (Whutl  (wohl  Druckfehler  für  öhähhtb) 
neben  tftrn,  obwohl  die  Aussprache  gewiss  überall  dieselbe  ist.  üobhav 
liest  man  19/36  neben  Boje  ebendaselbst  und  Bejy  19/20,  n;o  steht  in 
25/45  neben  dito  25/46,  obwohl  beide  Lieder  aus  derselben  Gegend 
sind.  TpeTBnjÄ  379/121  wird  gewiss  nicht  anders  gesprochen  als  Tpen>- 
mnrt  376/114. 

Ich  finde  manche  lautliche  Formen,  denen  ich  nicht  recht  trauen 
kann ;  doch  da  der  Sammler  eine  grammatische  Abhandlung  versprochen 
hat,  so  wollen  wir  dieselbe  abwarten,  hoffentlich  finden  wir  darin  manche 
Aufklarungen.  Nur  wünschen  wir,  dieselbe  möge  systematischer  aus- 
fallen als  die  Sammlung  selbst.  Dass  ich  allen  Grund  habe,  auch  an 
der  Vertrauenswürdigkeit  dieser  Sammlung  in  sprachlicher  Beziehung  zu 
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zweifeln,  daftlr  will  ich  zwei  schlagende  Beweise  anführen.  98/2  bekam 
der  Sammler  von  einer  Städterin  ans  Minsk,  die  das  Lied  in  Gomelj  auf- 
gezeichnet nnd  offenbar  dem  von  ihr  gesprochenen  Dialekt  angepasst 
hat,  denn  wir  finden  darin  A3'  und  ii'  fllr  äb,  n>,  obwohl  diese  in  Gomelj 
entschieden  nicht  gesprochen  werden,  was  wir  von  der  Radcenko  nnd 
vom  —  Sammler  selbst  wissen  (VII) ,  der  an  einem  von  Bezsonov  mi t- 
getheilten  Liede  gerade  diesen  Mangel  tadelt.  Warum  hat  also  der 
Herausgeber,  der  selbst  in  Gomelj  geboren  ist,  diese  Veränderung  der 
Sprache  von  Seiten  seiner  Correspondentin  Raum  gegeben?  Wie  oft 
mag  dies  sonst  noch  geschehen  sein,  dass  er  seinen  Gewährsmännern 
blindlings  folgt  und  das  Material  nicht  kritisch  gesichtet  hat !  Ein  zweiter 
Beweisgrund  ist  der  Umstand,  dass  grossrussische  Lieder  wie  115/37 
bei  ihm  theilweise  noch  eine  ursprünglichere  Form  aufweisen  als  bei  der 
sie  russificirenden  Radcenko  128/12;  vergl.  irsen»,  nuen»  für  m»e, 
m*e  bei  der  Radcenko.  Ausserdem  fehlt  in  unserer  Sammlung  entschie- 
den der  Vers :    Hkx  oyaeTe  fbhkh  niecra,  cobi»hto  h  vtmii. 

Warum  fehlt  bei  vielen  Liedern  der  Gruppe  m  (npmrsBij)  und  fast 
bei  allen  Hochzeitsliedern  (Gruppe  VU1)  die  Angabe  des  Ortes,  wo  sie 
aufgezeichnet  worden  sind?  Wo  ist  ein  Index  der  Liederanftnge  ge- 
blieben? 

Wie  man  sieht,  werden  Fachmänner  auch  an  dieser  Sammlung  nicht 
unbedeutende  Mängel  finden,  denn  auch  Romano?  ist  nicht  aller  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  einem  Sammler  in  der  That  in  den  Weg  stellen,  Herr 
geworden.  Wir  glauben  jedoch  die  Bedeutung  seiner  Leistung  auch  hin- 
länglich gewürdigt  zu  haben.  Ein  grosses  Verdienst  für  die  Wissenschaft 
hat  er  sich  durch  den  Eifer,  mit  dem  er  sammelte,  unbedingt  erworben. 
Er  selbst  sagt  in  der  Einleitung,  dass  die  Sammler  des  wahren  Volks- 
liedes sich  beeilen  müssen,  und  seine  Sammlung  liefert  schon  selbst  an 
mehreren  Stellen  den  Beweis,  dass  auoh  diese  entlegenen  Gegenden  von 
der  »Cultur«  nicht  mehr  freigeblieben  sind,  denn  ausser  fragwürdigen 
Soldatenliedern  haben  bereits  echte  Petersburger  und  Moskauer  Gassen- 
hauer auch  hier  Eingang  gefunden.  Man  rette  also  für  die  Zukunft,  was 
zu  retten  ist !  Uebrigens  meinen  wir,  im  Gegensatz  zum  Herausgeber, 
dass  angesichts  des  reichlichen  bisher  gesammelten  Materials  auch  die 
Zeit  für  Schlüsse  aus  demselben  bereits  gekommen  ist.  Für  Vergleiche 
mit  dem  weissrussischen  Volkslied  wird  auch  das  litauische  herangezogen 
werden  müssen,  denn  man  findet  in  denselben  häufig  ähnliche  Züge  und 
auch  gegenseitige  Entlehnungen  sind  nicht  ausgeschlossen. 
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Der  Vollständigkeit  wegen  wollen  wir  nach  diesen  Recenaionen  von 
Beiträgen  zur  Kunde  des  weissrnssischen  Volkstbams  noch  ein  zusam- 
menfassendes und  die  vorigen  ergänzendes  Werk  erwähnen,  das  wir  nur 
ans  Anzeigen  kennen  (ÄMNPr.  1887,  October,  324—330,  von  Karsky, 
und  ib.  CCLIX,  Abth.  2,  132—147,  von  Istomin).  Es  rührt  von  dem 
durch  seine  treffliche  Sammlung  Weissrussischer  Volkslieder  und  durch 
andere  Materialienbeiträge  bekannten  P.  V.  Sein  her  und  rührt  den 
Titel :  MaTepiaiu  am  Hay^emÄ  Ömts  h  asuxa  pyccKaro  nacejeuiH 
ctßepc- 3anaÄHaro  Kpaa,  coöpanntie  h  npHueAeHnue  in  nopjw>in,n.B. 
IIIeHHOirx.  T.  I.  *.  1.  EuTOBan  h  ceMeHHaA  U3Hb  E&iopycca  dt, 
oöpHAaxT.  h  nicmtr*.  CH6. 1887  (Materialien  für  die  Kunde  des  Lebens 
und  der  Sprache  der  russischen  Bevölkerung  in  den  nordwestlichen 
Gegenden,  gesammelt  und  geordnet  von  P.  V.  Sein.  B.  I.  Theil  I.  Das 
Leben  des  Weissrussen  in  und  ausser  dem  Hause  in  seinen  Gebräuchen 
und  Liedern).  Wir  finden  darin  einen  weissrnssischen  Festkalender,  eine 
Schilderung  der  Sitten  und  Gebräuche,  des  Handelns,  Fuhlens  und 
Denkens  des  Weissrussen,  illustrirt  an  reichhaltigen  Materialien,  die  Hr. 
Sein  entweder  selbst  sammelte,  meist  aber  aus  früher  gedruckten  Werken 
holte  oder  von  zahlreichen  localon  Mitarbeitern  erhielt. 

Wien  im  October  1889.  M.  Murko. 


9THorpa*H?ecKoe  oöo3pinie  (Ethnographische  Rundschau).  Perio- 
dische Zeitschrift  der  ethnographischen  Abtheilung  der  Kaiserlichen 
Gesellschaft  der  Liebhaber  der  Naturwissenschaften,  Anthropologie 
und  Ethnographie  an  der  Moskauer  Universität.  M.  1889.  I.  Heft. 

Preis  1,50  B. 

Unter  dem  obigen  Titel  begann  in  Moskau  in  russischer  Sprache 
die  erste  ethnographische  Zeitschrift  zu  erscheinen,  die  der  Secretär 
der  ethnographischen  Abtheilung  der  genannten  Gesellschaft  N.  JanSuk 
redigirt  Wie  man  aus  der  Vorrede  ersieht,  ist  dieselbe  hauptsächlich 
darauf  berechnet,  den  Liebhabern  der  Ethnographie  zu  dienen,  die 
nicht  wie  die  Specialisten  Gelegenheit  haben,  ihre  Beobachtungen  und 
Forschungen  in  den  ethnographischen  Abtheilungen  wissenschaftlicher 
Vereine  vorzutragen  oder  in  deren  Organen  zu  drucken.  Die  Bedaction 
will  auch  zur  Popularisirung  der  Ethnographie  beitragen,  obgleich  sie 
sich  bewusst  ist,  dass  die  Vereinigung  dieses  Gesichtspunktes  mit  dem 
rein  wissenschaftlichen  grosse  Schwierigkeiten  bietet.  Besondere  Auf- 
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merkaamkeit  wird  der  Bibliographie  zugewendet  werden  nnd  man  errieht 
schon  ans  diesem  Heft,  wie  viele  oft  sehr  werthvolle  Artikel  in  provin- 
ciellen  Zeitungen  dadurch  der  Vergessenheit  entrückt  werden.  Die  Zeit- 
schrift wird  die  Ethnographie  aller  Völker  Russlands  pflegen.  Jahrlieh 
werden  4  Hefte  erscheinen  (heuer  bleibt  es  in  Folge  späten  Anfanges 
bloss  bei  dreien). 

Da  die  Zeitschrift  solche  Kräfte,  wie  die  Professoren  Anucm1)  nnd 
Vsevolod  Miller,  den  Vorstand  der  genannten  Abtheilung,  die  in  ihren 
»Trudy«  (bisher  9  Bücher)  schon  sehr  viel  ethnographisches  Material 
veröffentlicht  hatte,  fördern  werden  und  Herr  Jancuk,  ein  durch  seine 
ethnographischen  Schriften  in  russischen  Werken  und  in  der  polnischen 
Zeitschrift  Wisla  bestens  renommirter  junger  Gelehrter,  es  an  Eifer  und 
Ausdauer  wie  bisher  so  auch  in  Zukunft  gewiss  nicht  fehlen  lassen  wird, 
so  durfte  die  Zeitschrift  Material  gewiss  genug  zur  Verfügung  haben. 
Vor  Allem  durften  auch  ihr  die  Beiträge  der  Studenten  der  Moskauer 
Universität  aus  allen  Gegenden  Russlands,  die  die  ethnographische  Ab- 
theilung schon  bisher  zu  solchen  Arbeiten  anzuregen  wusste,  an  Gute 
kommen. 

Die  Zeitschrift  verdient  daher  nicht  bloss  die  Beachtung  der  slawi- 
schen Ethnographen,  sondern  auch  aller  jener,  die  sich  für  die  zahl- 
reichen anderen  Volksstämme  Russlands  in  Europa  und  Asien  interessi- 
ren.  Dass  man  den  letzteren  besondere  Aufmerksamkeit  widmen  will, 
führt  auch  Prof.  Anucro  in  seinem  einleitenden  Artikel  »über  die  Auf- 
gaben der  russischen  Ethnographie  a  (8.  1 — 35)  aus.  Der  Verfasser 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  wie  die  interessanten  Daten  Aber 
diese  Völkerschaften  den  westeuropäischen  Gelehrten  unbekannt  bleiben. 
Er  erwähnt,  wie  interessante  Beispiele  zu  Mallery's  Materialien  über  die 
Photographie  der  Indianer  auch  in  Sibirien  und  überhaupt  in  Russland 
gesammelt  werden  könnten.  Einige  Völker  Sibiriens  brauchten  noch  im 
vorigen  Jahrhundert  Steinwerkzeuge  und  selbst  heute  gibt  es  noch 
Stämme,  die  zwar  das  Eisen  bereits  kennen,  aber  aus  dem  Steinzeitalter 
eigentlich  noch  nicht  herausgekommen  sind.  Von  menschlichen  Woh- 


i)  In  den  »Zapiski«  der  statistischen  AbtheUung  der  Petersburger  Geo- 
graphischen Gesellschaft,  B.  VII,  ist  soeben  eine  Studie  des  genannten  Ge- 
lehrten erschienen,  in  Russland  die  erste  in  ihrer  Art :  üeber  die  geogra- 
phische Ausbreitung  des  Wuchses  der  männlichen  Bevölkerung  in  Russland 
(nach  den  Daten  über  die  allgemeine  Wehrpflicht  von  den  Jahren  J  874-1883), 
verglichen  mit  dem  Wuchs  in  anderen  Reichen. 
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nungen  gibt  es  in  Russland  alle  Arten,  von  den  primitivsten  angefangen. 
Bei  verschiedenen  Völkerschaften  und  selbst  beim  russischen  Volk  findet 
man  noch  eine  ganz  primitive  Erzeugung  des  Feuers  und  die  Verehrung 
dieses  Elementes  ist  in  den  Vorstellungen  des  Volkes  sehr  verbreitet. 
Tauschhandel  wird  in  Sibirien  noch  heute  theüweise  getrieben.  Aller- 
dings sterben  auch  in  Russland  mit  jedem  Jahre  solche  Alterthümlich- 
keiten  und  auch  solche  Nationalitäten  aus.  Ebenso  wird  für  die  ver- 
gleichende Religionsgeschichte  auch  in  Russland  Vieles  zu  finden  sein. 
Aber  selbst  für  die  Russen  ist  es  noth wendig,  ihr  Volk  kennen  zu  lernen, 
denn  manche  Regierungsmassregeln  wurden  anders  ausgefallen  "sein, 
wenn  man  das  Volk  studirt  hätte. 

Um  eino  Vorstellung  von  dem  Inhalt  der  Zeitschrift  zu  geben,  führe 
ich  noch  die  übrigen  Artikel  an  :  Ueber  die  Nojden  (die  alten  Schamanen, 
gegenwärtig  Zauberer)  bei  den  modernen  Lappländern  von  N.  Charu- 
zin  (36 — 76);  Aber  die  Hochzeitsgebräuche  bei  den  Armeniern  von 
Achalcich  von  VI.  Akimov  (77—91) ;  über  die  »cernicki«  (tdie  Schwar- 
zen«, das  sind  Mädchen,  für  die  die  Ettern  die  Ehelosigkeit  gelobt 
haben  oder  die  sich  selbst  dazu  verurtheilen,  doch  nicht  ins  Kloster 
gehen)  im  Gouvernement  Charjkov  von  der  Lehrerin  V.  Sv6t  (92 — 101) ; 
eine  Notiz  über  die  Volksmedicin  (Heilungsmethoden  und  Segenssprüche ) 
von  P.  Bogajevskij  (101 — 105) ;  über  die  Versammlungsorte  der  Jugend 
an  Winterabenden  in  den  Gegenden  der  Onega  von  G.  Kulikovsky 
(106 — 114);  russisch  heissen  diese  Locale  der  Dorfjugend  »besedaa, 
»posidka«  oder  auch  schon  —  »klub«,  wohlgemerkt  soweit  im  Nord- 
osten t  V.  Kallas  beginnt  (115 — 135)  eine  längere  Studie  »über  die  Lage 
der  arbeitsunfähigen  Greise  in  der  ursprünglichen  Gesellschaftt.  Dies- 
mal erhalten  wir  erst  eine  Uebersicht  der  Meinungen  über  die  Organi- 
sation der  ursprünglichen  Gesellschaft,  wobei  der  Verfasser  grosse  Ver- 
trautheit mit  der  einschlägigen  europäischen  Literatur  an  den  Tag  legt. 
Ausführlich  und  recht  verdienstlich  ist  die  Bibliographie  (136 — 171). 
Zuletzt  folgen  in  das  Gebiet  der  Ethnographie  einschlägige  »Nachrichten 
und  Bemerkungen«  (172—181),  vor  Allem  eine  Uebersicht  der  Thätig- 
keit  wissenschaftlicher  Vereine,  in  denen  Ethnographica  zur  8prache 
kommen. 

Wir  wünschen  nur,  dass  die  Zeitschrift  nicht  das  Schicksal  ähn- 
licher wissenschaftlicher  Unternehmungen  in  Russland  treffen  möchte ! 

M.  Murko. 
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TRsrie  cbht&to  AxeKcts  qexoBiica  Boxla  bt,  3anaÄHopyccKOirB  nepe- 
boä*  Konica  XVn.  (!  muss  heissen  XV.)  b*kä  (Das  Leben  des  heil. 
Alexias  des  Gottesmannes  in  westrassischer  Uebersetzang  vom 
Ende  des  XV.  Jahrhunderts) .  i urnal  Ministerstva  Narodnago  Pro- 
sv6§cenija.  1887.  October  S.  250—267  und  separat  . 

Dio  bei  allen  christliehen  Volkern  so  beliebte  Legende  vom  heil. 
Alexias,  deren  Vorkommen  bei  den  Slaven  in  den  letzten  Jahren  einige 
Male  im  Archiv  Erwähnung  gefunden  hatte wird  hier  in  einer  literar- 
historisch and  sprachlich  bemerkenswerthen  Redaction  geboten.  In  der 
rassischen  Literatur  war  dieselbe  bisher  bekannt  in  geistlichen  Liedern 
(duchovnyje  stiehl),  die  nach  Untersuchungen  Sreznevskij's  [Svedemja 
i  zametki  o  maloizvestnych  pamjatnikach.  Nr.  XXXI)  bereits  nicht  dem 
alten  iitije  (Vita)  angehören,  sondern  der  späteren,  schon  von  der  latei- 
nischen Legende  beeinflussten  Redaction  der  Öetiji  Mineji.  Koch  früher 
hat  Prof.  Tichonravov  aof  deren  Beziehung  zum  Text  im  sfldrussischen 
Anthologion  vom  J.  1 660  hingewiesen.  Ausser  diesen  Texten  des  XVII. , 
vielleicht  anoh  XVUL  Jahrh.  wurde  die  Legende  durch  die  ans  einer 
polnischen  Vorlage  übersetzten  Gesta  Romanoram  verbreitet  Selbst  das 
rassische  Theater  hat  aof  seinen  ersten  Schritten  ein  dramatisches  Pro- 
duet  «AlekseJ  celovßk  Bofcijt  zu  verzeichnen,  rar  das  man  eine  polnische 
Quelle  vermuthete,  aber  nach  Hrn.  Vladimirov'e  Bemerkung  durfte  der 
in  den  Gesta  Romanoram  vorhandene  Text  zu  Grande  liegen.  Die  Autor- 
frage ist  damit  übrigens  nicht  erledigt,  denn  die  Gests  Romanoram  kön- 
nen eben  für  das  entsprechende  polnische  Mysterium  die  Quelle  gebildet 
haben.  Nun  bietet  uns  Hr.  Vladimirov  einen  nach  seiner  Begründung 
aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrh.  stammenden  Text,  welcher  gen  an  der 
lateinischen  Legenda  Aurea  des  Jacobos  a  Voragine  folgt.  Derselbe  be- 
findet Bich  in  einer  Handschrift  der  St.  Petersbarger  Öffentlichen  Biblio- 
thek (Q.  I.  391)  neben  zwei  anderen  beachtenswerten  umfangreichen 


*)  Ich  will  hier  noch  auf  eine  bulgarische  Fassung  hinweisen,  auf  die 
mich  Herr  B.  M.  Ljapunov  in  Hoskau  aufmerksam  machte.  Im  »Sbornik  ot 
narodnoj  starini.  Knilka  in.  Plovdiv  1885  bringt  K.  A.  äapkarev  als  Nr.  34 
bei:  »Carskij  sin  posveten  (der  heilig  gewordene  Carensohn),  was  sich  als 
volks thümliche  üeberarbeitung  der  Alexiaslegende  herausstellt;  ans  dem 
Alexius  ist  einfach  ein  Carensohn  geworden  und  auch  sonst  sind  alle  Namen 
weggefallen. 
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Denkmälern,  deren  Quelle  Hr.  Vladimirov  nicht  ausfindig  gemacht  hat 
Das  erste  betitelt  er  auch  nicht  richtig,  indem  er  es  Evangelium  Nico- 
demi nennt 2) ;  er  findet  darin  überdies  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
des  Berichtes  des  Fürsten  Kurbskij,  des  nach  Litauen  geflohenen  Anta- 
gonisten  Johann  des  Schrecklichen,  über  das  Vorhandensein  dieses  Wer- 
kes in  der  polnischen  Literatur.  Letztere  Thatsache  ist  kaum  anfechtbar, 
aber  gegen  das  Evangelium  Nicodemi  hätte  Kurbskij  auch  in  der  russi- 
schen Literatur  eifern  können,  denn  es  war  in  derselben  in  byzantini- 
schen Fassungen  verbreitet  und  wurde  überdies  in  verhftltnissmassig 
sehr  früher  Zeit  in  Novgorod  auch  aus  dem  Lateinischen  übersetzt 
(Prof.  Tichonravov  bereitet,  wie  wir  hörten,  eine  Ausgabe  dieses  Denk- 
mals vor).  Wir  haben  also  in  der  russischen  Literatur  dieselbe  Erschei- 
nung wie  in  der  serbischen,  wo  auch  ein  byzantinischer  und  lateinischer 
Text  in  Umlauf  waren  (herausgegeben  von  Danicid  in  Starine  IV.  und 
Lj.  Stojanovic"  im  Glasnik  LXH1,  89),  und  das  Evangelium  Nicodemi  geht 
uns  also  nicht  verloren,  wenn  es  auch  hier  nicht  vorliegt.  Anstatt  des- 
selben bekommen  wir  aber  eine  bisher  in  der  russischen  Literatur  unbe- 
kannte Passionsgeschichte,  die  auch  mit  den  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh. 
stark  verbreiteten,  illustrirten  »Skazanija  o  strastjach  gospodnioh«  (da- 
rüber berichtet  Bulgakov,  Pamjatniki  drevnej  pisbmenosti  1878 — 79, 
8.  153—185)  nichts  gemein  hat 3). 

Dasselbe  Werk  ist  nach  anderwärtiger  Angabe  des  Verfassers 
(im  Werke  über  Skorina  p.  38,  1)  auch  in  der  Moskauer  Synodal- 
handschrift Nr.  367  (in  Halbuncialschrift  des  XV.  bis  XVI.  Jahr- 

w 

hunderts)  vorhanden  und  führt  den  Titel:  0  oyifyqenlH  nana 
naine  ecy  kühcts  (Vom  Leiden  unseres  Herrn  Jesus  Christus).  Da  wir 

2)  Die  gleiche  Entdeckung,  wie  ich  im  folgenden,  hat  unterdessen  schon 
Hr.  Prof.  A.  Brückner  gemacht,  s.  Arch.  XI.  619. 

*)  Dieser  Irrthum  wiederholt  sich  in  des  Verfassers  bereits  besproche- 
nem Werke  Uber  Skorina  S.  38,  Anm.  1. 

3)  Ebenso  hat  dieses  Werk  nichts  gemein  mit  der  in  Polen  verbreiteten 
»Historia  Passionis  Christi  punctatim  animae  devotae  per  tres  libros  et  capita 
exposita«  (ich  hatte  zur  Hand :  Editio  secunda.  Cracoviae.  Apud  Lucam  Ku- 
piflz.  1652,  und  spätere  Drucke)  oder  mit  der  davon  verschiedenen  Evange- 
lienhannonie :  Historie  mqki  pana  naszego  Jezusa  krifthufa  (ich  hatte  znr 
Hand :  W  Krakowie.  Z  Drukarnie  Macieya  Wirsbi$ty.  1672  und  einen  späte- 
ren Druck  s.  1.  et  a. ).  Dagegen  könnte  hierher  gehören  die  noch  nicht  aufge- 
fundene »Historya  umeczenia  pana  naszego  Jezusa  Chryatusa  na  pienie  polskie 
wydanna«  (vor  1516  ?,  Estreicher,  Bibüogr.  polska  XV— XVI.  atoleeia,  p.  10). 

Archiv  für  Beigebe  Philologie.  XII.  3G 
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im  folgenden  auf  ein  verwandte«  polnisches  Werk  hinweisen  können,  so 
beschreiben  wir  die  Moskauer  Handschrift  naher  und  fuhren  zuerst  den 
aus  der  Petersburger  Hds.  mitgetheilten  Anfang  mit  Varianten  der  Mos- 

kauer  an :  Moyica  ra  (nana)  Hamo(e)ro  (<y)  xa  wa  (t)  npe(%)BopoT(A>- 
itux  ähäob.  TaKH(u)ii(x)  u/6brqaeirb  cT&aace{A)  ecn»,  kojmxi,  (t.  ans  b) 

HeMHJiocTHBUe(H)  a  urKpyTHLie(H)  XH^oua  ra^ajiH  o  CMepm  ra  (nana 

nauiero)  kmco  6h  ero  xbcnme  (+  H3HnaTH)  ja  oyöirrH.  aie(a)  kojtji 

öujm  BexMH  TaeMHue  paau  (TaHHue  paju  Bejuoi)  HTOAanr&  oytfarai 

(oyBiAaJi'B)  Toe  ja  hl  tmx  Meer*  rrpHTeKjn,  *o  hhxt,.  c*e(i)*e  6e3b(o) 

■ 

BciKoe  (ua)  6om (a)3HH  h  peicii  (h  )  m  Be(i)AaK)  ropa3A>  (aus.  wurde 
ein  o  gemacht,  ausserdem  folgt:  w  vewh  bei  roBopnTe,  a  pajpiTe 

a  Kopue  ecTb  paAU  Baum)  bu  miBre  a  KOTopue  coyTb  pa/p  Barne,  v 

Ice  roBopsre  a  pa^HTe  (beide  Worte  fehlen),  Kam»  6u  Mom  ecre 
(H)3MwaTH  h  oyÖHTH  ero  .  .  .  Diese  Passionsgeschichte  steht  in  der 
Moskauer  Hds.  auf  f.  354T — 380T.  Dann  folgt  2)  o  iLiara  Hanoi  o  cimy 
(Klage  der  Mutter  um  den  Sohn) »).  3)  f.  386  beginnt  eine  Passions- 
fireschicbte  nach  den  Initialen  zu  urtheilen  aus  5  Camteln  bestehend, 

deren  Anfang  so  lautet :  Toyr*  ecn>  normcaHH  na  ao je .  B'ch  jen  ra 

nauiero  eaoy  KpHCTa  KaKT>  MoyqeH**  ecTb  Kairo  BbiBexb  unna  cbthb  an» 

neja  (Uber  a,ja  .  Hanioxi.  Te u'^hu Aurs-b  rjecapi»  hu  paToum  naiaTOB*  bt. 
mbhm  KHHra.  CTaaocA  ecTt  BTb  wcMoe  jrtTO  necapbCTBa  uecapA  p Hub- 
en aro.  cna  npojona  (h  wurde  später  in  e  corrigirt)  bt>  rocMBBanaTH 

jrfcTe  khajkchhh  er 6.  Also  eine  Geschichte  (»dejit)  unseres  Herrn  Jesus 
Christus,  wie  er  litt  und  die  heil.  Väter  aus  der  Hölle  führte,  gefunden 
vom  Kaiser  Theodosius  auf  dem  Rathhause  des  Pilatus.  4)  f.  407 :  0 
oyoTanil  KpncTycoBt  itöirpTBbnrb  (Auferstehung  Christi  von  den  Todten) 
in  5  Capiteln.  5)  f.  419 :  nocaam>H  THBepeio  nicapH)  (Epistel  an  Kaiser 
Tiberius).  6)  f.  426  beginnt  ohne  Ueberschrift  also  :  oycJkimaBnm  to 
atHAOBe  Hxe  rkio  ooöcobo  BbiirpocHXL  wen  ...  7)  f.  43 5*  beginnt 
ohne  Ueberschrift  die  dritte  in  der  Petersburger  Handschrift  folgende 
Geschichte :  IIoBicTb  o  TpexT»  Kopoji/nrB  (von  den  drei  Königen) ;  sie 
bricht  auf  dem  zum  grössten  Theil  leer  gebliebenen  Blatte  492  plötzlich 


«)  Von  Gorskij  und  Nevostrujev  in  ihrer  Beschreibung  der  Synodal- 
bibliothek (n.  2.  p.  C3C)  nicht  angemerkt. 
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ab  mit  der  8teüe :  a»  arm  Öxih  ofraöarB  ca  hI3o*b  b-b  CHi  peKOie. 

BT»cTam>  fbsmI  urrpoia  h  MaTKoy  ero.  a  iioah  ao  36.  In  einer  anderen 
8ynodalhandschrift  (Nr.  558,  in  Currentschrift  des  XV.— XVI.  Jahrb.) 

hat  dasselbe  Werk,  in  welchem  sich  diese  Stelle  im  Kanirrsxo  ab  befindet, 
46  Gapitel,  demzufolge  fehlen  14. 

Wie  Hr.  Vladimirov  so  könnte  man  Oberhaupt  von  vorn  herein  eine 
polnische  Quelle  vermuthen.  Ein  ahnliches  Werk  ist  in  der  polnischen 
Literatur  auch  vorhanden  in  der  von  Prof.  Kaiina  sprachlich  beschrie- 
benen Hds.  der  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  (Archiv  f.  sl.  Phil. 
HI.  1 — 66)  vom  J.  1 544  mit  der  Aufschrift :  Sprawa  o  mece  Chrystu- 
sowej.  Dieselbe  enthalt  f.  1—152  eine  Passionsgeschichte,  135—259 
folgt  der  zweite  Theil  ivon  der  Geburt  Christi«,  260 — 282  wieder  eine 
Passionsgeschichte.  Für  den  zweiten  Theil  hat  unlängst  im  Archiv  (XI. 
3,  468)  Prof.  A.  Brückner  die  Quelle  nachgewiesen,  nämlich  des  Car- 
meliters  Johannes  (von  Hildesheim  ?)  Geschichte  der  heil,  drei  Könige. 
Der  polnische  Text,  der  allerdings  nicht  besonders  gut  zu  sein  scheint, 
steht  an  den  Stellen,  die  ich  vergleichen  konnte,  dem  lateinischen  jedoch 
nicht  so  nahe  wie  der  russische.  Der  Petersburger  russische  Text  be- 
ginnt (in  der  Klammer  Synodal  hds.  Nr.  367):  kojidk  npenejeoHtix 

(npHBararai)  Tpo(e)xi  io(e)pHOKHHXHHKOB^  h  neBHa  (BejraiH)  npaBÄH- 

bijx'b  rpo (ejxT,  KopojieFB  (icopoxe  ! ,  weitere  Worte  habe  ich  nur  aus  der 

Synodalhds.  zur  Verfügung)  rrpecxaBHH.  B  eb  enin,  ff  exHua  b^cxoas 
BJKh  äo  3anaAS  .  •  ■  Dies  steht  näher  dem  lateinischen :  Cum  veneran- 
dissimorum  trium  magorum,  immo  trium  regum  glorisissimorum  univer- 
sns  mundus  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  (laudibus  et  meritis  iam  sit 
plenns)  als  dem  polnischen:  Gdyi  nawielebniejszych  trzech  krölow  y 
nachwalebniejszych  wszystek  swiat  poczawszy  od  WBchodu  do  zachodu 
(chwalami  i  zashgami  juie  jest  napehiion).  Dasselbe  Verhältnis  finde 
ich  noch  an  folgender  Stelle  (Synodalhds.  Nr.  558,  f.  104):  axe  koxh 

noTpeooy«  jeaKO  koha  axK)6o  3ntpATe  coöt.  axioöo  cbohmt.  pfcm 
axioöo  ToproBXXin.  Koy  Homemno  sLnoöo  m>  e3xs  TOTb  i&evh  ao 
roro  aoms,  xa  HanMeTi»  KOTopoe  koxh  3  b  $  p  a  «ms  ak>öo. 
Gap.  6 :  si  indiget  aliquo  equo  vel  animali  aut  iumento  pro  se  vel  suis 
rebus  vel  mereimoniis  ad  portandum  vel  equitandum ;  ille  redit  ad  talem 
domum  et  pretio  conducit  quodeunque  animal  sibi  placet.  Jesli  potrze- 
buie  konia  albo  ktorego  bydlecia  dla  samsiebie  albo  dla  swych  rzeczy 

36* 
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albo  kupiej  ku  noszeniu  albo  jechaniu,  tedy  on  cziowiek  idzie  do  onego 
domu  a  tamo  najmle  sobie  oo  jemu  potrzebizna  jest  jeili  chce  konia 
albo  osia  albo  wielbrada  ktoregojemu  potrzeb.  Der  8chluss  hat  im 
Polnischen  einen  offenbaren  Znsatz.  Die  übrigen  Stellen,  die  Brückner 
zusammenstellt  ans  C.  37,  45,  46,  finde  ich  im  rassischen  Texte  jedoch 
nicht.  Dieser  scheint  gegen  das  Ende  vom  poln.  und  lat.  stark  abzu- 
weichen. So  wird  im  C.  44  nach  der  Erzählung  von  der  Ueberführung 
der  Reliquien  der  heil,  drei  Könige  aus  der  Lombardei  nach  Cöln  Aber 
die  verschiedenen  christlichen  Sekten  des  Orientes  vom  Standpunkte  der 

- 

abendländischen  Kirche  (»KanepH  tömeneimi!«  Nr.  558,  163^  berichtet; 
sie  werden  154  aufgezahlt:  ntpa  xpTlaHBCKaa  b  pa3ManTe  i&cth  h 

A  „     T  _  A    »  * 

jiiocKe  umjeneHla  e  po3AtJ6Ha  nojfoyrB  tu  jogach  KOTopu  miena 

to  narracaHu.  hovohahm  coAaHU  necropHHU  jiaTUHHagH.  inuHAHe 
apiienoBe.  rpeKOBe  cspTaHe,  «wp'KrnaHe.  hrsöhtc.  HHKOiaHTe  KOMt- 

,  T         x       x      e  k 

noTH  hcmu.  MappeMHULi.  MUHAOiiojoy«.  ctw  Bct  xpcTianoBt  Ta  HaAe 
b'ch  jk>  npepeseHO.  a  Kan;epH  AHmeH.  oy  tu  KanepeB-B  3eiuA  h  icopo- 
jeBCTBa.  jaTUHA.  Bceriu  Aepxa  nepejoira.  h  Bepxt.  Aa  soByn»  h 

TU  TOTO  flßJlk  JiaTUHHHKU.   HÄ6  M1UK).  H  *iaCU,  H  BCK)  CJlOyXÖS  6x1» 

noio.  h  qToyTB,  h  cjoyma  no  jaTmihcKH.  Von  den  ßwprraHe  wird 

f.  157T  gesagt,  dass  sie  apXHeiucna  haben,  «Moyate  uthu  na  bch  ptqn 

nocjoyuinu  coy,  keicl  mu  mpo  nane.  Dass  es  darin  viel  Latinismen 

und  Polonismen  gibt,  ist  begreiflich,  man  vgl. :  hbca  nocjsmeHLCTBa 
AepsaTH  163,  KaruaHU  ib.  u.  ö\,  jiuhkouc  h  Kaiuanu  163T,  po3Max- 
Toro  ib.,  w*epu  w*epsioTb  164,  ÄeraaiOTb  boa»  164t,  KJaurropb  165, 

c 

npoTo  e  raAKa  h  nuTanle  (im  Sinne  :  hoc  incertum  est)  165.  Wir  haben 
also  ein  culturhistorisch  interessantes  Denkmal  vor  uns,  das  für  unirte 
(oder  gar  katholische?)  *)  Weissrussen  bestimmt  war  und  wohl  nicht  Aber 
den  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  zurückverlegt  werden  kann.  Sein  Vor- 
handenseiii am  Ende  des  XV.  Jahrh.,  wie  dies  Vladimirov  und  Nevo- 
strujev  (dieser  verlegt  die  Hds.  Nr.  367,  neu  203,  an  das  Ende  des 


i)  Der  Prof.  der  Geistlichen  Academie  in  Kiew,  Hr.  J.  Petrov,  äusserte 
mir  die  Ansiebt,  dass  es  in  WeissruBsland  bereits  vor  der  Union  »einen  russi- 
schen, aber  noch  nicht  polnischen  Katholicismus«  gab.  Es  wäre  interessant, 

darüber  Näheres  zu  erfahren. 


Digitized  by  Google 


Zur  rofls.  Literaturgeschichte. 


565 


XV.  Jahrh.,  Opisanje  II.  2.  628)  voraussetzen ,  ist  daher  für  mich 
zweifelhaft. 

Von  gleicher  Herkunft  ist  anch  die  Passionsgeschichte,  ans  der  ich 
leider  nichts  vergleichen  kann,  da  Prof.  Kaiina  die  polnische  Hds.  nur 
zum  Gegenstande  sprachlichen  Studiums  gemacht  hat.  Es  werden  darin 
citirt  aHcejeMscT»  BejeÖHUH  AORTopt,  öepiuvn,,  eB3e6liocL,  auch  die 
Bücher  der  heil.  Schrift  führen  lateinische  Namen :  enocHCi»,  nsicopTH, 

der  Name  des  Erlösers  lautet  638  und  e30.  Wichtig  ist  die  Berufung 
auf  das  Evangelium  Nicodemi  f.  407*,  409.  Das  Werk  dürfte  diroct 
aus  dem  Lateinischen  übersetzt  Bein.  Wenigstens  haben  die  Verfasser 
der  Beschreibung  der  Synodalbibliothek  (1.  o.  p.  637)  auf  einen  wich- 
tigen Fehler  aufmerksam  gemacht;  f.  434  :  &o  totb  3aFBmoirc  ffl  we- 

Tupe  arrojon  entspricht  dorn  lateinischen:  media  nocte  suspensa  est 
domus  a  quattuor  angulis,  so  dass  der  Uebersetzer  angulis  als  angelis 
las.  Allerdings  kann  sich  ein  solcher  Fehler  auch  in  einer  polnischen 
Vorlage  befunden  haben.  Noch  leichter  kann  ebenfalls  daraus  stammen : 

noBi/taion  hbtb  xacTopncB  uiKojiacTHUH.  Eine  sorgfaltige  Vorglci- 
chung,  die  in  diesem  Falle  sehr  leicht  ist,  da  sich  beide  Handschriften 
an  einem  Orte  in  Petersburg  befinden,  muss  hier  Aufklarung  geben. 
Natürlich  ist  auch  die  gemeinsame  Quelle  zu  suchen.  Der  gleiche 
Wunsch,  den  Prof.  Brückner  betreffs  des  poln.  Textes  geäussert  hat, 
dass  derselbe  herausgegeben  werden  möge,  muss  auch  für  den  russischen 
wiederholt  werden. 

Sprachlich  sind  nämlich  die  drei  russischen  Hdss.  ebenfalls  sehr 
interessant.  Die  ursprünglichste  in  dieser  Hinsicht  ist  jedenfalls  die 
Petersburger,  dieselbe  bietet  vielmehr  Latinismen  und  Polonismon: 
vergl.  oben  den  Anfang  aus  der  Passionsgeschichte  und  aus  der  Ge- 
schichte der  heil,  drei  Könige,  ausserdem  noch  aus  dem  I.  Cap.  der 
leisten:  c  npopoiecTBa  öaiaa».  KaiusHa  Mattem»  =  Sin.  367 :  .  .  6a- 
xaaMOBa  (in  Nr.  558  bereits:  B&iaaMOBa)  nona  HSAHUHa.  Dass  die  erste 
den  Weissrussischen  Text  viel  genauer  bietet,  konnte  man  schon  oben 
ersehen;  ich  kann  noch  vergleichen:  enxe,  opunxeT,  wofür  in  der 
zweiten  unrLxe,  mstiBjifiT  stehen. 

Dass  die  Moskauer  Texte  stark  von  der  grossrussischen  Sprache 
beeinflusst  sind,  hat  bereits  Vladimirov  bemerkt,  ja  er  meint  sogar,  dass 
dieselben  im  nordöstlichen  Russland  entstanden  sind  (Skorina,  8.  38, 
Anm.  1),  was  bei  ihrem  papistischen  Charakter  entschieden  sehr  auf- 
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fällig  ist.  Nr.  558  das  noch  die  Capiteleintheilung  hat,  steht  dem 
Petersburger  Text  auch  sprachlich  näher. 

Etwas  Auffälliges  bietet  die  Hds.  Nr.  367.  Ein  Corrector  hat  auf 
den  Seitenrändern  und  in  den  Zeilen  zahlreiche  Verbesserungen  ange- 
bracht, mit  denen  er  jedenfalls  dem  von  ihm  gesprochenen  Dialect  Gel- 
tung zu  verschaffen  suchte.  So  setzte  er  f.  354 v  zu  3HxaxT>  auf  der  Seite 
öyAOüan.,  368  zu  3iratoyee  —  aÖyxyoe,  355  zu  npocxra  —  xetipma, 
355  zu  uapcTBia  —  KpoxeBCTBa,  356*  zu  npexaeiirb  —  noxeiraeuTB, 

370*  zu  ßjacTfc  —  non>,  37 1T  zu  peTJLJHio  —  xanmoro,  ebenso  xau- 

ipoxo  368T.  Man  würde  jedoch  irren,  wenn  man  glaubte,  der  Corrector 
wollte  die  Hds.  einfach  polonisiren;  er  war  bestrebt,  sein  allerdings 
stark  vom  Polnischen  beeinflußtes  Weissrussisch  durchzuführen  in  einer 
Hds.,  deren  Grundcharakter  immerhin  dasselbe  überall  durchscheinen 
Hess.  So  strich  er  357  aoiltbhhth  bis  auf  das  Präfix  und  schrieb  auf 
der  Seite  Kau  am,  ebenso  verbesserte  er  AOKoirqamiiH  358  in  xaKaHaBmH, 
also  nicht  bloss  die  Worte  sind  weissrussisch ,  sondern  auch  die  Laut- 
form en.  In  ÖoyxeurB  359T  radirte  er  X«  aus  und  brachte  noch  überdies 
am  Rande  das  volkstümliche  öym'  an,  bei  mr&ra  31T  entfernte  er  h, 
ebenso  in  moxbhti,  368T,  369  das  x.  Einer  sonderbaren  Behandlung 
mussten  sich  die  Volllautformen  unterwerfen :  bei  xo  ropoxa  37  0T  radirte 
er  die  beiden  ersten  o  und  ersetzte  das  zweite  mit  e,  Öopoxs  367  änderte 

er  in  <5opxs,  cMopo  in  CMpa.  üebrigens  ist  im  ursprünglichen  weiss- 
russischen  Text  noch  genug  übrig  geblieben.  Man  vgl.  z.  B.  einige 
phonetische  Eigentümlichkeiten :  3T»xpurnoyxa  (=  B3xponryxa)  358 

mit  der  Randglosse  3XAKHyxa,  xpiixaMH  361,  cKpuBauxenoe  cpijc  ib. 
(cKpo-),  rptraje  (=  ropKHx)  cxe3M  kommt  öfter  vor,  noxxoyr*  369, 
nanrnni  ib.,  w6iusun>  ocm-l  354?.  Aus  der  Pormenlehro:  ffi  xoms 
355,  o  jioas  358,  w  Mnoru  ptqoxT  366,  xhxobu  366T  und  dfler  neben 

vkhaorc.  Aus  dem  Sprachschatz:  w  upl'e  MaTsxuo  mhxocthb8ji  355  und 
öfter  MaTKxna,  a<u»  355  (quamquam),  3a  TaiCB  Mapnue  itbhx3h  (für  so 
kleines  Geld)  355v,  no3xopoBnxa  (salutavit)  356,  uncpsTH*  (crudeliter) 

immer,  Tpsxxc  (tristis)  361,  wÖxioÖenHHua  (sponsa)  376  u.  s.  w. 


Diese  HdB.  bietet  nur  die  Geschichte  von  den  heil,  drei  Königen  ohne 
die  oben  beigebrachte  Einleitung,  es  fehlt  ungefähr  ein  Blatt  der  Vorlage,  sie 

beginnt:  Cxobo  a.  w  xktüi  m  w  ioxachYm  rpe  xopoxe  nepcMcau.  kiiutuo  &. 
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Noch  mehr  Interesse  bietet  die  Alcxiuslegcnde,  deren  culturhisto- 
rische  und  sprachliche  Bedeutung  Hrn.  Vladimirov  veranlasst  hat,  sie 
herauszugeben.  8io  ist  nur  in  der  Petersburger  Hds.  vorhanden,  setzt 
aber  nun  mindesten  noch  eine  zweite  voraus.  Da  die  beiden  mit  ihr 
zusammen  vorkommenden  Werke  nicht  leicht  in  das  XV.  Jahrh.  hinauf- 
gerückt werden  können,  so  muss  ich  meine  Zweifel  auch  in  Bezug  auf 
sie  wiederholen.   8.  256 — 261  liefert  der  Herausgober  einen  genauen 

Abdruck  des  handschriftlichen  Textos.   3iopo  ftir  3jopo  260,  21,  nana 

für  sana  261,  3,  6e3poy3oy*a  259,  18  werden  wohl  nur  Druckfehlor 
sein.  Wenn  sie  Schreibfehler  sein  sollten,  so  würden  sie  die  nicht  be- 
sonders stark  gestützte  Voraussetzung,  dass  wir  os  mit  einer  Abschrift 
zu  thun  haben,  noch  mehr  bestätigen ;  &kojh  rrpHUua  ao  tojih  260,  1 , 
was  dem  lateinischen  »et  cum  pervenisset  ad  corpus,  ineumbens  super 
illum«  entspricht,  führt  Hr.  Vladimirov  nach  unserer  Meinung  mit  Un- 
recht als  Beweis  an ;  die  Stelle  ist  ja  ganz  klar,  allerdings  keine  wört- 
liche Uebersetsung;  xomn  in  dor  Bedeutung  Bett  ist  eine  wr.  Eigen- 
tümlichkeit (vergl.  bei  Kursk ij  113  den  Locativ:  foieirKOu  joxh). 
Wir  hätten  gewünscht,  dass  der  Herausgeber  der  Auflösung  des  in  dor 
Hds.  in  continuo  gebotenen  Textes  auch  die  letzten  Oonseqnenzen  ge- 
zogen hätte,  d.  h.  auch  die  Präpositionen  und  Conjunctionen  sollton 
getrennt  werden;  aiccofocA  =  a  k  co<&  ch  259,  19  und  ähnliches  stört 
und  dazu  ganz  umsonst.  261—267  folgt  eine  grammatikalische  Aus- 
beute des  kleinen  Denkmals  und  ein  verhältnissmassig  ziemlich  reich- 
haltiges Glossar,  in  welchem  auffälligere  Wörter  erklärt  und  passend  mit 
dem  Poln.  und  Böhm,  verglichen  werden.  Dio  Grammatik  kommt  natür- 
lich dem  bis  in  die  neueste  Zeit  historisch  wenig  gekannten  Weissrussisch 
zu  Nutzen.  Es  hätten  noch  erwähnt  werden  können :  mcth  257,  12 
neben  ursin  259,  Hajen  260,  15  (für  das  Wr.  belegt  Nosovic  nur  nax- 
3cxa),  uomoohuh  160,  20,  neMOinuio  21,  neiiouHio  ovtiatli  'Nosovic 
belegt  HdMoqb  in  der  Bedeutung  morbus,  bei  Skorina  las  ich  neMom'iiaro 
Jes.Sir.  15\  HeMom>  1SV),  ks  AOTKueuHK)  260,  28,  ebenso  Roy  257, 1  ; 
der  Genil  BiTpoy  258,  7,  der  Locat.  na  mojihtdu  und  namentlich  die 

interessanten  Genitive:  anie  voce  259,  30,  260,  11,  6e3  Aoynie  259, 18. 

Die  Legende  folgt,  wie  schon  erwähnt,  genau  dem  lateinischen  Text 
(ed.  Graessoy,  vergl.  z.  B.  den  Latinismus:  CKO-ropux  xe  kojch  hoko- 
Topue  ao  KtcTa  exncu  rrpuxoAHjni  =  Quorum  cum  aliqui  ad  civitatem 
Edessam  venissent ;  doch  aus  sprachlichen  Gründen  ist  er  einer  west- 
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sla  vi  sehen  Quelle  zu  verdanken.  Unter  gewöhnlichen  Umständen  würde 
polnische  Vermittelang  anzunehmen  sein,  denn  das  Grossfürstenthnm 
Litauen  stand  damals  nicht  bloss  unter  polnischer  Herrschaft,  sondern 
auch  unter  poln.  Cultureinfluss.  Doch  ist  ein  entsprechender  polnischer 
Text  bisher  nicht  vorhanden ;  von  den  bekannten  steht  der  Druck  von 
1529  den  Gcsta  Romanorum  naher  und  kann  also  nur  vergleichsweise 
angezogen  werden.  Einzelne  Polonismen  haben  aber  bekanntlich  in  den 
alten  Denkmälern  des  russischen  Südens  und  Westens  keine  ausschlag- 
gebende Beweiskraft. 

Herr  Vladimirov  ist  geneigt,  die  Quelle  in  der  böhmischen  Literatur 
zu  suchen.  Doch  da  verfolgt  uns  das  gleiche  Schicksal.  Der  Heraus- 
geber zieht  zwar  einigemal  recht  passend  den  Text  aus  dem  böhm.  Pas- 
sion al  herbei,  wie  es  von  Nebesky  nach  einer  Museumshds.  des  XIII. , 
bezw.  XIV.  Jahrh.  im  ÖÖM.  1851,  l.  139—142  veröffentlicht  worden 
ist.  Man  vergl.  z.  B. :  ua  pmfCKiä  Öper-L  =  1.  in  Romanum  portum  = 
p.  Druck  von  1529:  do  portu  =  russ.  Rimskija  Dejanya:  äo  npncTa- 
Hjnaa  =  böhm.  k  Hmskämu  brehu.  jhojsji  ero  ythth  .  .  .  nomra  ab 
omnibus  venerari  cepisset  =  p.  Gesta  Romanorum  und  Druck  von  1529 : 
wszitey  go  poczeH  chwalitz  =  böhm.  pocechu  . . .  Ii  die  ctiti.  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  mthtji  eine  Glosse  erhielt:  ythth  h  bcjTmh  xaiOB&TH 
nomra,  ein  Beispiel,  wie  deren  in  solchen  Uebersetzungen  nicht  wenig 
zu  finden  sind;  Hr.  Vladimirov  fBhrt  8.  263  selbst  noch  mehrere  ans 
den  beiden  übrigen  Texten  seiner  Handschrift  an.  äokovji  öory  jdo6o 
6oyA6TB  donec  deo  placuerit  ist  in  den  p.  Gesta  Rom.  und  im  Druck 
von  1529  gar  nicht  vorhanden,  während  der  böhm.  Text  das  zu  erwar- 
tende bohu  libo  bude  bietet.  Ausserdem  beruft  er  sich  auf  xkw.  joojpi 
—  plebs,  turbae  =  lid,  lide,  uecapeue  —  imperatores  =  ciesarze  (254), 
dann  auf  die  im  Glossar  erklärten  ahbh,  oÖ^apiiXB,  noMue,  npocnrpH, 
poyxo,  CKape^noe  njiaTbe,  von  denen  übrigens  nicht  alle  in  gleicher 
Weise  beweiskräftig  sind.  Bei  dem  bekannten  grossartigen  Einflass  der 
böhm.  Sprache  und  Literatur  auf  die  altpoln.  könnte  übrigens  eine  durch 
das  Polnische  vermittelte  Quelle  vorausgesetzt  werden,  doch  der  Bei- 
spiele sind  so  viele,  dass  eine  solche  Annahme  bedenklich  erscheint.  Ich 
will  noch  drei  nicht  bemerkte  und  nach  meiner  Ansicht  schlagende  binzu- 

tilgen :  a  oyiiAJio  bohius  oy  nepKHH  roio  3&3bhha  258,  12  ist  eine 
ganz  böhmische  Wendung.  Für  BOMme  vergl.  in  Jungmann's  Slovnlk: 
vemse  (während  der  Messe)  zboufila  se  obec  v  mestö  Vratislavi ;  ebenso 
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ist  rein  böhmisch :  a  Ta  oyxpsTiie  CHaxH  6ch  no«oma  260,  2  (tarn  cru- 
deliter  nobiscum  egisti) ;  dem  Poln.  könnte  höchstens  ein  OKpoyrHo  ent- 
sprechen. jtTL  .  .  AOCiröXB  =  com  .  .  ad  pnberem  aetatem  perve- 
nisset,  gibt  ein  nicht  ganz  verstandenes  dosahl  wieder. 

Doch  gerade  diese  Stellen  entsprechen  nicht  dem  böhm.  Text  des 
Passionais :  Tehda  v  jednu  ned&li  v  vuoltarnici ,  tu  jesto  svatCho  Petra 
oltäf  jest,  pHjide  hlas  z  nebes.  Procs  nam  tak  neuülostive  uiinil.  Kdyi 
.  .  .  k  dospätym  letom  pHsel. 

Aber  noch  mehr.  Die  bisher  bekannten  böhmischen  Prosatexte 
weichen  in  wichtigen  Einzelheiten  vom  lateinischen  ab,  während  der 

weissrussische  demselben  vollständig  tren  bleibt.    8o  entspricht:  Ä 

npmma  ho  oy  KOTopoyio  Act,  roÖJTOoeniineK)  rrpiiHA  Mownie  Ta«*T- 
nmiß.  TorAU  to  ctmh  Mozo^eiq»  wÖMioÖenHUK)  cbok)  ÖÄb6  6oa3hh  na 
oyiaTH  nom  a  ie  to  Koy  naneHCKOiry  copoiioy  noqa'  npHBOAHTH. 
iioto  nepcTeneub  cboh  30jotli,   h  3am»KCAi  iiohcobijh  KOTopuncA 

wnoACOBa  cu  xobäth  noAa  peKoyTO  —  genau  dem  lat.:  Venit  nox,  in 
qua  com  sponsa  sna  snseepit  secreta  silentia :  tone  sanetns  jnvenis  coepit 
sponsam  snam  in  Dei  timore  instruere  et  ipsam  ad  virginitatis  provocare 
padorem;  deinde  annulam  snum  anream  et  caput  halt  hei,  quo  cingeba- 
tu r ,  sibi  servanda  tradidit  dicens.  Im  Böhmischen  heisst  es  aber :  Kdyfe 
svateho  Alexie  k  jeho  choti  na  pokoj  vedü,  poce  Bvat)  Alexius  k  svej 
päni  takto  mlnviti  a  rka :  Vez  panno  preslechetnä,  e&  tento  sv6t  nie  nenie, 
bychva  spuolu  tislc  let  ziva  byla;  a  vsak  h£  vidy  muslva  skrze  9mrt 
rozjiti.  Protot'  tobt  razi  inhed,  abychvä  v  cistotä  hospodinu  slülüa.  A 
kdy i  jemu  ona  toho  po volila,  snem  jvuoj  prsten  a  na  konci  päsa  svöho 
rytiero?6ho  jej  dal  schovati  a  f ka.  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  folgen- 
der Stelle :  a  kojduki»  bhdjo  a  uecape*  h  nane  to  cKa3a  a  whu  ao  nero 
holujih  peKXH  xoth  rpeuiHU  kern  a  boau  paam  KopojieBCTBa 

I  T 

ii  oh  mm  ti  a  AepxaBU  a  Toy  nocnojuiyio  nacToy  mcKoyio  nc- 
Tizih  pAAHMU.  npoTO  Aa  na  ahctb  tot*,  aöu  «jmo  BeAam  nrro  na 

mm 

ho  «erb  nucaHo.  Exeunte  igitur  eo  cum  hoc  imperatoribus  et  pontifici- 
bus  retulisset  et  Uli  ad  enm  intrassent,  dixerunt:  quam  vis  peccatores 
sumus,  regni  tarnen  gubemacula  gerimus  et  hic  cur  am  universalem 
regiminü  pastoralis  :  da  igitur  nobis  chartam,  ut  sciamus,  quae  in  ea 
scripta  sunt,  ale  vysed  ciesafoma  a  papeiovi  povedel.  Tehda  oni  k 
nemu  do  chysky  vsedse  näboine  poklekse  takto  mluvechu :  kaki  koli- 

UV**«  *•  ^ßmmm  J  1  mjmr^mmr^f      **        mf       mm  mm  w        m*       mm  m  v  ■ m  *'  w^^^"  mmmmm         w  ^m--*m-mtmmm  •     *^  mm^j  mm 
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vflk  smy  hfiesnf  ackakz,  jakozto  jest  bohu  libo,  vladdnic  na  svcte 
mdmy,  pro  nezto  zädAmy  toho,  aby  nim  dal  ton  listek,  jenz  drzis. 
Weiter  fehlt  im  böhm.,  abweichend  vom  lat.  und  wr.  Text  der  Vergleich 
der  trauernden  Mutter  mit  einer  Löwin.  Ebenso  ist  die  poetische  Klage 
dor  Wittwe  genau  dem  Lateinischen  entsprechend :  6e*a  kho  ke  nn- 
neKa  wnoycrtza  ecira  HCTaxa  Scmh  ovaobok).  oyxe  Hexepxs  Ha  Koro 

öldtb  norieaeja  na  Koro  Öu  wra  noHOcma.  Tenepi»  poccaiocA  3opKaio 
mos  KrHJioyja  najeH  mom,  Tenepi»  mra&iace  maioen»  KOTopaa  Koima 

nc^cpsH  =  heu  me,  quia  hodie  desolata  sum  et  apparui  vidua,  jam  non 
habeo,  in  quem  conspioiam  neo  in  quem  oculos  levem,  nunc  ruptum  est 
speculum  menm  et  periit  spes  mea :  amodo  coepit  dolor,  qui  finem  non 
habet.  Im  Böhmischen  heisst  es  einfach :  0  preialoativö  me  vdovstvie, 
o  premilä  ma  utecho  s  nämis  bydlil  a  aobüs  nis  nikda  neutöail. 

Am  Schlüsse  finden  wir  auch  eine  wichtige  Abweichung  von  der 
Legend a  aurea,  welche  besagt,  dass  Alexius  »obüt  GOOXCVUL  anno«, 
während  es  im  russ.  heisst :  bo  CToy  h  baobati»  ägcatl  r  bockh  jtstl, 
also  gerade  200  Jahre  früher,  was  wohl  ein  Fehler  ist  *). 

Die  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vorauszusetzende 
böhm.  Quelle  ist  also  noch  zu  suchen;  sie  wire  die  vierte 
alte  Alexiuslegende  in  böhm.  Sprache  und  zwar  diejenige, 
welche  der  Legenda  aurea  am  nächsten  steht;  für  die  poe- 
tische hat  nämlich  bereits  Nebesky  (1.  c.  146)  nachgewiesen,  dass  sie 
sich  zu  den  Acta  Sanctorum  verhält  wie  «Original  und  freie  Ueber- 
setzungi,  und  Peifalik  (Sitzungsberichte  1861,  XXX VD.  74)  hat  dem 
zugestimmt.  Uebrigens  wird  die  kirchliche  Legende  auch  nicht  immer 
in  gleicher  Recension  geboten.  In  den  Acta  SS.  der  Bollandisten  stimmt 
die  Klage  der  Wittwe  mit  dem  böhm.  Pasaional  und  auch  der  poetischen 
Legende  überein,  während  die  neue  Ausgabe  der  Jesuiten  dieselbe  der 


■)  BeideZahlen,  ebenso  die der  GesU  Romanorum (CCCXXVTL) stimmen 
übrigens  nicht  zur  kirchlichen  Zeitbestimmung,  wie  sie  die  Acta  Sanctorum 
der  Jesuiten  (Parisiis  et  Romae,  apud  Vict  Palme  MDCCCLXVni.)  IV.  240 
annehmen.  Unter  dem  Papst  Innocentius  wird  nach  kritischer  Untersuchung 
der  Quellen  der  erste  dieses  Namens  verstanden,  welcher  vom  Jahre  402—417 
auf  dem  Throne  sass.  Für  die  Quelle  des  Jacobus  a  Voragine  ist  interessant 
folgende  Bemerkung  daselbst:  Turpius  exerrat  Petrus  de  NataUbut,  episcopus 
Equilinus,  connectens  pontificatum  Innocentii  PP.  cum  Imperatortbus  Honorio 
ei  Arcadio,  annoque  Domini  CCCLXXXV1IL,  quo  circiter  Beatum  quieviase 
memorat  Uebrigens  wird  weiter  zugegeben,  dass  die  Sache  nicht  ganz  klar  ist 
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Legend a  aurea  und  dem  wr.  Text  entsprechend  bietet.  Den  böhm.  Text 
der  Gesta  Romanorum,  den  ich  als  dritten  voraussetze,  kenne  ich  aller- 
dings nicht,  er  wird  sich  jedoch  kaum  von  den  bekannten  unterscheiden. 

Moskau,  im  Januar  1889.  Jf.  Murko. 


h  h  ^  y  MaicexoHCKHM  HapoxHBH  AHjaxcKTHMa  oa  CTojaua  HonaKonnha 
(Glas  12.  Heft).  Y  Eeorpaxy  1889,  8°,  53. 

Durch  diese  hübsche  und  gewissenhafte  Studie  des  bekannten  ser- 
bischen Forschers  erhalten  wir  Aufschluss  Aber  einen  interessanten,  bis- 
her noch  ziemlich  dunklen  Punkt  der  Lautlehre  des  makedonischen 
Dialectes.  Man  wusste  zwar  schon  früher  durch  vereinzelte  Notizen  und 
gelegentliche  Bemerkungen,  dass  auch  im  makedonischen  Dialecto  die 
Laute  h  und  \  leben,  doch  in  welchem  Umfange  diese  Lauteigcnthüm- 
lichkeit  die  makedonischen  Dialecte  beherrscht,  ob  sie  nur  auf  einen  ge- 
ringen Raum  des  macedonischen  Gebietes  beschränkt  oder  über  ein 
grösseres  geschlossenes  Sprachgebiet  verbreitet  ist  und  insbesondere  ob 
sie  mit  jener  Consequenz  durchgeführt  ist,  wie  etwa  im  Serbokroat., 
darüber  war  mau  im  unklaren.  Novakoviö  konnte  mit  Hilfe  eines  aus 
Prilep  gebürtigen  Studenten  constatiren,  dass  in  dessen  Heimathsdialoct, 
sowie  in  dem  nach  seiner  Ansicht  vollkommen  übereinstimmenden  Dia- 
lect  von  Veles,  die  ganz  in  serb.  Art  gesprochenen  Laute  c*  und  gj  ganz 
consequent  in  allen  jenen  Fallen  erscheinen,  wo  die  östlichen  bulgari- 
schen Dialecte  st  und  zd  bieten.  Diese  diabetische  Eigentümlichkeit 
ist  nach  Novakoviö  nioht  bloss  auf  den  velesko-prilepski  govor  be- 
schränkt, sondern  umfasst  den  grössten  Theil  Macedoniens,  insoweit  es 
von  Slaven  bewohnt  wird  und  erstreckt  sich  demnach  nordöstlich  von 
Vardar  zwischen  Bregalnica,  Razlog  und  der  serb.  Grenze  bis  zur  süd- 
lichen Grenze  des  slavischen  Macedonien.  Man  sieht,  dass  daran  auch 
die  vom  serb.  Sprachgebiet  weit  entfernten  südlichen  Gegenden  partici- 
piren  und  man  wird  deshalb  diese  Eigentümlichkeit  nicht  leicht  auf 
eine  Beeinflussung  des  Serb.  zurückführen  können. 

Man  kann  mit  dem  Verfasser  nur  übereinstimmen,  wenn  er  meint, 
dass  in  den  verschiedenen  Aufzeichnungen  und  Sammlungen  der  Volks- 
lieder aus  diesen  Gegenden  die  dialektischen  Eigentümlichkeiten  nicht 
genug  genau  wiedergegeben  werden  und  zum  grossen  Theile  verwischt 
sind.   Manches  mag  auch  die  sehr  schwankende  und  durchaus  nicht 
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consequente  Orthographie  dieser  Sammlungen  boieretraßren  haben,  wo 
oft  hinter  derselben  Bezeichnung  verschiedene  Laute  stecken,  doch 
scheint  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  die  vom  Verfasser  an  allen  aus  diesen 
Gegenden  stammenden  Volksliedern  der  bekannten  Publicationen  vorge- 
nommenen sprachlichen  Correcturen  betreffend  diese  beiden  Laute  richtig 
sind.  Es  ist  das  Sprachgebiet  Makedoniens  und  des  westlichen  Bulga- 
riens, wie  der  Verfasser  selbst  bemerkt,  diabetisch  durchaus  kein  ein- 
heitliches. Bei  dem  grossen  dialectischen  Wirrwarr  der  westlichen  bulg.- 
macedon.  Gebiete  —  ich  brauche  hier  nur  auf  die  sehr  verschiedenartige 
Aussprache  des  q  als  a,  o,  e,  xn  zu  verweisen,  es  gibt  sogar  Gegenden, 
wo  für  denselben  Laut  q  drei  verschiedene  Reflexe  gesprochen  werden  — 
ist  die  grösste  Vorsieht  bei  solchen  Verallgemeinerungen,  vor  denen 
Novakovic*  selbst  an  einer  anderen  Stelle  warnt,  geboten.  So  wird  auch 
aus  dem  Gebrauch  der  beiden  Laute  h  und  \)  in  Vuk's  Dodatak  k  sankt- 
peterb.  srav.  rjec.  der  Schluss  gezogen,  dass  in  den  betreffenden  Volks- 
liedern, die  Vuk  dort  publicirt  hat,  diese  Laute  in  der  That  in  serb. 
Weise  gesprochen  werden.  Es  hat  aber  doch  Vuk  selbst  S.  49  der  ge- 
nannten Schrift  bemerkt :  »h  ce  HaHBmne  nsroBapa  Kao  yueKinaHO  k,  a 
\)  Kao  yueKmauo  r«,  also  nicht  6  und  gj,  sondern  die  bekannte  Aus- 
sprache k  und  &.  Man  darf  gewiss  nicht  hinter  jedem  k  der  macedo- 
nischen  Dialecte  gegenüber  dem  allgemeinbulg.  St  sofort  die  Aussprache 
eines  6  vermuthen,  wir  sehen  ja  an  dem  Beispiele  Vuk's,  daas  sogar 
hinter  seinem  !,  und  b  kein  serb.  Laut  steckt.  Es  liegt  wohl  ausser  Zweifel, 
dass  auf  dem  westlichen  bulgarisch-macedon.  Sprachgebiet  für  das  Üb- 
liche st,  &d  des  Bulg.  ein  weiches  k  und  &  gesprochen  wird,  doch  in 
welchem  Umfange,  darüber  lassen  uns  die  bisherigen  Aufzeichnungen 
im  unklaren.  Es  hat  dock  unlängst  Teodorov  in  seiner  Studie  3anax- 
iiHrt  ÖMBrapcKH  roBopH  (IlepHOA.  ennc.  XIX,  XX,  S.  150)  dieses  aus- 
drücklich bemerkt:  »ich  constatire  ausdruckUch  Ars  Bulgar.  die  wei- 
cheren Laute  g  und  k  und  es  ist  ganz  falsch,  wenn  man  diese  Laute  mit 
den  serb.  c*  und  gj  verwechselt,  wie  dies  die  Mehrzahl  in  den  Aufzeich- 
nungen des  westbulgarischen  Sprachmaterials  gethan  hat,  auch  Vuk 
nicht  ausgenommen.  Die  Laute  k  und  g,  wenn  sie  auch  weich  ausge- 
sprochen werden,  bleiben  doch  Gutturale  und  werden  nicht  zu  Pala- 
talen«. Diese  auch  von  anderen  Forschern  constatirte  Vertretung  des 
altbulg.  st,  U  ist  nicht  bloss  Aber  Maoedonien  verbreitet,  sondern  reicht 
auch  in  die  nordwestlichen  Gebiete  des  eigentlichen  Bulgar.  Durch  die 
Auseinandersetzung  Novakovic"  s  über  die  grosse  Verbreitung  der  beiden 


Digitized  by  Google 


Wie  wird  6  und  gj  in  Macedonien  ausgesprochen? 


573 


Laute  c  und  gj  in  den  maced.  Dialecten  kommen  wir  in  grosse  Verlegen- 
heit, wohin  wir  eigentlich  das  Verbreitungsgebiet  der  weichen  k-  nnd 
g-Laute  versetzen  sollen,  es  bleibt  ia  im  eigentlichen  Macedonien  fast 
kein  Raum  für  sie,  und  trotzdem  waren  wir  gewöhnt,  gerade  sie  als  eine 
besondere  Eigentümlichkeit  der  maced.  Dialecte  aufzufassen. 

Der  Verfasser  sagt  zwar  nirgends  ausdrücklich,  dass  er  wegen 
dieser  beiden  Laute  dem  maced. Dialect  gegenüber  dem  Bulgarischen  im 
engeren  Sinne  eine  grössere  (natürlich  nur  wissenschaftliche)  Selbständig- 
keit zuweisen  und  in  näheren  Zusammenhang  mit  dem  Serbokroatischen 
bringen  möchte,  aber  aus  einzelnen  Bemerkungen  sieht  man  doch,  dass 
er  nicht  abgeneigt  wäre,  dies  zu  thun,  er  sagt  ja  doch  S.  4 :  »PaAH  :ma- 
h&jhocth  Te  saitene,  no  Kojoj  cy  ao  c&a  HajrjaBHnjH  <muojo3h  ac.ihjih 
cjoBencKe  je3HKe«  etc.   Abgesehen  davon,  dass  es  immer  misslich  ist, 
auf  einzelnen  aus  der  Sprache  willkürlich  ausgewählten  Eigentümlich- 
keiten eine  nähere  Verwandtschaft  zweier  Sprachen  aufzubauen,  kann 
man  speciell  in  diesem  Fall  der  Behandlung  der  Lautgruppe  tj  und  dj 
in  den  bulgarisch -maced.  Dialecten  keine  besondere  Beweiskraft  bei- 
messen. Es  ist  nicht  ausseracht  zu  lassen,  dass  in  diesem  Punkt  in  ganz 
nahe  verwandten  und  benachbarten  Dialecten,  ja  sogar  in  demselben 
Dialect  keine  Uebereinstimmung  herrscht,  es  wird  z.  B.  in  der  Umgebung 
von  Sofia  neben  st  auch  c  gehört  (letzteres  beruht  nicht  auf  einer  Ent- 
lehnung aus  dem  Serb.).    Uebrigens  kann  6  nicht  als  ein  speoielles 
Charakteristicum  des  Serbokroat.  aufgefasst  werden,  da  diesen  Laut 
auch  einige  westliche  slovenische  Dialecte  kennen  und  schliesslich  ist 
betreffs  tj  nicht  einmal  im  Serbokrat.  volle  Uebereinstimmung  und  Ein- 
heit. Insbesondere  wird  man  zur  Vorsicht  vor  weitgehenden  Schlüssen 
durch  eine  Bemerkung  des  Verfassers  auf  S.  25  gemahnt,  nach  weicher 
in  diesem  Dialect  ein  secundäres  c,  gj,  also  in  Fällen  wo  das  Serbokrat. 
diesen  Laut  nicht  hat,  erscheint,  ebenso  in  einem  anderen  Dialect:  c*itka, 
laci,  knigji.  In  einigen  Dialecten  des  bulgarisch-maced.  Sprachgebietes, 
die  statt  st  und  zd  ein  k,  g  kennen,  hat  sich  überhaupt  vor  den  wei- 
chen Vocalen  insbesondere  vor  e,  i  ein  weiches  k,  &  entwickelt  z.  B. 
noge,  ruke,  ginen  (Period.  spis.  XIX,  XX  150,  VIII,  87)  und  es  muss 
desshalb  durch  eingehendere  Dialectforschungen  zunächst  die  Frage  be- 
antwortet werden,  ob  überhaupt  c  und  gj  in  diesen  Dialecten  nicht  eine 
jüngere,  seenndäre  Entwicklung  sei,  vielleicht  nur  eine  Weiterentwick- 
lung des  weichenk  und  g. 

Am  Schluss  der  Abhandlung  finden  wir  einige  scharfsinnige  Be- 
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merkungen  Aber  die  alten  Ansiedelungsverhältnisse  der  slawischen 
Stamme  anf  der  Balkanhalbinsel.  Der  Verfasser  sncht  die  heutigen 
dialoc tischen  Verschiedenheiten  innerhalb  des  Bulgarisch -maced.  mit 
den  mageren  dunklen  historischen  Nachrichten  in  Einklang  zu  bringen. 
Es  wird  da  die  slav.  Diabetologie  in  den  Dienst  der  Geschichte  gestellt. 
Man  kann  sich  damit  vollkommen  einverstanden  erklären,  doch  in  un- 
serem Falle  erwächst  bezüglich  Makedoniens  kein  grosser  Gewinn.  Wir 
wissen  ja  von  der  Sprache  jener  Slovenen,  die  «wischen  Siebenbürgen 
und  der  Donau  wohnten  so  gut  wie  nichts  —  und  von  da  lasst  der  Ver- 
fasser die  ersten  Ansiedelungen  der  Slaven  in  Macedonien  ausgehen  — 
ja  wir  sind  noch  darüber  im  unklaren,  ob  die  dortigen  Bulgaren,  die 
erst  im  vorigen  Jahrh.  ausgestorben  sind,  directe  Descendenten  dieser 
Slovenen  waren,  oder  ob  sie  erst  später  etwa  im  XI.— Xm.  Jahrh.  zu- 
gleich mit  den  Humanen  in  diese  Gegenden  gekommen  sind.  Falls  das 
entere  richtig  sein  sollte,  würde  es  gegen  die  Ansicht  Novakovics 
sprechen,  da  ja  ihre  Sprache  st  und  2d  hatte,  jetzt  drehen  wir  uns  im 
Kreise.  Weil  in  magyarischen  Lehnwörtern  sowohl  st  als  anzutreffen 
ist,  kann  man  noch  nicht  sagen,  dass  die  Sprache  der  pannonischen 
Slovenen  —  wenn  es  überhaupt  je  einen  besonderen  pannonischen 
Dialect  im  Sinne  Miklosich's  gegeben  hat  —  auch  diabetische  Verschie- 
denheiten hatte,  man  müsste  zuerst  nachweisen,  dass  die  Lehnwörter, 
die  ein  c  enthalten,  nicht  aus  dem  »Norisch-sloven.a  in  das  Magyarische 
eingedrungen  sind.  Man  muss  entschieden  dem  Verfasser  rechtgeben, 
wenn  er  dem  ersten  bulgar.  Reich  einen  entscheidenden  Einfluss  auf 
den  Amalgamirungsprocess  der  verschiedenen  slav.  Dialecte  auf  diesem 
Gebiete  abspricht,  die  Ursache  dieses  Processes  lag  wohl  tiefer,  nicht 
die  Bulgaren,  sondern  wie  Mikl.  meint,  die  autochtonen  skipetarischen 
Stamme  waren  an  diesem  Process  betheiligt. 

Die  Monographie  Novakovics  hat  über  jeden -Zweifel  die  starke 
und  consequent  durchgeführte  Verbreitung  der  Laute  6  und  gj  erhoben, 
aber  zugleich  gezeigt,  wie  dringend  nothwendig  noch  weitere  Erfor- 
schungen der  maced.  Dialecte  sind,  bevor  man  eine  klare  Einsicht  in  die 
dialektischen  Verhältnibse  dieses  sprachlich  sehr  interessanten  Gebietes 
gewinnen  kann.  V.  Oblak. 
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O^epirB  jraTepaTypHOH  Hcropin  itajopyccKaro  Hapfrriii.  *IacTi»  nepBan, 
IL  aCirremcaro.  Kieir*  1889,  IV,  162,  102. 

Der  Mangel  eines  Abrisses  des  Kleinruss.,  in  so  ferne  es  in  der  mit 
dem  nationalen  Leben  sich  kräftig  entwickelnden  Literatur  des  XVI. 
und  XVll.  Jahrh.  Eingang  (and,  macht  sich  um  so  fühlbarer,  als  we- 
nigstens in  Oesterreich  dasselbe  zur  Geltung  einer  Literatursprache  er- 
hoben wurde.  Diese  Lücke  soll  das  vorliegende  Buch  des  auf  dem  Ge- 
biete der  Erforschung  des  Kleinruss.  emsig  thätigen  Verfassers  aus- 
füllen. Es  ist  uns  wohl  verständlich ,  wenn  da  nicht  auf  alle  lautlichen 
und  formellen  Eigentümlichkeiten  des  Kleinruss.  eingegangen  wird, 
weil,  wie  der  Verfasser  8.  15  hervorhebt,  nicht  alle  in  die  kleinruss. 
Literatursprache  des  XVII.  Jahrh.  eingedrungen  sind ,  doch  hätten  wir 
gewünscht  ein  ausführliches  und  genaues  Eingehen  auf  die  Besonder- 
heiten dieser  Literatursprache.  Statt  dessen  erhalten  wir  eine  magere 
und  breit  ausgesponnene  historische  Darstellung  der  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  des  Kleinruss.  und  zum  Tb  eile  auch  überhaupt  des 
Russ.,  inwieweit  und  in  welchem  Umfange  das  kleinruss.  Element  in  die 
Büchersprache  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  aufgenommen  wurde  und  wie 
stark  es  im  Verhältnis  zur  damaligen  kirchenslav.  Sprache  auftritt,  das 
wird  mit  ein  Paar  Zeilen  am  Schluss  eines  jeden  Capitels  der  Laut-  und 
Formenlehre  abgethan.  Wir  hätten  sehr  leicht  auf  diese  Darstellung  der 
historischen  Entwicklung  der  einzelnen  Erscheinungen  verzichtet,  da  wir 
über  dieselben  durch  die  Forschungen  Potebnjas,  Sobolevskij's  und  auch 
des  Verfassers  selbst  hinlänglich  oder  wenigstens  genauer  unterrichtet 
sind,  als  dies  in  dem  vorliegenden  Werke  geschehen  konnte.  Dabei 
werden  noch  langathmige  Polemiken  eingeschaltet,  die  in  der  Gegen- 
wart schon  gegenstandslos  geworden  sind. 

In  dem  ersten  der  einleitenden  Capitel  gibt  der  Verfasser  eine  recht 
gelungene  Skizze  der  literarischen  Verhältnisse  jener  Periode,  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  den  damaligen  kirchlich -wissenschaftlichen  Tendenzen 
und  der  polnisch -lateinischen  Gelehrsamkeit.  Gleich  in  der  Einleitung 
wird  richtig  hervorgehoben  die  belebende  Wirkung ,  welche  der  Pro- 
testantismus, der  sich  in  Litauen  zu  verbreiten  anfing,  auf  die  Literatur- 
sprache und  insbesondere  auf  die  stärkere  Herbeiziehung  des  nationalen 
Elementes  in  derselben  ausübte.  Es  wird  darauf  hingewiesen,  mit  wel- 
chen Schwierigkeiten  man  bei  der  Einfuhrung  einer  besseren  und  allge- 
mein verständlichen  Schriftsprache  wegen  der  Verschiedenheiten  der 


Digitized  by  Google 


576 


Kritischer  Anzeiger 


Dialecte  und  dem  Mangel  mancher  Ausdrücke  zu  kämpfen  hatte,  auch 
der  Gegensatz,  welcher  sich  in  der  damaligen  Auffassung  zwischen  der 
kirchenslav.  und  latein.  Sprache  geltend  machte,  wird  zur  Sprache  ge- 
bracht. Der  literarische  Einfluss  der  Union  und  aller  Erscheinungen, 
die  sie  im  Gefolge  hatte,  auf  die  Entwicklung  der  klruss.  Literatur  wird 
ins  richtige  Licht  gebracht.  Der  Verfasser  nimmt  dabei  ganz  den  eines 
Gelehrten  würdigen  objectiven  Standpunkt  ein.  Es  hätte  vielleicht  nur 
der  enge  Zusammenhang  der  literarischen  Thätigkeit  dieser  beiden  Jahr- 
hunderte mit  dem  nationalen  und  gesellschaftlichen  Leben  stärker  betont 
werden  können,  nur  so  erklärt  sich  diese  rege  Thätigkeit,  die  sich  sogar 
der  Geschichtschreibung  zuwandte ,  gegenüber  der  Apathie  des  XVIII. 
Jahrh.  Der  polnisch -kathol.  Druck  mit  seiner  scholastisch -latein.  Ge- 
lehrsamkeit musste  einen  Gegendruck  erzeugen,  der  sich  in  der  eifrigen 
Lehrtätigkeit  der  Brüderschulen ,  der  allmählichen  Erweiterung  ihres 
Lehr-  und  Studienplanes,  äusserte.  Der  Verfasser  fand  für  diesen  Theil 
seiner  Schrift  schon  die  Forschungen  Pekarskij's,  Zavitnievtä's,  GoluheVs 
und  insbesondere  Snmcov's  vor,  die  er  mit  Erfolg  benutzen  konnte. 

Das  zweite  Capitel  (8. 16—27)  ist  der  Grammatik  Smotrickij's  ge- 
widmet. Es  werden  hier  die  Gesichtspunkte,  nach  welchen  die  Gram- 
matik zusammengestellt  wurde  und  ihr  Zweck  erörtert,  aber  gerade  das, 
was  wir  zu  erfahren  wünschen  und  worüber  uns  die  Schrift  Zasadkievi&'s 
noch  keinen  Aufschluss  gebracht  hat,  woher  nämlich  Smotr .  sein  Material 
geschöpft  hat  und  welche  Vorarbeiten  ihm  als  Muster  und  Vorbild  ge- 
dient haben,  erfahren  wir  nichts.  Es  lag  dies  zum  grössten  Theile  wohl 
nicht  im  Plane  dieser  Abhandlung ,  doch  wäre  es  gut  gewesen ,  dabei 
auch  den  Ein  flu  ss  der  gleichzeitigen  latein.  und  griech.  Grammatiken 
zur  Sprache  zu  bringen ;  jetzt  werden  wir  nur  belehrt ,  dass  Smotr.  nur 
spätere  Handschriften  des  XV. — XVI.  Jahrh.  zu  Gebote  standen  und  es 
wird  von  einer  Nachahmung  des  Joannes  Exarch  Bulgariens  gesprochen. 
Es  scheint  dem  Verfasser  entgangen  zu  sein ,  dass  schon  Gorski j  und 
Nevostruev  mit  Recht  die  Uebersetzung  der  sogenannten  Grammatik  des 
Joannes  Damascenus  dem  Exarchen  abgesprochen  haben.  Aus  den  aus- 
führlichen Erörterungen  Aber  das  JEeKCHKOHi  cxaBeHopoccKiH  Berynda's 
sieht  man ,  dass  er  unter  die  poccK.  cxoBa  auch  viele  polnische  Wörter 
aufgenommen  hat  und  bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  grosse  Einfluss, 
den  das  Polnische  auf  die  kleinruss.  Literatur  und  sogar  die  kirohlich- 
literar.  Thätigkeit  ausübte,  besprochen ;  wer  seine  Schrift  einem  grösse- 
ren Lesepublicum  zugänglich  machen  wollte,  bediente  sich  des  Polu., 
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das  am  meisten  charakteristische  in  dieser  Hinsicht  ist  wohl  die  Apokrisis 
Bronskijs.  Die  klrnss.  Schriftsprache  dieser  Periode  ist  durchaus  nicht 
einheitlich,  sie  ist  aber  stark  abhangig  von  dem  Inhalte  der  Werke. 

Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  werden  in  der  Reihenfolge 
besprochen,  dass  zuerst  jene  zur  Sprache  gelangen,  die  dem  Kleinruss. 
mit  dem  Kirchenslav.  gemeinsam  sind ,  sodann  die  allgemein  russischen 
und  schliesslich  die  speciell  klruss.  Mit  den  Ansichten  und  Deutungen 
des  Verfassers  kann  man  sich  um  bo  leichter  einverstanden  erklären  als 
er  grösstenteils  bekanntes  wiederholt ,  einiges  bedarf  jedoch  der  Be- 
richtigung. Ich  will  nur  einiges  hervorheben,  das  mir  besonders  aufge- 
fallen ist.  Es  unterliegt  gewiss  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  wie  dies 
auch  iiteckij  bemerkt ,  dass  die  1 .  pl.  auf  mo  eine  nationale  Form  des 
Klruss.  ist,  doch  das  Verhältnis«  dieser  Endung  gegenüber  der  Endung 
mj,  welche  in  den  älteren  klruss.  Denkmälern  sehr  stark  vertreten  ist, 
ist  nicht  genug  klar  (vgl.  Jagic*,  Kpirr.  3antT.  no  HCTop.  pyce.  hduku 
95 — 96).  Es  fragt  sich,  bestand  schon  damals  mo  neben  my,  denn  in 
den  ältesten  Denkmälern  scheint  man  keine  Spur  davon  zu  finden.  Es 
kann  im  Kuss.  zwar  mo  aus  einem  betonten  an,  gedeutet  werden,  doch 
die  Uebereinstimmung  mit  den  anderen  slav.  Sprachen  macht  es  viel 
wahrscheinlicher,  dieses  Suffix  als  ein  altes  Erbstück  anzusehen,  nur 
der  Umstand,  dass  wir  in  ganz  nahe  verwandten  Dialecten  daneben  auch 
Mi  und  Me  (Ogonow.  Studien  141)  finden,  ruft  einige  Bedenken  hervor. 
Unter  den  Beispielen  der  Verhärtung  der  harten  Consonanten  hätte  ver- 
dient auch  noxi»3a  erwähnt  zu  werden ,  wo  die  Verhärtung  schon  sehr 
früh  eingetreten  ist  Es  ist  wohl  nicht  richtig ,  den  dat.  loc.  Sgl.  Ayuii 
mit  der  gleichlautenden  Endung  des  Asl.  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Was  der  Verfasser  gegen  Potebnja  vorbringt,  um  die  loc.  Kom  etc.  mit 
den  asl.  zusammenstellen  zu  können ,  hält  vor  der  Kritik  nicht  Stand. 
Bezüglich  der  Halbvocale  wird  mit  Recht  die  Unnahbarkeit  der  Ansicht 
Ogonowski'8,  dass  das  Klruss.  noch  im  XVI. — XVII.  Jahrh.  Halbvocale 
als  solche  gehabt  hätte ,  zurückgewiesen ,  dagegen  dürfte  es  doch  nicht 
ganz  so  unmöglich  sein,  wie  der  Verfasser  meint,  nachzuweisen,  wann 
die  Halbvocale  im  Russ.  geschwunden  sind.  Der  Halbvocal  i>  muss  in 
der  ältesten  Periode  des  russ.  Schriftthums  seiner  Aussprache  nach  dem 
o  sehr  nahe  gestanden  sein,  denn  nur  so  erklärt  sich  die  Beobachtung, 
die  Jagic*  machte ,  dass  nämlich  die  Schreiber  vielfach  für  das  i>  ihrer 
Vorlage  schon  ein  o  schrieben,  dann  aber,  als  sie  ihren  Fehler  be- 
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merkten,  auf  das  o  ein  Häkchen  hinzusetzten  und  es  so  in  den  Halbvocal 
1»  verwandelten. 

Bekanntlich  findet  man  schon  in  den  ältesten  rnss.  Denkmälern, 
sowohl  des  Nordens  (Novgorod's)  als  des  Südens  für  das  kirchenslav.  * 
neben  i  auch  e ,  ja  es  sind  beide  Vertretungen  in  demselben  Denkmal 
neben  einander.  Das  Auftreten  von  i  an  Stelle  des  asl.  fc,  die  Beispiele 
worden  erst  mit  dorn  Endo  des  XII.  Jahrh.  zahlreicher  [Jagic,  KpHT. 
3üm1>t.  no  ncTop.  pyce.  A3.  40  — 11),  findet  seine  Erklärung  in  dem 
houtigen  novgorodischen  und  klruss.  Dialect,  wie  soll  man  abor  daneben 
das  o  deuten?  fciteckij  beseitigt  diese  Schwierigkeit  in  überzeugender 
Weise.  Er  meint  e  für  t  gebe  nur  die  russ.  Auffassung  und  russ.  Aus- 
sprache des  kirchenslav.  Lautes  wieder,  i  dagegen  entspreche  der  wirk- 
lichen Aussprache,  wobei  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  i  =  i.  nur 
eine  beschrankte  dialoct.  Geltung  hatte.  Es  ist  gewiss  viel  leichter  und 
glatter  die  heutige  Mannigfaltigkeit  des  Klruss.  in  der  Vertretung  des 
asl.  (als  ije,  je,  e,  i)  aus  einem  ursprünglich  diphthongischen  Laut  ie 
abzuleiten  und  dies  scheint  auch  den  Verfasser  bewogen  zu  haben ,  an 
seiner  alten  Erklärung  festzuhalten.  Nur  kann  man  dies  nicht  mit  den 
historischen  Thatsachen  in  Einklang  bringen.  Während  man  ein  i  schon 
in  den  Ältesten  russ.  Denkmälern  nachweisen  kann,  fehlen  uns  Beispiele 
aus  älterer  Zeit  für  ein  ije,  ie,  aus  welchem  dies  i  hervorgegangen  sein 
soll.  &iteckij  beruft  sich  dabei  aufs  Böhmische.  Ich  finde  diese  Parallele 
gar  nicht  treffend,  denn  das  Böhm,  gelangto  von  seinem  ie  (das  ältere 
war  auch  hier  ein  enger  e-Laut)  ausgehend  zu  i  und  e,  wenn  daneben 
auch  e  erscheint,  so  liegt  die  Ursache  in  den  umgebendon  Consonanten. 
Gegen  die  Auffassung  des  Verfassers  spricht  entschieden  das  Sorbische 
und  auch  das  Sloven.  Es  kann  an  der  Hand  der  serb.  Texte  nachge- 
wiesen  werden ,  dass  sich  i  {=  t)  nicht  aus  einem  älteren  ie  entwickelt 
hat,  dass  überhaupt  ije,  je  eine  verhältnissmässig  junge  Phase  des  Vo- 
calismus  darstellt  gegenüber  dem  aus  viel  älteror  Zeit  nachweisbaren  i. 

Die  ersten  Beispiele  der  Verhärtung  der  Palatallaute  reicheu  wohl 
schon  in  das  XIII.  Jahrh.,  es  fragt  sich  jodoch  ob  die  Lautgruppeu  co,  so, 
zo,  denn  so  findet  man  sie  einigemal  in  den  Denkmälern  des  XIII.  Jahrh. 
geschrieben ,  wirklich  schon  die  harte  Aussprache  wiedergeben ,  denn 
daneben  ist  die  Weichheit  in  ähnlichen  Lautgruppen  z.  B.  £'a,  zu  noch 
bezeichnet.  Es  hätte  hier  auch  bemerkt  werden  sollen ,  dass  der  harte 
Charakter  der  Palatalo  nicht  bei  allen  zugleich  durchgedrungen  ist,  bei 
S,  X  wurde  die  Weichheit  entschieden  früher  aufgegeben  als  bei  2.  — 
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8. 102  wird  nochmals  der  Irrthnm  wiederholt,  dass  in  der  Vita  Theodosii 
ans  dem  XII.  Jahrh.  die  1 .  Sgl.  bcmh  vorhanden  ist ;  diese  Form  wurde 
von  Bodjanskij  ans  einer  späteren  Handschrift  aufgenommen.  Sehr 
sonderbar  liest  sich  die  Behauptung,  dass  das  th  der  3  sgl.  des  ukraini- 
schen Dialoctes  dem  aal.  naher  stand  als  die  harte  Endung  H.  Woher 
weiss  denn  der  Verfasser,  dass  im  Asl.  die  3.  sgl.  auf  lautete?  Aus 
einer  nebensachlichen  Bemerkung  ersehe  ich ,  dass  der  Verfasser  noch 
immer  an  der  Ansicht  festhält ,  dass  sich  das  i  aus  e  durch  die  Mittel- 
stufe o  entwickelt  habe.  Nach  den  Ausführungen  Jagic's  im  Archiv  V 
sollte  man  wohl  hoffen ,  eine  solche  Ansicht  nicht  mehr  vorgetragen  zu 
finden.  In  der  Auffassung  Äiteckij's  des  Ueberganges  des  o  b  i  spielt 
noch  immer  der  »Verfall«  der  Halbvocale  eine  wichtige  Rolle.  Obwohl 
ich  nicht  dem  Verstummen  der  Halbvocale  im  Auslaute  jeden  Einflnss  auf 
das  Innere  der  Silbe  absprechen  möchte,  so  gibt  es  doch  auch  Beispiele, 
wo  niemals  in  der  betreffenden  Silbe  ein  Halbvocal  war  und  trotzdem  ist 
dieser  Ueb ergang  eingetreten;  es  sind  wohl  die  Betonungs-  und  Posiüons- 

Ich  muss  entschieden  dem  Verfasser  den  Glauben  benehmen,  als  ob 
seine  im  OqepiTB  3By*.  HCTop.  vorgetragene  Hypothese,  dass  v  im  Alt- 
mas, die  Aussprache  des  i  gehabt  hatte,  nur  ein  »bisschen «  unwahr- 
scheinlicher wäre,  als  jene  Ansicht,  nach  welcher  dieser  Laut  in  der 
heutigen  grossruss.  Weise  ausgesprochen  wurde.  Die  ganze  Polemik 
mit  dem  verstorbenen  Kolosov  bezüglich  dieses  Lautes  ist  ganz  über- 
flüssig und  die  Frage,  woher  denn  das  »palatalec  Element  i  in  der 
Schreibung  ui  für  v  der  freisinger  Denkmäler  nimmt  sich  sehr  sonder- 
bar ans.  Sollte  es  dem  Verfasser  wirklich  unbekannt  sein,  dass  man  in 
den  ahd.  Denkmalern  dieser  Periode  für  den  Laut  Ü  auch  ui  schrieb 
und  bei  der  vollkommenen  Abhängigkeit  der  Graphik  der  freisinger 
Denkmäler  (vergl.  Braune,  Beiträge  I  527  —  534)  ist  dies  wohl  ein 
kräftiges  Zeugniss  für  die  damalige  Aussprache  des  sloven.  Reflexes 
des  «  als  ü.  Eine  Bestätigung  geben  uns  die  sloven.  Namen  in  den 
latein.  Urkunden ,  es  erscheint  da  für  ta  nicht  blos  ui ,  sondern  auch  iu 
und  n ,  wie  dieser  Laut  auch  in  der  althochd.  Graphik  durch  diese  Be- 
zeichnung wiedergegeben  wird.  fciteckij  glaubt  mit  Kolosov  nur  insoweit 
übereinstimmen  zu  können,  als  ihm  u  ein  räthselhafter  Laut  war. 

Der  Versuch,  den  instr.  sgl.  der  a-St.  auf  -ov  z.  B.  rybov  als 
Analogiebildung  nach  den  Dativformen  auf  -ovb  z.  B.  domovb,  dolovt 
zu  erklären,  ist  unhaltbar.  Ich  weiss  nicht,  warum  gekünstelte  Er- 
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klärungen  suchen,  wo  das  Richtige  so  nahe  liegt.  Abgesehen  davon, 
das*  durch  nichts  wahrscheinlich  gomacht  werden  kann  ,  das  dem  instr. 
fem.  eine  Dativform  des  masc.  als  Muster  gedient  hat,  ist  wohl  zu  be- 
achten, dass  die  dat.  aui  ovi  im  Rlruss.  zwar  gar  nicht  selten  sind,  da- 
gegen die  gekürzte  Endung  -ovl  nur  auf  wenige  Worte  beschränkt  ist. 
Im  Sloven.  und  Scrb.,  das  auch  die  Endung  -ov  kennt  oder  gekannt 
hat.  ist  ebenfalls  kein  solcher  Zusammenhang,  es  lassen  sich  wohl  dat. 
auf  -ovi  nachweisen,  jedoch  Formen  auf  -ov,  von  welchen  die  Analogie- 
bildung ausgegangen  sein  sollte,  gibt  es  mit  Ausnahme  zweier  oder 
dreier  Beispiele,  nicht.  Ich  möchte  sogar  beim  instr.  rybom  nicht  von 
(  mein  Uebergang  des  v  in  m  sprechen ,  es  gibt  zwar  Beispiele  für  den 
Uebergang  des  v  in  m  in  gewissen  Consonantengruppen ,  doch  für  den 
Wechsel  eines  einzeln  stehenden  v  mit  m  gibt  es  im  Klruss.,  Serb.  und 
Sloven.  fast  gar  keine  Beispiele. 

8ehr  dankbar  sind  wir  dem  Verfasser,  dass  er  am  ßchlusse 
(S.  1  —  1 02)  einen  umfangreichen  lexicalischen  Beitrag  nach  einer 
Handschrift  des  XVII.  Jahrh.  die  den  Titel  f 'hiiohil^h  cjaBenopocciriji 
trägt ,  abgedruckt  hat.  Es  wäre  wflnschenswerth ,  wenn  der  Verfasser 
diese  lericalische  Publication  fortsetzen  wurde  und  uns  mit  den  lexica- 
lischen Eigenthttmlichkoiten  der  kleinruss.  Drucke  mit  volkstümlicher 
Sprache  aus  dem  XVI. — XVIII.  Jahrh.  bekannt  machen  würde. 

Wien,  im  Juni  13S9.  V.  Oblak. 


Jeremias  Homberger.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Innerösterreichs 
im  XVI.  Jahrh.  Von  Dr.  Franz  Martin  Mayer.  Wien  1889,  8°,  57 
(SA.  aus  dem  Archiv  f.  osterr. Gesch.  LXXTV.Bd.  I.  Hälfte,  S.  203). 

Die  religiösen  und  kulturhistorischen  Verhältnisse  der  Slovenen  und 
Kroaten  im  XVI.  Jahrh.,  die  sogenannte  Periode  der  Reformation  und 
der  darauf  folgenden  Gegenreformation ,  insofern  sie  belebend  und  för- 
dernd auf  die  neu  erwachte  literarische  Thätigkcit  einwirkte ,  ist  noch 
immor  nicht  genügend  aufgehellt,  trotz  der  Studion  Kostrencie"s,  Th.  Elze  's, 
Luschin's,  Lebinger's,  Poinlich's  und  einzelner  kleinerer  Beiträge  in 
verschiedenen  Zeitschriften.  Ein  neuer  Beitrag  in  dieser  Richtung  — 
wobei  einige  neue  Quellen  des  Grazer  Archiv  s  benutzt  wurden  —  ist 
die  le&enswerthe  Monographie  M.,  denn  Homberger  galt  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  in  Steiermark  in  kirchlich-religiösen  Dingen  und 
Streitfragen  atn  eine  der  ersten  Autoritäten,  ja  er  strebte  sogar  darnach, 
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die  Oberleitung  des  gesammten  inneröstorreichischen  protestantischen 
Kirchenwesens  dem  Grazer  Kirchenministerium  zuzuwenden  und  kam 
deshalb  auch  in  Berührung  mit  den  bei  den  Südslaven  an  der  Spitze  der 
neuen  Bewegung  stehenden  Mannern  z.  B.  mit  Dalmatin  und  Trüber. 
In  der  That  erfahren  wir  aus  dieser  Studie  (8.  24—25),  dass  sich  unter 
den  Gelehrten ,  denen  die  sloven.  Bibelübersetzung  Dalmatin's  zur  Be- 
urtheilung  in  sprachlicher  und  theologischer  Beziehung  vorgelegt  war, 
vor  allem  auch  Homberger  befand,  der  sich  Aber  die  Arbeit  Dalmat.  be- 
friedigend Äusserte.  Interessant  ist  es  auch  zu  hören,  dass  diese  Prüfung 
mit  grosser  Sorgfalt  vorgenommen  werden  musste,  weil  die  »Jesuiten 
auch  windisch  verstündena ,  und  wirklich  wissen  wir  aus  der  Vorrede 
Tmber's  zu  seinem  Catehismvs  s  dveima  islagama,  Tübingen  1575,  dass 
die  Jesuiten  bereits  vor  dieser  Zeit  mit  zwei  sloven.  Büchern  hervorge- 
treten waren,  um  dadurch  die  protestantische  Bewegung  unter  den 
Slovenen  einzudämmen.  Trüber  schreibt  darüber :  »Es  haben  ettlich  gut 
Chriften  vnnd  trewe  Diener  der  Kirchen  Gottes  im  Lands  Crain  im 
nechsten  Horbft  des  74.  Jars  mir  verfendt  ein  newen  Jefuitifchen  Ca- 
teehifmum  in  Windifcher  Sprach  getruckt  alfo  intituliert:  Compendium 
Catechifmi  Catholici  in  81auonica  lingua ,  per  Q uaeftiones ,  in  gratiam 
Catholic^  iuuentutis  propoßtum.  Per  fratrem  Leonhard  um  Pachenecke- 
rnm,  profeflum  ac  Sacerdotem  caenobij  Victorienfis  almi  Ciftirienfis 
ordinis,  Graecij  Styriq  Metropoli,  apud  Zachariam  Barthfchium,  Anno 
1 574e  und  weiter  heisst  es  »Es  hat  auch  in  diefem  Jar  zu  Grätz  in  Steyer 
nahe  bei  unferm  Vatterland  ein  Jefuiter  ein  Scharpffe  in  feinem  Sinn 
Difputation  wider  vnfere  Kirchen  und  Religion  in  Druck  ausgohn 
lassen  etc.t 

Cilli,  5.  X.  1889.  V.  Oblak. 


Die  deutsche  Besiedlung  der  östlichen  Alpenländer,  insbesondere 
Steiermark^,  Kärntens  und  Krains,  nach  ihren  geschichtlichen  und 
örtlichen  Verhältnissen,  von  Dr.  Franz  v.  Krones.  Stuttgart  1889, 

8«,  176. 

Der  Verfasser,  bekannt  durch  seine  früheren  Leistungen  auf  dem 
Gebiete  der  Österr.  Geschichte ,  geht  in  dieser  Schrift  den  Spuren  deut- 
scher Besiedlung  und  dem  Entwicklungsgange  deutschen  Lebens  der 
einst  slavischen  Alpenlander  nach,  wobei  er,  wie  er  in  der  Einleitung 
bemerkt,  nicht  über  das  XIII.  Jahrh.  hinausgreift,  da  in  dieser  Zeit  die 
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deutsche  Colonisation  und  der  damit  in  Verbindung  stehende  Amalga- 
mirungsprocess  als  vollendet  zu  betrachten  ist.  Bei  dieser  Forschung 
standen  ihm  nicht  blos  seine  eigenen  früheren  Abhandlungen,  wovon 
besonders  die  kleine  Studie  » Zur  Geschichte  der  Ältesten ,  insbesondere 
deutschen  An  Siedlung  des  Steiermark.  Oberlandes«  und  »Ueber  die  Be- 
deutung und  Ursprung  deutscher  Ortsnamen  in  Steiermark«  zu  Gebote, 
sondern  für  den  älteren  Theil  vorzüglich  Kämmels  Buch  »Die  Anfange 
deutschen  Lebens  in  Oesterreich«,  auf  dem  zum  grossen  Theil  die  Dar- 
stellung der  alteren  Periode  beruht,  natürlich  erweiternd  und  berichtigend 
die  Forschungen  des  genannten  Historikers.  Im  besonderen  ist  die 
»bjective,  eines  wirklichen  Gelehrten  würdige  Darstellung  Krones's 
^8.  22,  40)  hervorzuheben,  die  sich  in  manchen  Punkten  sehr  wohl- 
thuend  gegen  Kämmels  Ausführungen  abhebt.  So  hält  es  Prof.  Krön  es 
für  wahrscheinlich,  dass  sohon  vor  der  sloven.  Occupation  der  Alpen- 
länder eine  weitgehende  Verödung  des  alten  Noricum  stattgefunden 
hatte.  Und  dafür  lassen  sich  in  der  That  manche  Gründe  anführen. 
Hätten  die  Sloven.  in  diesen  Gegenden  ein  stärkeres  Leben  der  römischen 
Kultur  angetroffen,  so  würden  sich  in  der  heutigen  sloven.  Nomenclatur 
der  Ortschaften,  Flüsse  und  Gebirge  bei  weitem  mehr  8puren  davon  er- 
halten haben  als  dies  der  Fall  ist.  Wir  wissen  ja  aus  Beispielen  von  der 
Balkanhalbinsel  und  den  dalmat.  Küstenstrichen ,  dass  die  neu  ange- 
kommenen Slaven  nicht  plötzlich  mit  der  vorgefundenen  röm.  und  grie- 
chischen Kultur  brachen,  dass  sie  vielmehr  vielfach  an  dieselbe  an- 
knüpften. Wäre  bei  der  Ankunft  der  Sloven.  in  die  von  ihnen  occupirten 
Länder  das  röm.  Element  nur  einigermassen  stark  vertreten  gewesen, 
so  wäre  nicht  einzusehen ,  wie  sich  bei  der  offenbar  höheren  Kultur- 
stufe dieses  vorgefundenen  Elementes  nicht  deutliche  Spuren  in  der 
sloven.  Sprache  in  zahlreichen  Fremdwörtern  erhalten  hätten.  Doch 
nichts  von  dem. 

.  Bei  der  sehr  umfangreichen  einschlägigen  Literatur  ist  es  nicht 
Wunder  zu  nehmen,  dass  selbst  einem  so  vortrefflichen  Kenner  der 
älteren  Geschichte  einiges  entgangen  ist.  In  dem  vorne  angeführten 
Literaturverzeichniss  vermisse  ich  einige  slavische  Werke  und  Abhand- 
lungen, die  gewiss  verdient  hätten,  erwähnt  zu  werden.  Man  kann  sich 
damit  nur  einverstanden  erklären,  dass  auf  die  vorrömische  Periode  nur 
ein  kurzer  Blick  gleichsam  aus  der  Vogelperspective  geworfen  wird, 
doch  soll  hervorgehoben  werden ,  dass  dem  Verfasser  Noricum  mehr  ein 
geographischer  als  ethnographischer  Name  zu  sein  scheint.  Uns  inte- 
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rcssirt  selbstverständlich  nur  der  erste,  die  Ausbreitung,  sowie  die  all- 
mähliche Zurückdrängung  der  ßlovcncn  behandelnde  Theil  der  Schrift, 
von  der  Entwicklung  des  deutschen  Stftdtewesens  und  mächtiger  Adels- 
geschlechter, denen  die  grössere  Hälfte  der  Schrift  gewidmet  ist,  wird 
hier  abgesehen.  Ich  will  betreffs  der  älteren  Periode  nur  einiges  her- 
vorheben. 

Wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  unter  Zcllia  dos 
Paulus  Diacon.  das  Gailthal  zu  verstehen  sei,  so  bleibt  es  doch  fraglich, 
ob  bei  Medaria  an  Modrinja  vas  (Mödorndorf)  zu  denken  soi,  da  es 
ebenso  nahe  liogt  darin  Medgorjc  (Maglern)  zu  suchen.  Im  Gegonsatze 
zu  ÖafaHk  sieht  der  Verfasser  in  der  marca  Winidorum,  von  der  Frede- 
gar  berichtet,  nicht  böhmisches,  sondern  slovon.  Gebiet.  S.  27  vermisse 
ich  fflr  den  Namen  Carniola  don  Beleg  aus  dem  Geograph.  Raven.,  wo 
es  hoisst :  »Item  iuxta  ipsam  Valeriana  ponitur  patria  quae  dicitur  Carncola 
quae  et  Alpes  Juliana  antiquitus  dicebatnr,  quam  patriam  Carncch  etc.« 
Ganz  entschieden  richtig  ist  die  Bemerkung  (S.  43),  dass  das  Slovcnen- 
thum  den  Wogspuren  und  Ansiedelungsstätten  der  vorrömischen  und 
römischen  Zeit  zwar  nachging,  doch  da  sich  die  Bedürfnisse  der  sloven. 
Ansiedelungen  nicht  überall  mit  den  Vorbedingungen,  unter  welchen  die 
römischen  Niederlassungen  entstanden  waren ,  deckten ,  auch  violfach 
seine  eigene  Wege  ging.  Während  bei  der  Anlegung  röm.  Plätze  und 
Strassen  vorzüglich  militärische  und  dann  auch  handelspolitische  Momente 
massgebend  waren ,  kann  man  etwas  ähnliches  bei  den  Slovcnen  trotz 
ihres  kriegerischen  Vorgehens,  wobei  sie  erst  durch  die  Avaren  eine 
festere  militärische  Organisation  erhalten  hatten,  nicht  annehmen. 

Ob  der  pagus  Chrouati,  der  im  X.  Jahrh.  einigemal  erwähnt  wird, 
darauf  hindeutet,  dass  es  einst  —  wie  bei  vielen  anderen  Slaven  —  einen 
sloven.  Stamm  dieses  Namens  gab ,  kann  beim  jetzigen  Quellenmaterial 
nicht  nachgewiesen  werden.  Krön  es  hält  zwar  daran  fest,  allein  ebenso 
nahe  liegt  an  eine  grössere  kroatische  Colonie  zu  denken ,  da  wir  neben 
diesem  pagus  Chr.  im  Centrum  Kärntens  auch  im  Murgebiete  eine  Gegend 
dieses  Namens  schon  in  Urkunden  des  XI.  und  XII.  Jahrh.  nachweisen 
können ,  wie  es  auch  einen  Ort  Kraubath  in  Mittelsteiermark  gibt.  Im 
G»  ^ensatze  zu  Dümmler  und  Miklosich  hält  es  der  Verfasser  im  An- 
schluß an  Safarfk  für  wahrscheinlich ,  dass  die  nördlichen  Striche  Pan- 
noniens  (südlich  der  Donau)  von  ceehischen  8tämmen  bewohnt  waren. 
Es  wird  sich  weder  das  eine  noch  das  andere  Extrem  nachweisen  lassen. 
Die  von  §a&Hk  aus  der  Sprache  hergeholten  Gründe,  die  slav.  Namen 
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in  der  Convcr.  Bag.  et  Car.  1 1  be weißen  bei  der  ungenauen  Graphik  weder 
das  eine  noch  das  andere.  Ebensowenig  spricht  Dudleipa,  das  in  dieser 
Gegend  lag,  dafür,  da  in  den  nördlichen  Strichen  des  sloven.  Sprach- 
gebietes  noch  hentzntage  die  Lautgrnppe  dl  in  böhm.  WeiBe  bekannt 
ist.  Es  wird  in  diesem  Gebiete  wohl  ein  sloven.  Dialect  gesprochen 
worden  sein ,  der  entsprechend  der  geographischen  Lage ,  etwas  nlher 
dem  Böhm,  stand,  als  die  südlichen.  Das  Gebiet  Kozel's  reichte  westlich 
ziemlich  bedeutend  in  die  hentige  Steiermark,  da  zn  demselben  auch 
Pettan  gehörte  und.  wie  wir  aus  einer  Urkunde  König  Arnulfs  ersehen, 
der  Bach  Knesaha  die  westliche  Grenze  bildete.  Aus  mehreren  Stellen 
der  Conversio  geht  hervor,  dass  zur  Sclavinia  die  partes  Qnarantanae 
and  inferioris  Pannoniae  gehörten ,  dass  sich  Sclavinia  nicht  bloss  Aber 
die  regio  Carantanorum,  sondern  auch  über  die  confines  eorum  occidentali 
parte  Dravi  fluminis  usque  dum  Dravus  fluit  in  amnem  Dannbii  er- 
streckte ;  also  das  Gebiet  Kocel's  erstreckte  sich  über  die  partes  Sclavi- 
nienses  marchie  Karantane.  Dadurch  ist  das  Gebiet  der  Sclavinia  für 
Carantanien  und  Unter-Pannonien  fixirt.  Es  bleibt  nur  die  Frage  offen, 
wie  weit  es  sich  nach  Norden  gegen  die  Donau  ausdehnte.  —  Die  aus- 
führlichen Bemerkungen  über  die  deutschen  Ortsnamen  in  Steiermark, 
Kärnten  und  Krain  (S.  147 — 163),  werden  bei  einer  zukünftigen  sloven. 
Ortsnamenforschung  sehr  gute  Dienste  leisten. 

Vieles  bleibt  auch  nach  dieser  schönen  Studie  im  Unklaren  und 
noch  einer  weiteren  Forschung  vorbehalten,  trotzdem  man  dem  Verfasser 
die  wohlverdiente  Anerkennung  nicht  versagen  kann ,  dass  unsere  Er- 
kenntnis« auf  diesem  dunklen  Gebiete  durch  seine  Leistung  wesentlich 
gefördert  worden  ist. 

Wien,  25.X.  1889.  V.  Oblak. 


rpaMaTHKa  pycicora  A3tiKa  aar  luköjt»  cepcÄHJDTB.  HarmcaBT,  Äp*Onej- 
ewi>  OronoBCKM.  JlbBÖBib  1889,  8°,  288. 

Diese  Grammatik  des  Kleinrussischen  oder  wie  man  es  hierzulande 
zu  nennen  pflegt  des  Ruthenischen  des  als  feinen  Kenner  des  Kleinruss. 
bekannten  Verfassers  ist  Schulzwecken  gewidmet.  Es  wäre  deshalb 
falsch,  dieselbe  nur  vom  streng  kritisch -philologischen  Standpunkt  zu 
beurtheilen  und  zu  fragen ,  ob  sie  in  allen  Punkten  dem  heutigen  Fort- 
schritte der  Wissenschaft  entspricht ,  ob  sie  nicht  hie  und  da  noch  am 
Alten  festhalten  der  Erklärung  und  Deutung  einzelner  Erscheinungen. 
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In  einem  Scbnlbuche  kann  doch  nur  insoweit  den  neuen  Fortschritten 
der  betreffenden  Disciplin  Rechnung  getragen  werden ,  als  Bich  dies  mit 
der  Klarheit  der  Darstellung  und  mit  der  Auffassungsgabe  und  dem 
Bildungsgrade  der  Gymnasialjugend  in  Einklang  bringen  lässt.  Dadurch 
erklart  sich,  dass  der  Verfasser  manchesmal  am  Alten  festhalten  musste, 
wenn  er  sich  nicht  in  weitläufige  Auseinandersetzungen ,  für  die  aber  in 
einem  Schulbuche  kein  Raum  ist,  einlassen  wollte. 

Vor  allem  ist  die  übersichtliche  Darstellung  und  Eintheihmg  des 
Materials  hervorzuheben ,  wo  der  Verfasser  wie  schon  sein  Vorgänger 
Osadca,  dem  bewährten  Muster  Miklosich  s,  folgte.  Auch  die  Stamm- 
bildung —  die  den  altzopfigen  Titel  Etymologie  trägt,  wer  erinnert  sich 
dabei  nicht  an  die  Grammatiken  aus  dem  Anfange  unseres  Jahrhunderts 
—  ist  nicht  übergangen,  die  Syntax  ist  gleichwie  bei  Osadca  sogar  aus- 
führlich behand  alt.  In  der  Lautlehre  und  zum  Theil  auch  in  der  Formen- 
lehre wird  auch  auf  dialectische  Eigentümlichkeiten  Rücksicht  genom- 
men, gegen  was  man  gewiss  keine  Einsprache  erheben  wird,  ja  es  wäre 
hie  und  da  sogar  angezeigt  gewesen,  auch  den  historischen  Entwicklungs- 
gang der  Sprache  zu  berücksichtigen.  Dagegen  wünschte  man  solchen 
Auslassungen  wie  a  ist  der  gewichtigste  unter  den  Vocalen  (S.  7,  18) 
oder  e  wird  zu  t  gesteigert  bei  den  Verben  frequentat.  oder  u  wird  zu  y 
und  f>  geschwächt  (Beispiele  duht :  dyhati),  nicht  zu  begegnen ,  über- 
haupt wird  die  sogenannte  Steigerung  nicht  genug  von  der  Dehnung 
auseinandergehalten.  Auch  sonst  begegnet  man  einer  Auffassung  und 
Deutung,  die  sich  nicht  mehr  halten  lässt.  Ich  erwähne  nur  einiges 
davon.  S.  11  wird  erklärt,  e  sei  durch  je- jo  zu  i  geworden,  was  wohl 
beim  harten  Charakter  des  kleinruss.  e  und  der  Weichheit  dieses  i  mehr 
als  unwahrscheinlich  ist,  zumal  sich  dieser  Uebergang  nicht  in  den 
Grenzen  des  kleinruss.  Umlautes  von  e  zu  io  bewegt.  Ich  weiss,  dass 
Ogonowskij  diese  Ansicht  schon  in  seinen  Studien  vorgetragen  hat,  doch 
seine  damaligen  Ausführungen  wie  die  früheren  von  Potebnja  sind  nicht 
überzeugend.  Hier  wäre  es  am  Platze  gewesen,  darauf  hinzuweisen,  dass 
man  in  diesen  Fällen  in  klruss.  Denkmälern  *  findet,  den  Vorläufer 
des  heutigen  i.  Zweifelhaft  ist  es  auch,  ob  der  Uebergang  des  o  in  i 
durch  das  Verstummen  der  Halbvocale  im  Auslaute  hervorgerufen  sei. 
S.  12  hätte  bemerkt  werden  können,  dass  auch  die  Endung  -outb  des 
instr.  Sgl.  der  t/o-St.  im  Klruss.  aus  -'lmi»  hervorgegangen  ist.  S.  21 
wird  gesprochen  o&b  cTapopycKHxi,  caM03ByK0BrB  a  und  p,  eine  neue 
Entdeckung,  die  in  ihrer  Kühnheit  mit  der  Steigerung  von  r,  1  in  ar,  ol 
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etc.  wetteifert.  Ich  glaube  es  wäre  besser  von  diesen  Erscheinungen 
gar  nicht  zu  sprechen ,  als  sie  so  äusserlich  ohne  jeden  inneren  Zusam- 
menhang zu  behandoln.  Ungenau  ist  es  auch,  das  q  der  1.  Sgl.  auf  ein 
om  zurückzuführen,  ebenso  ist  die  Herleitung  des  part.  Bea*i  aus  Bei* 
schon  längst  veraltet.  Im  imper.  beri,  berate  kann  man  doch  von 
keinem  ei  sprechen,  das  hätte  ein  anderes  Resultat  ergeben  und  ebenso 
wird  man  ein  knjazb  nicht  aus  knjagj'B  ableiten  wollen.  Vom  Einschab 
eines  v,  j  bei  den  Verben  zu  sprechen  geht  ebenfalls  nicht  an ,  es  ist  dies 
zu  mechanisch.  Der  acc.  muh  ist  wohl  nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  Miieco 
zu  stellen,  denn  miw  beruht  auf  einer  Verschmelzung  von  Hone  und  mh. 
8.  25  würde  man  wünschen  zu  erfahren ,  warum  i  als  Vorschlag  nicht 
weich  gesprochen  wird ,  da  dies  bei  anlautendem  i  gewöhnlich  der  Fall 
ist,  wie  verhält  sich  dies  i  zu  dem  o  in  gleicher  Function,  ist  nicht  das 
erstere  aus  dem  letzteren  hervorgegangen  und  dann  durch  Analogie 
weiterverbreitet  worden?  Wie  man  bei  itd-bku  gegenüber  der  Form  auf 
-tBb  von  einem  Wegfall  des  v  und  Dehnung  des  %  in  w  sprechen  kann, 
ist  mir  ein  Oeheimniss.  8.  135  wird  das  part.  Nora  erwähnt;  ohne  etwas 
darüber  zu  sagen ,  wie  man  sich  das  a  gegenüber  dem  zu  erwartenden 
ja  erklären  soll.  Bei  kjihcth,  iiäcth  geht  es  nicht  von  einem  Einschub 
des  s  zu  sprechen ,  es  zeigt  uns  doch  das  Polnische ,  dass  hier  die  Ana- 
logio  anderer  Verba  im  Spiele  war.  Unklar  ist  es ,  wenn  es  8.  90  vom 
•fe  des  nom.  pl.  der  Vo-St.  heisst:  i  =  h  saxtcTb  jn.  Die  historische 
Entwicklung  der  Formen  befürwortet  durchaus  nicht  die  Erklärung  des 
ann,,  aht,  ami  im  dat.  pl.  etc.  als  Analogie  nach  den  femin.  a-St.  Beim 
nom.  pl.  der  neutr.  o-St.  vermisst  man  die  Formen  auf  i  z.  B.  afjxoitH, 
Mopu,  die  neben  dem  gen.  pl.  auf  -ij,  -ej  der  neutra  gewiss  hätten  er- 
wähnt werden  können. 

Diese  Unzukömmlichkeiten  sind ,  wie  schon  angedeutet ,  dadurch 
entstanden,  dass  der  Verfasser  eine  möglichst  einfache  und  leicht  fassliche 
Deutung  geben  wollte,  doch  glaube  ich,  dass  er  darin  zu  weit  gegangen 
ist.  Es  soll  noch  erwähnt  werden ,  dass  die  Beispiele  der  Syntax,  die 
sich  ebenfalls  im  Rahmen  des  für  die  Schule  zulässigen  bewegt ,  aus 
mustergiltigen  Schriftstellern  und  theilweise  aus  der  Volkspoesie  ge- 
schöpft sind. 

T.  Ohlak. 
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3ßyKH  i^opKOBno-oiaBÄncKaro  h 3 Liren.  A.  CoöojeBcicaro  (SA.  ans  dem 

PyccK.  +m.  BtcT.).  1888,  8°,  34. 

Prof.  Sobolevskij  gibt  in  dieser  Schrift  eine  kurze  übersichtliche 
Darstellung  der  asl.  Laute,  insbesondere  jener,  welche  fürs  Asl.  cha- 
rakteristisch sind  und  sucht  an  der  Hand  der  asl.  Denkmäler  ihren 
Lautwerth  zu  bestimmen.  Es  ist  dies  also  kein  Abriss  der  asl.  Lautlehre, 
wo  die  einzelnen  Laute  in  ihrem  Verhaltniss  zu  den  verwandten  Sprachen 
erörtert  würden,  der  Verfasser  bewegt  sich  nur  auf  asl.  Boden,  um  die 
Aussprache  der  asl.  Laute  zu  fixiren.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  bei 
dem  geringen  Umfange  dieser  lesenswerthen  Schrift  manches  nur  kurz 
erwähnt,  anderes  nur  flüchtig  berührt  werden  konnte.  Es  wäre  über- 
flüssig ,  hier  alle  jene  Punkte  hervorzuheben ,  wo  der  Verfasser  auf  un- 
bedingte Zustimmung  rechnen  kann ,  ich  will  vielmehr  nur  jenes  zur 
Sprache  bringen,  wo  mir  die  Auffassung  des  Verfassers  bedenklich  scheint. 

S.  3  werden  die  cyrillischen  Buchstaben  a,  ä  und  a  nicht  genau 
auseinandergehalten ,  es  sollte  doch  erwähnt  werden ,  dass  Savina  kn . 
neben  dem  gewöhnlichen  a  für  e  auch  <*  gebraucht,  das  Chiland.  Frag, 
kennt  dagegen  nur  \  und  kein  a.  Im  Cod.  Suprasl.  erscheint  einigemale 
bei  einigen  Worten  im  Anlaute  nur  e  ohne  Jotation  z.  B.  e3epo,  ejHKo, 
euiTe,  ecTi,  esioy,  en  ebenso  im  Ostrom.  Ev.  e3epo,  enje  etc.  (doch 
wird  das  letzte  Wort  nach  der  Beobachtung  Kozlovskij's  im  Ostrom, 
häufiger  mit  jotirtem  e  geschrieben),  und  es  meint  nun  Bob.,  dass 
das  Altslovenische  in  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  ein  unjotirtes  e  hatte, 
das  dem  heutigen  russischen  *  sehr  nahe  stand,  allein  man  kann  hier  nur 
von  einer  ungenauen  Graphik  sprechen,  denn  dieselben  Denkmäler  haben 
in  denselben  Fällen  auch  re  ;  in  einigen  von  diesen  Worten  mag  allerdings 
in  der  ältesten  Periode  die  Jotation  noch  nicht  vollkommen  entwickelt 
gewesen  sein  —  wenigstens  für's  Altruss.  vgl.  o3epo  etc.  —  aber  ein 
Ansatz  dazu  wird  gewiss  schon  vorhanden  gewesen  sein.  Das  Beispiel 
6o30  0Ti.ua  im  Grigor.  Naz.  beweist  für  die  Aussprache  des  t>  nichts, 
da  wir  daneben  auch  moy  oyrpb  207  ß  finden.  S.  10  sollte  erwähnt 
werden,  dass  u  auch  im  macedon.  Blättchen  vorkommt.  Dass  in  einer 
späteren  Periode  des  Asl.  h  mit  1  auch  in  der  Aussprache  zusammen- 
gefallen war,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  man  kann  hier  nur  von  einer 
Vermengung  der  beiden  Halbvocale  in  der  Graphik  sprechen ,  denn  die 
Fälle ,  wo  ein  ursprüngliches  h  durch  0  ersetzt  wird ,  kommen  in  den 
asl.  Denkmälern  so  gut  wie  nicht  vor.  Ausführlich  spricht  der  Verfasser 
über  f.  un<i  gelangt  zum  Schlüsse,  dass  *  in  den  glagolitischen  Denk- 
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milern  den  Lautwerth  von  la  hatte,  in  den  Cyrill,  dagegen  ein  offenes 
and  weiches  e  war.  Wie  soll  man  sich  diesen  Dualismus  erklaren ,  was 
war  das  altere  und  ursprünglichere?  Aus  Beispielen  glagol.  Denkmaler 
wie  CBOt  neben  CBoa  soll  hervorgehen,  dass  sich  $  von  a  nur  durch  das 
Fehlen  der  Jotation  unterschieden  habe;  man  kann  nur  schwer  glauben, 
dass  sich  hier  der  Verfasser  durch  die  ungenaue  Graphik  verleiten  liess, 
was  ist  denn  CBoa  anderes  als  cdom,  cbo*?  Auch  die  loc.  Sgl.  auf  isxh 
beweisen  für  die  Aussprache  des  $  als  'a  nicht  viel,  denn  das  zweite  i 
stand  hier  im  Anfange  der  Silbe  und  wurde  demgemäss  behandelt;  a  für 
£  im  Psalt.  Sin.  ist  eben  eine  bulgarische  Eigentümlichkeit,  wie  ja  dies 
Denkmal  auch  andere  ausgeprägte  Bulgarismen  aufweist. 

Für  die  Aussprache  des  aal.  q  als  nasales  o  sollen  auch  jene  Bei- 
spiele beweisend  sein ,  wo  dafür  ein  o  erscheint.  Hier  halt  der  Verfasser 
das  Asl.  nicht  genug  strenge  von  den  dialeo tischen  Einflüssen  der  Ab- 
schreiber der  Denkmaler  auseinander,  wahrend  er  doch  an  anderer 
Stelle  selbst  zugibt,  dass  u  für  q  im  Cod.  Mar.  ein  Sorbismus  sei 
Warum  sollte  o  statt  3  im  Cod.  Zogr.  und  Psalt.  Sin.  nicht  ein  Bulgaris- 
mus sein ,  da  diese  Denkmäler  noch  andere  bulgarische  Spuren  ihrer 
Abschreiber  verrathen.  Der  Verfasser  gibt  die  Möglichkeit  zu,  dass  in 
den  cyrill.  Denkmälern  das  asl.  4  als  nasales  t>  gelautet  haben  kann, 
doch  den  Nachweis  ist  er  uns  schuldig  geblieben.  Das  asl.  a  soll  nach 
S.  in  einigen  Fällen  wie  *  gelautet  haben  und  es  werden  dafür  auch  aus 
Glag.  Cloz.  pacrrkTB,  CBBtoano  und  crafeamA  angeführt.  Leider  operirt 
hier  der  Verfasser  mit  Druckfehlern,  es  ist  ihm  eben  entgangen,  dass 
Miklos.  Vgl.  I2  90  bemerkte,  dass  die  Handschrift  in  allen  diesen  Fällen 
das  richtige  a  hat.  Ebensowenig  Glück  hat  der  Verfasser  mit  dem  Bei- 
spiele iLTLdeptTe  nJTBBOXL  h  CBBAXdsTe  *  wh  choitm  des  Undol  Fragm., 
denn  hier  steht  nicht  i  für  u ,  wie  sich  der  Verfasser  in  der  fifle  durch 
die  Anmerkung  Sreznevskij's  verleiten  liess,  denn  der  von  8m.  heran- 
gezogene Cod.  Assem.  hat  hier  wohl  mr,  weil  er  auch  den  plur.  rutBara 
hat,  im  Undol.  Fragm.  ist  dagegen  wie  im  Cod.  Mar.  und  Zogr.  der 
Sgl.  und  man  würde  deshalb  für  £  erwarten  h,  wie  ea  die  beiden  ge- 
nannten Denkmäler  in  der  That  haben.  Auch  Ps.  Sin.  hat  nicht  Wh 
oyxfcca,  wie  der  Verfasser  citirt,  sondern  richtig  oyxftc*.  —  Ich  glaube 
nicht,  dass  man  im  Öakav.  in  Beispielen  wie  zakljet ,  gljedati ,  desjet 
von  der  Weichheit  des  Consonanten  sprechen  kann ,  das  j  gehört  ganz 
und  gar  zum  Vocale.  8.  23 — 24  lesen  wir  die  sonderbare  Ansicht,  dass 
l,  z,  s,  zd,  St  weiche  und  harte  Aussprache  hatten,  harte  vor  a  und  ^ 
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und  doch  muss  der  Verfasser  Ausnahmen  augeben.  Ebenso  soll  1  eine 
zweifache  Aussprache  gehabt  haben,  hart  und  weich,  doch  ein  hartes  l 
wie  das  Po  In.  oder  Russ.  hatte  nach  8.  eigentlich  das  Asl.  nicht,  son- 
dern ein  mittleres  1,  welches  dem  weichen  1  ziemlich  nahe  stand  und 
deshalb  haben  einige  Denkmäler  ein  solches  1  vor  u  und  a  statt  eines 
weichen:  glagol^,  javla^,  zemh*.  Es  ist  wirklich  kaum  zu  glauben,  dasa 
die  mangelhafte  Graplük  einiger  asl.  Denkmäler  den  Verfasser  zu  einer 
solchen  Irrlehre  bewog,  er  hätte  durch  ein  vergleichendes  Studium  der 
Graphik  der  asl.  Denkmäler  die  schon  von  Jagil  gemachte  Bemerkung 
machen  können,  dass  die  Cyrill.  Zeichen  u,  k,  u  und  m.  in  den  ältesten 
Denkmälern  nicht  schon  als  etwas  Fertiges  vorliegen,  dass  sie  eine  Neu- 
bildung sind.  Beispiele  wie  javlj^,  zemlja  sprechen  auch  durch  ihren 
üebergang  des  j  in  erweichtes  1  laut  genug  filr  die  Weichheit,  übrigens 
ist  zu  beachten,  dass  ein  und  dasselbe  Denkmal  glagolq  und  glagolfc  etc. 
schreibt.  Ich  glaube,  dass  die  Wiedergabe  des  griech.  I  durch  weiches 
1  für  die  harte  Aussprache  des  asl.  j  als  l  spricht ;  dass  es  auch  noch 
ein  drittes,  ein  erweichtes  lb  gab,  zeigen  so  feine  Denkmäler  wie  der 
Cod.  Zogr.  Auch  c  soll  hart  und  weich  gewesen  sein,  ersteres  vor  ^ 
und  a,  aber  auch  da  statuirt  der  Verfasser  Ausnahmen.  Ungenau  ist  es, 
wenn  S.  25  Glag.  Cloz.  der  bis  auf  ein  einziges  Beispiel  s  nicht  kennt, 
in  diesem  Punkte  auf  gleiche  Linie  mit  Cod.  Mar.  gestellt  wird,  der  sehr 
viele  Beispiele  hat,  auch  Zogr.  und  Mar.  stehen  nicht  ganz  auf  gleicher 
Stufe,  die  Kiewer  Frag,  haben  kein  s.  Für  die  Aussprache  dieses  Lautes 
sind  wichtig  die  Beispiele  Kja^Airi  und  nftHAD>,  niHAip  in  zwei  mittel- 
bulgar.  Denkmälern,  Archiv  VII,  20  ■). 

V.  Oblak. 


OÖine-cjaBKncKui  H3Minenw  3ByKoir*.  A.  CoooieBCKaro  (SA.  aus  dem 

PyccK.  *hj.  B*ct.).  1889,  8°,  49. 

Wir  erhalten  hier  einen  knappen  Abriss  der  wichtigsten  Partien 
der  asl.  Lautlehre,  wie  z.  B.  die  Bildung  der  Nasalvocale,  den  Wandel 
der  Gutturale  und  der  Lautgruppen  tj.  dj  etc.  Es  ist  zwar  in  der  asl. 
Lautlehre  noch  manches  dunkel  und  nicht  genügend  aufgeklärt,  doch 
glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dass  unsere  Erkenntniss  auf  diesem  Gebiete 
grössere  Fortschritte  gemacht  hat,  als  man  dies  aus  dieser  Schrift  zu  er- 
sehen vermag.   Ich  will  davon  ganz  absehen ,  dass  der  Verfasser  einer 

lJ  u  filr  *  kommt  auch  im  Bologner  Psalter  vor.  V.  J. 
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Droit  heil  ung  der  slav.  Sprachen  das  Wort  redet,  obwohl  ich  glaube, 
daas  sich  dies  ebensowenig  wird  wissenschaftlich  stützen  lassen  wie  die 
alte  Zweitheilong  Dobrowsky 's ,  doch  schon  die  Darstellung  der  sekun- 
dären Halbvocale,  d.  i.  jener,  welche  sich  ans  o  und  e  entwickelt  haben 
und  nicht  dem  u  und  i  der  verwandten  Sprachen  entsprechen,  ruft 
manche  Bedenken  hervor.  Solcher  secund.  Halbvocal  soll  im  aal.  whxi 
gegenüber  dem  altruss.  mefb  vorliegen ,  als  ob  letzteres  etwas  anderes 
als  ersteres  wäre  mit  der  in  kirchenalav.  Weise  üblichen  Ersetzung  des 
b  durch  e,  weiter  im  russ.  n>ku,  rbklx,  h>&.  Es  sind  aber  dies  doch 
nichts  anderes  als  Nachbildungen  nach  dem  imper. ,  und  diesem  liegt 
eben  die  schwächste  Lautgestalt  zu  Grunde.  Nach  dem  Verfasser  kann 
unter  denselben  Bedingungen  bald  o  bald  •*  erscheinen  und  er  fahrt  da- 
für als  Beispiele  an  slovo  gegenüber  vVbkrh  und  selo  gegenüber  dem  acc. 
vVhkh.  Die  Erscheinungen  sind  hier  doch  ganz  ftusserlich  aufgefasst, 
woher  wissen  wir  denn ,  daas  z.  B.  slovo  und  vfekfc  auf  dieselbe  Form 
zurückgehen?  Sollten  dem  Verfasser  die  bezüglichen  Untersuchungen 
Leskiens,  Mahlows,  Brugmann's  und  anderer  unbekannt  sein  oder 
glaubt  er  sie  einfach  ignoriren  zu  dürfen?  Ebenso  soll  sich  das  t>  der 
3.  Sgl.  und  plur.  aus  Älterem  o  entwickelt  haben  und  S.  zieht  zum  Ver- 
gleiche das  griech.  kg>iQ€%o  herbei,  als  ob  die  3.  sgl.  im  Slav.  eine  Me- 
dialform wäre.  Auch  in  m-lhom»  ist  es  fraglich,  ob  das  i  sich  aus  einem 

0  entwickelt  hat,  denn  toboj*,  soboj*  beweisen  nichts,  in  muiojit  kann 
übrigens  der  Halbvocal  an  den  dat.  und  loc.  angelehnt  sein.  In  lbg-ik-f, 
sollten  wir  wohl  nicht  ein  e  erwarten,  als  vielmehr  worauf  das  Griech. 
und  Altind.  hindeutet. 

Das  Sonderbarste  wird  uns  aber  unter  der  Rubrik  der  Nasalvocale 
geboten,  es  soll  da  seme,  auf  'seinen  zurückgehen,  als  ob  ein  en  im  Aus- 
laute ein  e  ergeben  konnte ,  seme  =  seinen  vgl.  bezüglich  der  Lange 
des  Suffixvocales  got.  namö  aus  älterem  *namön,  videto  soll  ein  nasales 

1  enthalten,  also  q  =  i  4-  n,  was  bekanntlich  niemals  einen  Nasal vocal 
gibt ;  acc.  sgl.  sollte  vltkq  lauten  entsprechend  dem  griech.  -ov,  lat. 
-um,  ebenso  im  aor.  nest*  und  nicht  nes'B,  auch  supin.  sollte  nesta  lauten, 
weil  lat.  -tum,  für  den  acc.  kostb  erwartet  der  Verfasser  ein  kost?.  Wir 
sehen  also,  dass  der  Verfasser  höchst  monströse  Formen  der  Sprache 
zumuthet  und  mit  den  Bedingungen  der  Bildung  der  Nasalvocale  nicht 
im  reinen  ist.  Die  russ.  und  böhm.  pari  auf  -a,  z.  B.  bera,  sa  ist  durch- 
aus nicht  nöthig  als  etwas  uraltes  zu  erklaren  entsprechend  dem  indo- 
europ.  äs  aus  noch  älterem  ans,  dem  widerspricht  schon  das  Litauische, 
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die  Schwierigkeit  ist  eigentlich  auf  Seite  des  Rosa.,  im  Böhm,  ist  der 
Verlast  der  Weichheit  leichter  erklärlich  und  im  Russ.  haben  die  Casus 
obl.  auf  den  nomin.  bestimmend  eingewirkt.  Aach  der  U ebergang  des 
jx  in  jh  in  ma&b,  kont»  etc.  ist  gor  nicht  sicher,  da  ja  hier  wahrschein- 
lich niemals  ein  ji  vorlag,  hier  ist  besser  von  jin  (ün)  zu  sprechen. 
Das  slav.  mra  (unus)  soll  ans  •jtm.  —  jmn,  hervorgegangen  sein,  aber 
es  gibt  keinen  einzigen  Grand ,  welcher  ans  zu  einer  solchen  Annahme 
berechtigen  würde,  das  slav.  i  entspricht  hier  ganz  regelrecht  dorn 
Ulan,  ie  (ö) ,  wo  das  Wort  wiönas  lautet.  Ich  weiss  nicht,  was  den  Ver- 
fasser auf  den  Gedanken  gebracht  hat,  dass  der  nom.  acc.  Sgl.  kraji, 
obycaji  etc.  lautete,  entstanden  aus  krajb,  der  Gedanke  ist  gewiss  neu 
und  falsch  dazu.  Es  wäre  auch  richtiger,  nicht  von  einem  üebergang 
des  e  in  a  in  der  Lautgruppe  ca  =  ke  zu  sprechen,  denn  ein  U  wird  es 
niemals  gegeben  haben,  aus  ke  entwickelte  sich  unmittelbar  ca.  Ob  in 
dem  altböhm.  matie  des  Wittenberg.  Ps.  und  dem  matye  des  Anselm, 
dos  alte  %  vorliegt ,  kann  man  nicht  leicht  behaupten ,  da  es  sehr  nahe 
liegt ,  mati  zu  lesen ,  die  Länge  findet  ihre  Erklärung  in  der  Analogie- 
übertragung. Es  ist  nicht  leicht  einzusehen,  wie  man  im  Serbokroat.  von 
iivijego  zu  einem  üvogo  gelangen  soll  durch  einfache  Contraction ;  das 
ist  eine  Unmöglichkeit. 

Besser  ist  die  Darstellung  des  Consonantismus  ausgefallen ,  obwohl 
es  auch  hier  einiges  zu  beanstanden  gibt.  Aufgefallen  ist  mir  die  Be- 
hauptung ,  dass  das  Sloven.  und  Serbokroat.  für  tj  und  dj  auch  ein 
weiches  k  und  g  haben,  also  ein  sveka,  megu  und  dass  dem  kt  im  Serbo- 
kroat. auch  ein  k  entsprechen  kann.  Erst  S.  37  sehe  ich,  dass  sich  der 
Verfasser  durch  die  Schreibung  pekb  der  serb.  Urkunden  zu  dieser  Be- 
hauptung verleiten  Hess  —  denn  es  ist  gewiss  pe<$  zu  lesen  —  und  wahr- 
scheinlich stattete  er  das  Sloven.  mit  einem  weichen  k  nur  deshalb  aus, 
weil  er  in  den  Freisinger  Denkmälern  k  für  heutiges  c  oder  6  geschrie- 
ben findet,  dass  es  aber  auch  so  gesprochen  wurde,  kann  nicht  nachge- 
wiesen werden.  Im  asl.  gresti,  altböhm.  hftesti  In— t'.  klruss.  iuhcti>, 
poln.  ist  liegt  nach  Sobol.  ein  Verbalsuffix  vor,  welches  als  h  in  Verben 
wie  txaTH ,  npovyxaTbca  erscheint  und  welches  auch  im  Aor.  wie 
Iftkevo&rjv  vorliegt.  Das  Auftreten  des  s  im  Asl.  ist  doch  nicht 
schwieriger  zu  deuten  als  in  plesti  und  bezuglich  des  Altböhm,  muss 
bemerkt  werden,  dass  gerade  die  Formen  hristi,  sküsti  die  regelmässigen 
sind  ganz  entsprechend  dem  Asl.  (Gebauer,  List,  filol.  1883,  121 — 123); 
für  die  herangezogene  Form  des  Poln.  hat  L.  Malinowski  eine  gelungene 
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Erklärung  geliefert,  die  dem  Verfasser  entgangen  zn  sein  scheint,  und 
das  kleinruss.  loiacxb  ist  so  zu  deuten  wie  das  poln.  isc,  als  Analogie- 
bildung. V.  Oblak. 


0  clanu  u  bugarskom  jeziku.  Napisao  Lj.  Miletid.  Zagreb  1889. 

8°,  54. 

Diese  hübsche  Studie  eines  jungen  bulgarischen  Gelehrten,  den  wir 
bereits  aus  einigen  Abhandlungen  im  Periodicesko  Spisan.  kennen,  ist 
dem  Nachweise  gewidmet,  dass  der  Artikel  im  Bulgarischen  nicht  auf 
*  fremden  thrako-illy rischen  Einfluss,  wie  Miklosich  meint,  zurückzuführen, 
sondern  dass  er  eine  nationale,  d.  i.  slavische  Entwicklung  sei.  Man 
kann  dem  Fleiss  des  Verfassers,  mit  welchem  er  alles  einschlagige 
Material  mit  grosser  Mühe  gesammelt  und  verwerthet  hat,  seine  Aner- 
kennung nicht  versagen ,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  sein  sollte, 
die  Slavicität  des  bulgar.  Artikels  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Auch 
Miklos.  sind  die  analogen  Erscheinungen  —  insofern  sie  Oberhaupt 
etwas  ähnliches  haben  —  der  litoslav.  zusammengesetzten  Declination 
und  des  sporadischen  Auftretens  eines  artikelartigen  Pronomens  in 
einigen  russ.  (besonders  nördlichen)  Dialecten  gewiss  nicht  entgangen, 
aber  gerade  der  Umstand,  dass  dies  so  ungemein  beschrankt  blieb,  mnss 
uns  zur  Vorsicht  mahnen.  Wenn  man  das  Aufkommen  des  Artikels  im 
Bulg.  mit  dem  Verfalle  der  Declination  in  Zusammenhang  bringt,  so  wird 
man  leicht  auf  die  Vermuthung  geführt,  dass  zwischen  beiden  ein 
innerer  Zusammenhang  bestehe,  dass  dieselbe  Kraft,  die  den  Artikel  ins 
Leben  gerufen ,  auch  beta  Verfalle  der  Declination  thfttig  war.  Ich 
glaube  nun,  dass  es  sich  wird  nicht  nachweisen  lassen,  dass  das  Schwin- 
den der  Declination  im  Bulg.  aus  dieser  Sprache  selbst  hervorgegangen 
sei  infolge  der  eigentümlichen  Lautgesetze  und  Lautgestaltungen.  Dies 
könnte  man  höchstens  für  die  femin.  a-St.  gelten  lassen,  bei  den  t/o-St 
ist  dies  sehr  unwahrscheinlich ,  denn  ein  genet.  a  konnte  zwar  in  den 
östlichen  Dialecten  zu  einem  Halbvocal  herabsinken ,  aber  in  den  west- 
lichen Gebieten  trat  dies  nicht  ein ,  das  dat.  n  könnte  nur  in  einigen 
Dialecten  durch  o  ersetzt  werden,  auch  -ovi  müsste  sich  ziemlich  intaet 
erhalten,  ebenso  der  loc.  auf  t  oder  u.  Es  ist  auch  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen,  dass  die  aal.  Formen  wie  narodosi»,  rodost  oder  denes,  nocas  etc . 
der  heutigen  slav.  Sprachen  nur  ihrem  äusseren  Habitus  nach  mit  dem 
bulg.  Artikel  übereinstimmen ,  dagegen  ihrer  Function  nach  abweiches. 


Digitized  by  Google 


üeber  den  bulgar.  Artikel 


593 


Der  Verfasser  hätte  noch  das  Pronomen  tot  des  Sloven.  und  Russ.  und 
tet  des  Böhm.,  wo  nochmals  ti  hinzutrat ,  erwähnen  können  oder  auf 
die  Form  cecfe  der  sfldwestrnss.  Texte  hinweisen  können,  ja  das  altruss. 
hat  sogar  ein  toitc»  als  eine  Parallele  zu  dem  ten  der  Freisinger  Denk- 
mäler. Dagegen  hat  er  recht  gethan,  den  sloven.  und  lausitzserb.  Artikel 
vom  bulg.  zu  trennen,  denn  sie  haben  in  der  That  nichts  gemeinsames 
und  es  ist  dies  nur  eine  Beeinflussung  des  Deutschen. 

Vom  historischen  Standpunkt  gestaltet  sich  die  Frage  noch  schwie- 
riger, da  man  in  den  mittelbulgar.  Denkmälern  den  Artikel  so  gut  wie 
nicht  nachweisen  kann.  Der  Verfasser  meint  allerdings,  dass  sich  die 
kirchenslavischen  Schreiber  nicht  so  sehr  von  der  geläufigen  und 
sanetionirten  kirchenslav.  Sprache  zu  entfernen  wagten,  denn  gerade 
der  Artikel  würde  sehr  stark  in  die  Augen  gefallen  sein,  allein  ich  weiss 
nicht ,  ob  man  damit  auskommt.  Wenn  die  Abschreiber  nicht  bloss  un- 
bewusst  manche  Eigentümlichkeiten  ihres  bulgar.  Heimathsdialectos  in 
die  kirchenslav.  Texte  hineingetragen  haben ,  sondern  auch  bewusst 
schon  in  neubulgar.  Weise  einen  Casus  generalis  anwandten ,  wie  man 
Beispiele  im  Agramer  Octoich  finden  kann ,  so  könnte  man  bei  dieser 
Freiheit  auch  schon  Spuren  des  Artikels  erwarten.  Aber  mag  es  sich 
damit  verhalten  wie  immer,  vielleicht  wird  ein  sorgfaltiges  Studium  und 
die  Publication  der  mittelbulgar.  Denkmäler  auch  in  diese  Frage  mehr 
Licht  bringen. 

Der  Verfasser  findet  wiederholt  Gelegenheit ,  einzelne  phonetische 
Fragen  zu  berühren,  wobei  wir  mancher  richtigen  Bemerkung  begegnen. 
Besonders  dankbar  sind  wir  ihm,  dass  er  dabei  die  verschiedenen  bulg. 
Dialecte  berücksichtigt  hat,  wodurch  wir  bezüglich  des  Artikels  einen 
leichten  Ueberblick  gewinnen.  Ausführlich  lässt  er  sich  auf  die  Schick- 
sale der  Halbvocale  im  Bulg.  ein,  jedoch  in  einer  Weise,  dass  man  nicht 
leicht  beistimmen  kann.  Er  findet,  dass  im  8erbokroat.  und  Sloven.  die 
beiden  Halbvocale  in  einen  einzigen  und  zwar  harten  Laut  zusammen- 
gefallen sind,  aus  welchem  sich  später  ein  a  oder  e  entwickelte,  und 
nun  sucht  er  dasselbe  auch  im  Bulg.  Ja  er  findet  einen  solchen  Zusam- 
menfall der  beiden  Halbvocale,  wobei  i>  zu  Gunsten  des  -l  von  seiner 
Weichheit  etwas  aufgab ,  schon  in  den  asloven.  Denkmälern,  denn  ein 
W  gegenüber  iiilat»,  otmji»  gegenüber  otbut»  ist  ihm  nicht  bloss  eine 
graphische  Vermengung  zweier  nicht  mehr  gesprochenen  Zeichen,  son- 
dern t.  st.  h  soll  auf  der  wirklichen  Aussprache  der  damaligen  Zeit  be- 
ruhen, so  dass  das  Asl.  des  X. — XI.  Jahrh.  neben  sbdx,  sed  auch  ein 
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Hd  hatte.  Wie  soll  man  dies  nachweisen?  Miletic  gibt  doch  selbst  an, 
dass  im  Auslaute  die  Halbvocale  verstummt  waren  und  trotzdem  finden 
wir  in  einigen  Denkmalern  unterschiedlos  h  und  %  im  Auslaute  ge- 
braucht ,  gerade  so  wie  im  Inlaute ,  also  wenigstens  im  Auslaute  lAsst 
der  Verfasser  dies  als  eine  graphische  Eigentümlichkeit  gelten ;  sollen 
wir  für  den  Inlaut  andere  graphische  Regeln  und  Gewohnheiten  statu  iren  ? 
Nun  haben  wir  neben  ibd«*  auch  ein  sed*,  welches  doch  deutlich  genug 
zeigt,  dass  es  auch  im  Inlaute  in  dieser  Zeit  keine  Halbvocale  (ge- 
sprochene) mehr  gab.  Wenn  sxd'B  etwas  mehr  als  eine  graphische  Ab- 
weichung wäre ,  warum  denn  kein  sodi ,  wie  man  auch  sonst  o  für  t» 
finden  kann,  das  s  hinderte  gewiss  nicht  ein  o,  wenn  es  den  Uebergang 
des  b  in  -l  zuliess.  Auch  die  Parallele  des  Sloven.  und  Serbokroat.  ist 
gar  nicht  passend,  denn  in  diesen  beiden  Sprachen  werden  beide  Halb- 
vocale in  gleicher  Weise  durch  a  oder  e  vertreten ,  es  werden  also  ihre 
Reflexe  nicht  auseinandergehalten.  Anders  im  Bulgar.  Da  erscheint, 
wenn  auch  nicht  auf  dem  ganzen  Gebiete ,  für  b  ein  e  und  für  t>  ein  o, 
es  muss  also  das  Bulg.  durch  eine  lange  Zeit  den  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Halbvocalen  bewahrt  haben,  denn  nur  so  kann  man  sich  das 
genaue  Auseinanderhalten  ihrer  beiden  Reflexe  erklären.  Um  diesen 
Schwierigkeiten  auszuweichen,  nimmt  Miletic:  an,  dass  der  ans  b  ent- 
standene Halbvocal  7.,  den  er  den  secund&ren  nennt,  eine  andere  Laut- 
farbung  hatte,  dass  er  mehr  nach  a  hinneigte.  Doch  dadurch,  glaube 
ich ,  ist  die  Schwierigkeit  nicht  behoben ,  denn  wo  die  Sprache  %  durch 
a  ersetzt,  macht  sie  wohl  keinen  Unterschied  zwischen  älterem  und  so- 
genanntem secundaren  %  für  beide  tritt  a  ein.  Es  ist  anch  einigennassen 
fraglich,  ob  man  für  die  östlichen  bulg.  Dialecte  annehmen  darf,  dass 
sich  aus  4  durch  die  Mittelstufe  7>n  ein  t>  entwickelt  habe ,  die  Alteren 
Denkmäler  machen  es  wahrscheinlicher,  hier  von  einem  a  als  Mittelstufe 
auszugehen ,  das  dann  in  den  Ostlichen  Dialecten  gleich  dem  etymol.  a 
zu  einem  halbvocalartigen  Laute  herabgesunken  ist.  Zweifelhaft  ist  auch 
ob  in  dem  yT  eines  macedon.  Dialectes  wirklich  y  der  Vertreter  des  * 
sei ,  hier  ist  besser,  was  auch  dem  Verfasser  nicht  entgangen  ist ,  von 
o  =  7>  auszugehen ,  denn  in  den  Sprachproben  äapkarev's  ans  diesen 
Gegenden  gibt  es  kein  y  =  t,. 

V.  Oblak. 
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üeber  die  Walthersage  von  Prof.  Dr.  R.  Heinzel.  Wien  1688.  8°. 
106  (Wiener  Sitzber.  der  philos.-histor.  Classe  B.  CXVII). 

Dve  povidky  v  ceske  literatufe  XV  stol.  Podava  Dr.  JiH  Polivka, 

vPraze  1889.  8°.  100. 

Wir  bringen  diese  beiden  Forschungen  unter  einem  zur  Sprache, 
weil  sie  sich  in  einem  Punkte  berühren.  Prof.  Heinzel  gibt  eine  die 
chronologische  Reihenfolge  beobachtende  Analyse  der  Walthersage  mit 
dem  Versuche,  sie  aus  einem  historischen  Hintergrunde  abzuleiten  und 
in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  zu  deuten.  Welche  Fülle  von 
Belesenheit  in  den  west-  und  osteuropaischen  Literaturen  dazu  gehört, 
davon  wird  sich  Jedermann  überzeugen,  der  diese  gehaltvolle  und  nicht 
leicht  zu  bewältigende  Monographie  aufmerksam  durchliest.  Von  un- 
serem Standpunkte  aus  verdient  namentlich  das  Eingehen  in  die  polnische 
Version  der  Walthersage  naher  berücksichtigt  zu  werden.  Dem  Ver- 
fasser war  die  ganze  bisherige  diesem  Stoff  gewidmete  Literatur  (nicht 
bloss  in  deutscher,  sondern  auch  in  polnischer  und  russischer  Sprache) 
genau  bekannt  und  unter  gewissenhafter  Benutzung  dessen,  was  pol- 
nische Historiker  über  die  Chronik  Boguphal's,  über  Paprocki's  Herby, 
Joach.  Bielski  s  Chronik  u.  a.  ans  Licht  gebracht,  oder  die  Literatur- 
historiker, wie  Nehring,  Karlowicz,  über  die  polnische  Fassung  der 
Sage  geäussert  haben,  gibt  er  seine  eigene,  sehr  ausführliche  Zergliede- 
rung des  polnischen  Sagenstoffes  nach  einzelnen  Quellen  mit  rückblicken- 
den Parallelen.  Bezüglich  der  ältesten  Darstellung  der  Sage  in  der 
(grosspolnischen)  Chronik  Boguphal's  lautet  das  ürtheil  des  berül unten 
Germanisten  so:  Die  Erzählung  ist  oft  so  undeutlich,  dass  man  ver- 
muthen  möchte,  der  Chronist  habe  nicht  oder  nicht  ausschliesslich  eine 
schriftliche  Quelle,  sondern  auch  eine  prosaische  Tradition  oder  ein  Liod 
benutzt.  Die  Absicht  Walther's,  mit  Helgunden  zu  entfliehen,  wird  nicht 
mitgetheilt,  der  Leser  kann  auch  keinen  Anlass  dazu  errathen.  Der 
Auftrag  des  deutschen  Prinzen  an  die  Schiffer  ist  offenbar  unvollständig; 
dass  Walther  aufgehalten  worden  sollte,  kann  man  nur  errathen.  Wie 
der  deutsche  Prinz  von  der  Ankunft  des  Liebespaares  am  Rhein  verstän- 
digt wird,  fehlt.  Da  die  Heilung  Walther's  von  seinen  Wunden  in  der 
Quelle  erwähnt  wird  *) ,  so  erzählte  die  Quelle  wohl  auch  von  diesen. 


»)  Aliquanto  tempore  medicandi  gratia  quieti  indulsit.  heisBt  es  in  der 
Chronik. 
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Der  Chronist  schweigt  darüber.  Wenn  der  Chronist  erklärt,  wen  Hei- 
gunda  mit  den  Worten  »weder  Wittwen  noch  Ehefrauen«  gemeint  habe 
so  sieht  das  so  aus,  als  seien  in  der  Quelle  diese  Worte  ohne  Erklärung 
als  ein  Ausruf  Helgunden  in  den  Mund  gelegt  worden.  Die  Erwähnung 
der  Custodes,  die  Wyslaus'  Flucht  begünstigt  hatten,  setzt  voraus,  dass 
sie  von  Helgunda  gewonnen  worden  seien.  Davon  war  vorher  nicht  die 
Rede.  Die  Heimkehr  Wyslaus*  von  der  Jagd  fehlt  ebenfalls.  Dass  Wal- 
ther s  Schwert  neben  dem  Bette  Wyslaus*  aufgehängt  ist,  erfahrt  man 
erst  nachträglich.  Auffallend  ist  auch,  dass  die  Forderung  der  8ch wester 
Wyslaus',  Walther  solle  sein  Schwert  nicht  gegen  ihn  brauchen,  nur  in 
der  Antwort  Walthers  vorkommt.  In  der  Quelle  wird  Walther  verlangt 
haben,  dass  Wyslaus1  Schwester  ihm  sein  Schwert  vor  das  Bette  des 
Bruders  bringe ;  sie  verspricht  es,  wenn  er  es  nicht  gegen  den  Bruder 
brauchen  werde,  und  bringt  es,  um  ein  Glied  der  Kette  damit  zn  lösen. 
Die  Tödtung  des  ehebrecherischen  Paares  durch  das  herabfallende 
Schwert  Wyslaus'  ist  recht  undeutlich  erzählt,  aber  deutlich  durch  das 
vorhergehende  Gespräch  Walther  s  mit  Wyslaus1  Schwester  vorbereitet« 
(S.  35 — 36).  Schwer  lösbar  gestaltet  sich  die  Frage  über  die  nicht 
wenig  von  der  Boguphalischen  Fassung  der  Sage  abweichende  Darstel- 
lung derselben  bei  Paprocki.  Der  Verfasser  hebt  Gründe  hervor,  welche 
es  unwahrscheinlich  machen,  dass  der  von  Paprocki  als  Gewährsmann 
citirte  Anonymus  die  grosspolnische  Chronik,  vulgo  Boguphal,  sei 
(S.  43,  47 — 48)  und  kommt  zu  keinem  näheren  Resultate,  sondern  be- 
gnügt sich  mit  der  Vermuthung,  »dass  entweder  Paprocki  und  der  Ver- 
fasser der  Chronik  einen  verlorenen  Anonymus,  der  in  einer  lateinischen 
Geschichte  Polens  von  Walther  und  Hildegunden  erzählte,  benutzt  haben 
oder  dass  dieser  Paprockische  Anonymus  eine  Umarbeitung  des  c.  29 
der  Chronik  enthielt,  bei  der  sowohl  Auslassungen  als  Zusätze  vorkamen« 
(S.  49)  und  zwar  »könnte  Paprocki' 8  Anonymus  zu  jener  verlorenen 
grossen  annalistischen  Composition  in  näherer  Beziehung  stehen,  die 
Smolka  und  Warmski  als  Quelle  für  die  Annales  Polonorum,  Sandivogii, 
Mierzwa  und  die  grosspolnische  Chronik  bis  1270  ansehen.«  »Möglich 
wäre  es  aber  auch,  heisst  es  weiter,  daas  die  Erwähnung  des  Grafen 
Svatislaus.  durch  welchen  der  Anonymus  Paprocki's  sich  als  die  reichere 
Quelle  gegenüber  der  grosspolnischen  Chronik  und  Mierzwa  erwoist, 


*)  Reputans  illas,  quae  viris  strenuis  et  bolloruiu  certamina  indagantibus 
matrimonialiter  commiscentur  .  .  . 
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von  dic8om  Anonymus  zu  der  Stollo  dor  Clironik  hinzugefügt  wurde, . . . 
dor  Anonymus  wäre  dann  cino  Compüation,  welche  unter  anderem  auch 
aus  Gallus  und  aus  dor  grosspolnischen  Clironik  ...  schöpfte«  (49 — 50). 
Zuletzt  sagt  der  Verfasser :  »Erwähnt  muss  schliesslich  die  Möglichkeit 
werden,  dass  Paprocki  die  Berufung  auf  einen  Anonymus  an  allen  oder 
einigen  Stollen  seiner  Quellen  entnommen  habe  .  .  .  aber  auch  die  Er- 
öffnung dieser  Möglichkeit  scheint  keinen  Weg  zur  Lösung  des  Rithsels 
zu  bieten«  (S.  51).  Die  Schwierigkeit  einer  befriedigenden  Lösung  dor 
Frage  Aber  Anonymus  beeinflusst  auch  den  zweiten  Punkt :  die  Frage, 
was  in  Paprockis  Fassung  dem  Andreas  von  »Zarnow«  zukommt :  »Ob 
diesem  Andreas  jene  Züge  der  Walthorgeschichtc,  in  denen  Paprocki 
ohne  Andreas  zu  nennen,  von  der  grosspolnischon  Chronik  abweicht,  die 
Namen  Arinaldns,  Rynga  u.  s.  w.  angehören  ...  ist  jetzt  wieder  un- 
sicher geworden,  nachdem  sich  herauszustellen  schien,  dass  Paprocki  's 
Anonymus  nicht  die  Chronik,  sondern  eine  ihrer  verlorenen  Vorlagen 
war  oder  dass  er  eine  Umarbeitung  der  c.  29  der  Chronik  enthielt  .  .  . 
Diese  Züge  könnten  ja  auch  in  dieser  Vorlage  oder  dieser  Umarbeitung 
gestanden  habene  (S.  52).  Auch  die  Frage,  ob  Bielski  noben  Paprocki 
und  der  grosspoln.  Chronik  noch  den  Anonymus  Paprocki  s  benutzt  hat, 
lasst  der  Verfasser  (8.  57 — 5S)  unentschieden. 

Sehr  wichtig  sind  die  Ausführungen  dos  Verfassers  über  den  histo- 
rischen Hintergrund  der  ganzen  germanischen  Sage  (S.  63 — 70)  und  die 
verschiedenen  Phasen  ihrer  allmählichen  Umgestaltung  (S.  71—88),  auf 
die  wir  jodoch  nicht  eingehen  können.  Nur  was  speciell  die  poln.  Gestalt 
anbelangt,  sei  es  bemerkt,  dass  Prof.  Heinzel  Nehring  Recht  gibt,  der  im 
Athenaeum  (1 883,8. 359,  vergl.  Arch.  VIII,  8.  352—353)  dioThidhreks- 
saga  als  unmittelbare  Quelle  der  poln.  Fassung  (des  ersten Theils)  erklärt 
hatte,  doch  sei  es  boachtenswerth,  dass  die  einzelnen  Zflge  der  poln.  Sage 
•sieh  zum  Theil  von  dem  Bericht  der  Thidhrekssaga,  deren  Sagengcstalt 
man  in  Polen  zunächst  vormuthen  möchte,  entfernen,  um  mit  Waldero 
und  Waltharius  zu  stimmen,  also  auf  Existenz  einer  diesen  Gedichten 
ähnlichen  Sagengestalt  in  Norddeutschland  hindeuten«  (S.  90).  Selbst 
für  den  zweiten  Theil  der  Sage  »von  der  ungetreuen  Frau«  gibt  der  Ver- 
fasser die  Möglichkeit  zu,  dass  er  schon  in  Deutschland  der  Walther- 
sage angefügt  wurde  (8.  91),  trotzdem  er  die  ursprüngliche  Zusammen- 
gehörigkeit, gleich  allen  früheren  Forschern,  entschieden  in  Abrede 
stellt.  Eine  »deutschfeindliche«  Tondenz  darin  zu  erblicken  war  Herrn 
Knopp  in  Posen  vorbehalten,  dessen  Erklärungsversuch  übrigens  An- 
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toniewicz  in  dorn  Anzeiger  fur'B  Deutsche  Alterthmn  1888,  8.  243  ff. 
entschieden  zu rflckge  wiesen  hat.  Diese  Anzeige  ist  für  den  zweiten  Theil 
der  Sago  wegen  ihrer  reichen  Parallelen  zehr  wichtig. 

Die  Schrift  Polfvka's  bietet  uns  eine  alte  böhmische  Uebersetznng 
zweier  mittelalterlicher  Erzählungen,  in  denen  es  sich  ebenfalls  um  die 
Treue  nnd  Treulosigkeit  der  Weiber  handelt.  Die  erste  Erzählung  ist 
die  Griseldisfabel  nach  der  Bearbeitung  Petrarea's.  Für  diese  benutzte 
der  Herausgeber  eine  Musealhandschrift  vom  J.  1459  nnd  Varianten 
dazu  aus  einer  anderen  Prager  Handschrift  vom  J.  1472.  Er  bezeichnet 
diese  mit  A  nnd  B  und  meint,  dass  sie  beide  auf  einer  nnd  derselben  uns 
unbekannten  Vorlage  beruhen,  während  eine  dritte  Handschrift  C  (vom 
J.  1520;  mehr  abweicht.  Ein  Znsammenhang  mit  den  gleichzeitigen 
deutschen  Uebersetzungen  wird  bei  A  und  B  in  Abrede  gestellt,  bei  C 
nicht  geradezu  als  unmöglich  angesehen.  In  diesem  Punkte  hat  die 
Schrift  Polivkas  es  zu  keinem  endgültigen  Resultate  gebracht;  auch  die 
älteste  gedruckte  Ausgabe  konnte  nicht  benutzt  werden.  Warum  nicht f 
wird  nicht  gesagt.  Ebenso  vennisst  man  ein  Urtheil  über  die  ersten 
Ausgaben  der  handschriftlichen  Texte  vom  J.  1472  und  1528  (in  den 
Jahren  1818  von  Fetterle  u.  1827  von  Hanka),  man  weiss  nur  ans  der 
Abhandlung  Spiess's  in  Filol.  listy  IV,  dass  »jazyk  prom£nili  Fetterle  a 
Hanka  a  nahradili  zastarale'  tvary,  vazby  a  vyrazy  novocesk^mit. 

An  die  Erzählung  vom  Muster  eines  treuen  Weibes,  welches  Gri- 
seldis  hiess,  schliesst  sich  in  der  Prager  Handschrift  vom  J.  1472  die 
Erzählung  von  einem  troulosen  Weib,  Briseldis  genannt,  an.  Der  böh- 
mische Text  auch  dieser  Erzählung  erweist  sich  als  eine  Uebersetznng 
aus  dem  Lateinischen,  und  zwar  aus  derjenigen  »bistoria  infideiis  mu- 
licrisc,  auf  welche  bereits  im  J.  1864  Prof.  Mussaüa  hingewiesen  hatte. 
Es  ist  ein  wirkliches  Verdienst  Polivka's,  dass  er  den  lateinischen  Text 
parallel  neben  der  böhmischen  Uebersetzung  herausgegeben  hat ;  leider 
nicht  sehr  genau,  obschon  mehrere  Ungenanigkeiten  auf  den  ersten  Blick 
berichtigt  werden  können,  so  z.  B.  ist  in  Capitel  1  (8.  58)  statt  prodi- 
cenda  zu  lesen:  pro  dicenda,  (8.  60)  statt  cum  utii,  reor  ist  an  lesen: 
cum,  nti  reor,  statt  te  ipsius  ib.  erwarten  wir :  te  ipsum,  statt  tot  nostri 
doininij  ib.:  totius  nostri  dorn  in  ii,  statt  infert  ib.:  inferet;  in  Cap.  2 
(S.60)  statt  sib  ist  sibi  zu  lesen,  statt  testi  steht  auch  in  der  Handschrift 
teste,  statt  ut  liceat  soll  es  wohl  heissen:  nt  non  liceat,  statt  formica- 
cionis:  fornicacionis ;  in  Cap.  3  ib.  dedicerat  soll  stehen:  didicerat,  ib. 
62  ist  sea  wohl  nur  Druckfehler  statt  sed,  ib.  bei  den  Worten  opeionem 
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sibi  deberc  finalem  vermisst  man  ein  Verb  um  finitum.  ib.  ist  disinnete 
wahncheinlieh  in  diainnetis  zn  Indern,  in  Cap.  4  ist  8.  62  exigencium 
in  exigenciam  zu  andern,  so  steht  es  aneh  in  der  Handschrift  und  (S.  G4) 
wäre  circumdarent  in  eirenmdederant  zu  ändern  (die  Handschrift  hat 
circumdarant),  ib.  66  ist  appentes  wohl  nur  ein  Druckfehler  für  appetens, 
ib.  weiter  in  voeiferantium,  olamor  soll  die  Interpunction  vor  voeiferan- 
tinm  kommen,  ib.  digitate  lies  dignitate  und  das  (sie)  ist  zu  löschen, 
denn  die  Handschrift  bietet  n ;  Cap.  1 1  (8. 84)  lies  inedia  statt  in  edia, 
Cap.  12  (8.  88)  ist  in  curandum,  welches  der  Herausgeber  nicht  ver- 
standen hat,  in  lincurvandumt  zu  Indern  und  Cap.  13  ib.  a  stantibus 
zusammenzuziehen :  astantibus;  ib.  ist  vor  vita  vivat  die  Interpunction, 
so.  auch  8.  90  erst  nach  snmit  exordinm  zu  setzen,  n.  s.  w.  Der  Utein. 
Text,  wie  er  hier  herausgegeben  ist,  macht  den  Eindruck,  dass  der 
Herausgeber  selbst  an  vielen  Stellen  den  richtigen  Sinn  oder  die  Con- 
struetion  nicht  errathen  hat.  Anch  die  böhmische  Uobersetzung  liest 
sich  nicht  immer  glatt.  Wichtiger  für  die  Beurteilung  des  böhmischen 
Textes  ist  jedoch  der  auffallende  Umstand,  dass  wahrend  dieser  an- 
fangs mit  dorn  lateinischen  Original  fast  wörtlich  übereinstimmt, 
bald  darauf  die  Wörtlichkeit  aufhört  und  die  böhmische  Erzählung 
nur  gekürzt  den  Sinn  der  lateinischen  wiedergibt.  Das  veranlasst  uns 
zu  der  Frage,  ob  wirklich  der  böhmische  Text  aus  dieser  lateinischen 
Vorlage  geflossen  ist?  Steht  dem  nicht  schon  die  auffallende  Thatsaohe 
entgegen,  dass  die  Frau  des  kühnen  Ritten,  Rudolf  von  Schlüsselberg. 
der  die  christliche  Königin  durch  einen  im  Zweikampf  glücklich  erfoch- 
tenen  Sieg  von  grossen  Drangsalen  befreit  hatte,  mitten  in  der  böhm. 
Erzählung  auf  einmal  den  Namen  Briseldis  führt,  wovon  die  lat.  Vor- 
lage nichts  weiss.  Der  Herausgeber  sah  sich  bemüsa%t,  von  dieser  auf- 
fallenden Abweichung  Notiz  zu  nehmen,  half  sich  aber  dabei,  so  gut  es 
ging :  er  spricht  von  einer  zweiten  uns  unbekannten  oder  verloren  ge- 
gangenen lateinischen  Fassung  dieser  Erzählung.  Man  kann  doch  nicht 
diesen  Nothbehelf  als  ein  endgültigen  Resultat  der  Forschung  ansehen  1 


R.  Heinzel,  Ueber  die  ostgothißche  Heldensage,  Wien  1880,  8°,  98 
(SA.  ans  den  Sitzber.  der  phil.-hist.  Classe  B.  CXIX). 

Anch  in  dieser  reichhaltigen  Forschung  Uber  den  Ursprung  und 
Entwickelnngsgang  der  ostgermanischen  Heldensage  und  ihre  Be- 
ziehungen zur  altfranzösischen  Epik  findet  man  beachte nswerthe  An- 


Digitized  by  Google 


I 


t>O0  Kritischer  Anzeiger. 

knüpfungspunktc  an  die  slavische  Sage  und  Geschichte ,  die  ich  für  die 
Leser  unserer  Zeitschrift  herausheben  will.  Nach  der  Vorstellung  des 
germanischen  Mittelalters  stammte  einer  der  hervorragendsten  Helden 
der  deutschen  Heldensage ,  der  Ostgothe  Theodorich ,  aus  dem  Lande 
Heran.   Prof.  Heinxel  sucht  nun  den  Ursprung  dieser  Benennung  ins 
reine  zu  bringen.  Die  geographische  Lage  des  sagenhaften  Meran  wird 
nach  übereinstimmenden  Resultaten  der  bisherigen  Forschungen  so  be- 
stimmt, dass  darunter  Lander  an  den  nördlichen  und  nordostlichen  Küste 
des  adriaüschen  Meeres,  Istrien,  Croatien,  Dalmatien ,  zu  verstehen  sind. 
Da  nun  die  deutsche  Sage  von  Attila  und  Theodorich  in  •  Baders  c  dem 
Grenzgebiet  Attila  s  in  der  Richtung  nach  Istrien  hin,  als  dem  Lande 
der  Gothen,  eine  Erinnerung  an  die  Stadt  Zara  (slav.  Zadar,  aus  Jadara, 
Giadera ,  Dzadera)  bewahrt  hat ,  so  lag  es  nahe ,  auch  für  Meran ,  das 
Land  Theodorich'??,  zunächst  in  der  slavischen  topographischen  oder 
ethnographischen  Nomen clatur  eine  Erklärung  zu  suchen.  Prof.  Heinzel 
entging  nicht  die  mittelalterliche  Benennung  Mariani,  Maronia  für  einen 
Küstenstrich  Dalmatiens  südlich  von  Spalato,  um  Makarska) ,  der  noch 
jetzt  Primorje  heisst,  die  IlaQa&akaoola  Constantins;  allein  diese 
Parallele  löste  die  Frage  nicht,  da  diese  Namen  weder  in  ihrer  Urgestalt 
noch  in  ihrer  La tini sinnig  zu  dem  deutschen  Meran  stimmen.  Vor  allem 
aber,  meint  der  Verfasser,  wäre  es  nicht  verständlich ,  wie  ein  Name, 
der  sich  nur  auf  einen  kleinen  Theil  des  südlichen  Dalmatien  bezog,  zur 
Bezeichnung  von  ganz  Dalmatien,  Croatien  und  Istrien  verwendet  werden 
konnte  (S.  11 — 12).  Wenn  das  letzte  das  einzige  Hindern iss  wäre,  so 
könnte  man  dieses  durch  die  mehr  als  wahrscheinliche  Vermuthung  be- 
seitigen, dass  ja  schon  in  alten  Zeiten,  gerade  so  wie  heutzutage,  aueh 
die  ganze  Quarnerobucht  —  Küstenland,  Primorje,  geheissen  haben 
wird.  Allerdings  vermag  ich  nicht  diese  Benennung  officiell ,  aus  Ur-  * 
künden  des  Mittelalters ,  nachzuweisen ,  doch  liegt  sie  so  sehr  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  man  ohne  Schwierigkeiten  wird  glauben  wollen, 
dass  wie  heute  oder  im  vorigen  Jahrhunderte,  so  auch  im  IX. — X. — XI. 
Jahrb.  u.  8.  w.  die  Bewohner  des  Binnenlandes  ihre  Brüder  am  Meere 
mit  dem  Ausdruck  »Primorci«  bezeichnet  haben  werden.  Wird  ja  doch 
in  einer  Urkunde  vom  J.  1102  von  Coloman  gesagt,  er  sei  »Belgradi 
supra  tnare «  gekrönt  worden ,  und  König  Bela  IV.  spricht  in  der  Ur- 
kunde vom  J.  1260  von  seiner  Flucht  »ad  partes  maritimas«  und  von 
der  Schenkung  eines  Gebietes  »penes  mare«  (Vinodol).  Wenn  also  durch 
die  Annahme,  dass  es  auch  das  nördliche  Grenzgebiet  Istrien-Kroatien- 
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Dalmatien  seit  alten  Zeiten  don  Namen  »Primorjet  führte,,  alle  Schwie- 
rigkeiten behoben  werden  könnten ,  uro  daraus  Meran  abzuleiten ,  so 
würde  ich  diese  Erklärung  nicht  für  verzweifelt  ansehen.  Allein  die 
Form  Meran  liegt  doch  zu  den  möglichen  Benennungen,  wie  Primorje 
oder  Morska,  selbst  zu  den  nicht  wahrscheinlichen  und  auch  nicht  nach- 
weisbaren »Morjanc«  nicht  so  nahe,  dass  man  nicht  gern  jeden  anderen 
Erklärungsversuch  vorziehen  würde.  Prof.  Heinzol  knüpft  an  die  Be- 
nennung der  Ostgothen  als  »Valameriaci«  (das  Volk  Valamers)  an  und 
glaubt,  dass  das  Volk  selbst  Meringas  hätte  heissen  können.  Um  nun 
aus  dieser  germanischen  Form  das  Wort » Meran  a  abzuleiten,  nimmt  er 
zu  einer  slavischen  Vermittlung  Zuflucht.  Die  den  Ostgothen  nachge- 
rückten Slavon,  speciell  Croaten  und  Serben,  haben  nach  seiner  Hypo- 
these aus  dem  deutschen  Volksnamen  Meringo's  mit  slavischer  Endung 
'Mtpwie  gemacht.  Aus  *M-fcpnne  wäre  Meran  allerdings  ganz  gut  er- 
klärt, leider  ist  der  Name  *arfcpMiic  selbst  nicht  nachweisbar.  Ein  Paar 
anklingende  Ortsnamen,  auf  Meirane  verweist  schon  Prof.  Heinzel 
(8.  20 — 21),  wollen  nicht  viel  besagen.  Wer  mit  mehr  Phantasie  aus- 
gestattet ist,  als  der  strenge  Forscher  es  verträgt,  könnte  allerdings  dem 
Prof.  Heinzel  nicht  nur  einen  Dorfnamen ,  Merenje  (unweit  Agram,  so 
wie  Miranjo  in  Dalmatien),  sondern  für  seinen  Beleg  Valameriaci,  auch 
noch  einen  anderen  Dorfnamen  »VelemericV  auftischen! 

Eine  andere  Benennung  der  Ostgothen  —  die  Hradgothcn  —  bringt 
Prof.  Heinzel  auf  die  Vermuthnng,  ob  nicht  vielleicht  der  böhmische 
Ausdruck  für  Oesterreich ,  Rakousy,  auf  eine  anzunehmende  bayrische 
Form  »Hradagoza«  zurflckgeftlhrt  werden  könnte  (8.  29).  Auch  diese 
Combination  hat  ihre  bedenklichen  8eiten ,  gerade  so  wie  die  übliche 
Ableitung  der  Rakousy  von  Paxarai.  Im  weiteren  Verlaufe  der  For- 
schung, wo  die  Beziehungen  dor  deutschen  Sage  zur  altfranzösischen  Epik 
besprochen  werden,  liefert  der  Verfasser  auf  8.  8 1  zahlreiche  Parallolen 
an  den  einzelnen  epischen  Motiven  aus  der  alt  französischen  und  germa- 
nischen (skandinavischen)  Epik  auf  der  einen  und  der  russischen  auf 
dor  anderen  Seite.  Wollte  man  noch  das  serbische  und  bulgarischo 
Epos  heranziehen,  so  würden  sich  die  Parallelen  vormehren  lassen.  Ich 
hebe  nur  zwei  bis  drei  Stellen  heraus ,  die  mir  besondere  Beachtung  zu 
verdienen  scheinen :  »Dem  russischen  Herdengott  Volos  entspricht  der 
altnordische  Volsi,  ein  Priapus,  s.  Volsathattr  ed.  Vigfusson*  —  »Kvasir, 
aus  dessen  Blut  der  Dichtermet h  bereitet  wird,  ist  aus  dem  Germanischen 
schwer  zu  erklären,  leichter  aus  dem  Slavischen«  —  »Der  nordische  Aus- 
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druck  stolkonungr  stammt  wohl  von  stolnyj  carb  Kircjevskij  109  f.  154« 
—  »Einen  skandinavischen  Typus  hat  man  schon  oft  in  dem  Seefahrer, 
Kaufmann  nnd  Singer  Solovej  slavni  gosti,  vermuthet  .  .  .  Der  Name 
könnte  aus  dem  eines  skandinavischen  Seeräubers  umgeformt  sein,  Sölvi, 
Snorra  Elda  I.  547  1  U.  468.  552.  614  ;  FAß.  2,  6  f.,  28  ff.c  — 

V.  Jagte. 


Istorija  hrvatskoga  pravopisa  latinskim  slovima.  Napisao  Dr.  T. 
Maretic  (Geschichte  der  kroatischen  Orthographie  in  lateinischer 
Schrift),  ü  Zagrebu  1889,  8°,  Xffl.  406. 

Ich  hatte  mich  sehr  gefreut,  als  man  mir  vor  längerer  Zeit  mit- 
theilte, dass  Prof.  Maretic"  in  Agram  mit  einer  Geschichte  der  Graphik 
der  kroatischen  Bücher  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gaj'schcn  Reform 
beschäftigt  sei.  Ich  glaubte ,  in  einem  solchen  recht  zeitgemäßen 
Werke  werde  uns  gezeigt  werden,  welche  Schwierigkeiten  es  den  mit 
lateinischen  Buchstaben  schreibenden  Schriftstellern  froherer  Jahrhun- 
derte bereitete,  den  Reichthum  der  serbisch-kroatischen  8prache  an  ver- 
schiedenen »nichtlateinischen«  Lauten  durch  lateinische  Buchstaben  aus- 
zudrucken, wie  sich  jene  ehren werthen  Männer  abmühten  und  bald  an 
die  italienische ,  bald  an  die  deutsche  und  magyarische ,  ja  selbst  an 
cyrillische  Orthographie  sich  anlehnend  mannichfaltige  Versuche  mach- 
ten, durch  allerlei  graphische  Combinationen  innerhalb  des  lateinischen 
Alphabetes  das  auszudrücken,  wofür  in  der  cyrillischen  und  glagoliti- 
schen Schrift  einfache  Zeichen  vorlagen.  Ich  setzte  dabei  als  selbstver- 
ständlich voraus,  dass  der  Verfasser  eines  solchen  Werkes  uns  reichliche 
Auszüge  aus  den  merkwürdigen,  philologisch  und  culturgeschichtlich 
lehrreichen  Vorreden  jener  alten  Bücher  mittheilen  wird,  die  ja  so  selten 
zu  finden  sind  und  kaum  anderswo  in  solcher  Vollständigkeit  vorliegen, 
wie  jetzt  in  Agram.  Auf  Grund  solcher  Erwartungen  und  Voraus- 
setzungen glaubte  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass  das  Werk  Mareti^s 
endlieh  einmal  auch  für  die  altkroatische  Bibliographie  einen  sicheren 
Grund  legen  wird,  die  bisher,  traurig  genug,  noch  so  vernachlässigt  ist,  dass 
wir  uns  mit  dem  kleinen  Büchlein  Kukuljevic"s  auch  jetzt  noch  begnügen 
müssen.  Leider  sind  meine  Hoffnungen  in  keinem  einzigen  dieser  Punkte 
in  Erfüllung  gegangen.  Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe  ganz  anders 
aufgefasst,  als  ich :  die  Tendenz  seiner  mit  grossem  Fleiss  ausgearbei- 
teten Schrift  liegt  ganz  anderswo,  nämlich  in  dem  Versuche,  nachzu- 


Digitized  by  Google 


Geschichte  der  kroat  Orthographie 


603 


weisen,  dass  in  den  älteren  Drucken  der  kroatischen  Literatur  vor- 
wiegend die  phonetische  Schreibweise  zur  Geltang  kam.  Die  alten 
Schriftsteller  aber  haben  sich  gerade  darum  wenig  den  Kopf  zerbrochen, 
derjenige  Gegensatz,  der  heute  mit  einem  gewissen  Fanatismus  in  das 
doppelte  Princip  gelegt  wird,  war  den  Alten  ganz  unbekannt.  Der  Ver- 
fasser hat  also  seine  Geschichte  (Istorijs)  nach  meinem  Dafürhalten  etwas 
ungeschichtlich  aufgefasst  und  behandelt.  Es  fallt  mir  nicht  ein,  des- 
wegen sein  Werk  für  ganz  verfehlt  zu  halten,  keineswegs  I  Es  gibt  ja 
verschiedene  Gesichtspunkte,  nach  welchen  ein  und  derselbe  Gegenstand 
behandelt  werden  kann.  Von  seinem  Gesichtspunkte  hat  Prof.  Maretil 
seine  Aufgabe  mit  eminentem  Fleiss  bearbeitet.  Ich  erlaube  mir  nur 
denjenigen  Gesichtspunkt,  nach  welchem  ich  ein  solches  Thema  behandelt 
sehen  möchte,  für  den  richtigeren,  das  Wesentliche  besser  zur  Geltung 
bringenden  zu  erklaren.  Bei  dem  Buche  des  Verfassers  bleibt  man 
kalt,  er  anatomisirt  unsere  lieben  Alten  mit  rücksichtsloser  Consequenz, 
ohne  sie  je  als  vernünftige  Wesen  zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Es  hat 
mir  nirgends  dieser  unbarmherzige  Standpunkt  des  Verfassers  so  leid 
gethan,  als  bei  unserem  lieben  Mikalja.  Wie  vernünftig  doch  der  Mann 
war,  welche  Verdienste  er  um  unsere  schöne  Sprache  hatte,  wie  viel  er 
selbst  über  die  Graphik  nachgedacht  hat!  Und  was  ist  aus  ihm  unter 
dem  Secirmesser  des  Verfassers  geworden  1  Auf  S.  103 — 106  liegt  er 
im  Buche  begraben,  auf  gleicher  Linie  mit  vielen  anderen,  die  über  die 
Graphik  nie  selbständig  nachgedacht,  sondern  nur  die  üblichen  Muster 
anderer  befolgt  haben.  Ich  hätte  wirklich  nicht  geglaubt,  dass  der  Ver- 
fasser so  wenig  geschichtlichen  Sinn  seinem  hübschen  Thema  entgegen- 
bringen wird.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  er  auch  in  seiner  Vorrede 
von  nichts  besserem  zu  erzählen  weiss,  als  von  dem  alten,  immer  von 
neuem  beginnenden,  aber  nie  zu  lösenden  Streit  zwischen  dem  etymolo- 
gischen und  phonetischen  Princip  in  der  Orthographie.  Ich  achte  seine 
Begeisterung  für  die  phonetische  Orthographie,  die  ich  ja  selbst' der  Ein- 
heitlichkeit in  der  Schriftsprache  zwischen  den  Serben  und  Kroaten,  die 
mir  über  alles  geht,  zu  Liebe  befürworte ;  sed  nunc  non  erat  his  locus. 
Ich  bin  für  die  phonetische  Orthographie  in  unserer  Sprache  aus  Oppor- 
tunitätsgründon,  wio  überhaupt  dieser  Frage  nicht  wissenschaftlich, 
sondern  nur  mit  Opportunitätsgründen  beizukommen  ist.  Auf  dem  Ge- 
biete der  russischen  oder  polnischen  Sprache  werde  ich  aus  denselben 
Gründen  für  das  etymologische  Princip  sein,  weil  ich  sehe,  dass  die  be- 
treffenden Literaturen  darauf  beruhen.   Die  Grösse  Vuk's  ist  durchaus 
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nicht  in  dorn  phonetischen  Princip  seiner  Orthographie  begründet,  das 
weiss  Prof.  Mareti<5  oben  so  gnt  wie  ich.  Wie  dieser  unsterbliche  Genius 
rip&TCKH  statt  dpauKH,  OAcjohH  statt  OTejehH  schrieb,  so  hatte  er  unbe- 
schadet seines  phonetischen  Princips  auch  nonpexRa  statt  nanpcTua 
schreiben  können.  Seinor  Grösse  hätte  das  keinen  Abbruch  gethan. 
Aus  dem  Werke  Maret^s  lässt  sich  genau  nachweisen,  dass  sich  unsere 
Alten  in  diesem  Punkte  von  denselben  Opportunitätagründen  leiten 
Hessen,  wie  Vuk ;  sie  schrieben  vorwiegend  dohodka,  napredka  n.  s.  w., 
weil  ihnen  dohodak,  napredak  stark  vorsehwebte,  dagegen  scheuten  sie 
sich  nicht,  slatki  zu  schreiben,  weil  bei  diesem  Wort  die  Form  »sladakc 
mehr  zurücktritt  und  verhaltnissmassig  selten  gebraucht  wird,  also 
durchaus  nicht  mit  dohodak  gleichgestellt  werden  kann. 

Wenn  ich  von  diesem  Eifer  für  die  phonetische  Orthographie,  der 
nach  meiner  Ansicht  abgesondert  von  diesem  Werke  hatte  an  den  Tag 
gelegt  werden  sollen,  absehe,  so  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  den 
zweiten  Theil  der  Schrift  mit  besonderer  Befriedigung  hervorzuheben, 
in  welchem  aus  dem  mechanisch  angehäuften  Material  des  ersten  Theil  es 
Schlüsse  gezogen  werden,  die  einigermasson  das  Werk  beleben.  Erst 
hier  werden  auch  die  Schriftsteller  wenigstens  theilweise  in  richtige 
Beziehungen  nach  ihrer  graphischen  Znsammengehörigkeit  gebracht. 
Erst  hier  sioht  man  Versuche,  orthographischen  Schulen  beizukommen, 
es  wird  z.B.  gezeigt,  dass  cz  für  den  Laut  u;,  oder  ch  für  %  eine  eigene 
orthographische  Schule  repräsentirten,  in  wolcho  vor  allem  die  kajka- 
vischen  Schriftsteller  gehörten ;  dass  q  für  11  oder  n  auf  Dalmatien  und 
Bosnien  beschränkt  blieb ,  dass  das  silbenbildende  r  im  Süden  anders 
(durch  ar,  aar,  m)  als  im  Norden  (er)  ausgedrückt  war  u.  I.  w.  So 
dankbar  wir  dem  Verfasser  für  alle  diese  Kachweise  sind  —  mögen  sie 
auch  nicht  genügend  ineinandergreifen  — ,  so  fohlen  wir  doch  auch  hier 
starke  Lücken.  Wir  hätten  z.  B.  so  gern  etwas  von  der  sichtbaren  Ab- 
hängigkeit der  alten  kroatischen  Graphik  von  don  benachbarten  Litera- 
turen gehört;  allein  der  Verfasser  fertigt  unsere  Neugierde  mit  folgen- 
den Worten  ab :  Sto  su  so  nasi  stari  ugledavali  u  azbuke  drugijeh  na- 
roda,  koji  su  pisali  latinskijem  slovima,  tijem  nijesu  odavali  svjedocanstva 
da  su  so  ozb\jno  zamislili  u  potrobe  hrvatskoga  jezika  (Predg.  8.  ZU]  l 
Das  sehe  ich  schon  wieder  nicht  ein.  Hat  denn  nicht  auch  Qaj  »azbuke 
drugijeh  narodac  sieh  zum  Muster  genommen?  Ist  sein  im  J.  1S30  er- 
schienenes Büchlein  nicht  ganz  nach  der  böhmisch-slovakischen  Graphik 
gemacht?  Dass  seine  Orthographie  (bis  auf  ri,  t1  jt  J)  siegreich  durch- 
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drang,  daran  ist  nicht  ihr  diakritisches  Princip  Schuld,  sondern  die 
Zeitverhältnisse.  Hätten  unsere  Vorfahren  in  einem  der  früheren  Jahr- 
hunderte denselben  Sinn  für  die  literarische  Einheit  gehabt,  der  den 
Männern  der  vierziger  Jahre  endlich  durch  die  Ideen  unserer  Zeit  ein- 
geflößt worden  ist,  so  würden  wir  heute  statt  c  vielleicht  es  oder  ch 
oder  cz  schreiben,  und  es  wäre  eine  Vermessenheit  zu  behaupten,  dass 
bei  einer  solchen  Graphik  die  Literatur  nicht  dieselben  Fortschritte  hätte 
machen  können,  wio  sie  sie  bei  c  gemacht  hat.  Man  denke  nur  an  die 
reiche  polnische  Literatur  trotz  cz  oder  sz !  Oder  umgekehrt,  der  Vor- 
schlag Gaj's,  n,  f ,  d,  §  zu  schreiben,  war  doch  gewiss  rationeller  als 
das  später  allgemein  angenommene  nj\  Ij\  dj,  gj  —  und  doch  siegte 
nicht  das  rationellere,  sondern  das  durch  Uebereinkommen  vorgezogene. 
Ja  das  Gaj  sehe  n,  t ,  d,  <f  war  gewiss  besser  und  praktischer,  als  das 
von  Danicid  eingeführte  n,  ef,  g  und  doch,  wenn  überhaupt  auch  bei 
diesen  Buchstaben  die  Schnörkel  den  Sieg  davontragen  werden,  so  wer- 
den es  gewiss  nicht  die  besseren  und  praktischeren  Gaj'schen,  sondern 
die  unpraktischeren  Danicie  sehen  sein !  Also  ich  nehme  unsere  Alten  in 
Schutz  und  beuge  mich  achtungsvoll  vor  ihren  wohlgemeinten  Be- 
strebungen :  die  Erfolglosigkeit  ihrer  Vorschläge  hat  nicht  so  sehr  die 
Beschaffenheit  dieser,  als  vielmehr  der  Mangel  an  Sinn  für  eine  einheit- 
liche Literatur  und  Literatursprache,  den  erst  uns,  ihren  Nachkommen, 
der  Fortschritt  der  Zeit  beigebracht  hat,  verschuldet. 

Auch  gegen  die  Aussprache  »da  je  s  kojom  sreöom  udarena  za 
temel  eirilica  ili  glagolica  i  proma  tijem  pismima  da  je  latinsko  pismo 
preradeno,  bio  bi  hrvatski  pravopis  u  staro  doba  mnogo  jednostavniji  i 
boli«  (S.XH)  sprechen  geschichtliche  Zeugnisse.  Die  alten  Schriftsteller 
kannten  sehr  gut  die  glagolitische  and  cyrillische  Schrift.  Dass  sie  ihnen 
wenig  geholfen,  daran  sind  nicht  sie  Schuld ;  an  gutem  Willen  ihrerseits 
hat  es  nicht  gefehlt.  Hat  ja  doch  Kadcie  für  z  das  cyrillische  Zeichen 
»durilicko  slovo«  3  eingeführt,  um  dem  lateinischen  z  für  das  heutige  c 
(11)  Platz  zu  machen.  Oder  hat  nicht  Am  ic  seine  wunderliche  Ortho- 
graphie (chlubav  =  hjsöaß,  chnim  =  Hiuim)  ganz  nach  der  bosnischen 
Bukvica  eingerichtet?  wovon  freilich  das  Buch  Maretic"s  nichts  er- 
wähnt, als  hätte  das  in  der  Geschichte  unserer  Graphik  keine  Bedeu- 
tung !  Wie  wäre  An&c*  dazu  gekommen,  Jb,  h»  durch  chly  chn  auszu- 
drücken, hätte  er  nicht  gesehen,  dass  in  den  bosnisch-cyrillischen  Texten 
dasselbe  Zeichen  Ii  als  Erweichungszeichen  den  Buchstaben  n  vor- 
gesetzt wird,  welches  zugleich  selbständig  den  Laut  h  ausdrückt.  Hat- 
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nicht  selbst  Jambresic*  in  seiner  an  das  Wörterbuch  angehängten  »Ortho- 
graphia«  zuerst  das  cyrillische  Alphabet  aufgezählt  nnd  erst  ans  dem 
Grnnde  »quia  hoc  tempore  literati  Myri,  neglectis  proprüs,  latinis  nt 
plurimum  utuntur  literis«  seine  Betrachtungen  Aber  die  mit  lat.  Buch- 
staben einzurichtende  Graphik  angestellt,  wobei  er  bekanntlich  nnuo 
durch  silo  und  xyra  durch  suta  zu  unterscheiden  vorschlagt.  Und  um 
zuletzt  auf  meinen  Liebling,  denMikalja,  zurückzukommen,  welch' schö- 
neres Zeugniss  der  Vorurteilslosigkeit  kann  man  von  einem  Mann  aus 
dem  Anfang  des  XVII .  Jahrh . ,  der  noch  dazu  ein  Jesuit  war,  verlangen, 
als  dass  er  selbst  zugibt  »si  quis  nollet  uti  literis  sg  sed  vellet  adhnc  ad- 
dere  caracteribus  latinis  literam  x,  quae  est  propria  linguae,  male  qui- 
dem  non  faceretW  Haben  nicht  ahnliche  Versuche  in  den  ersten  De- 
cennien  unseres  »aufgeklärten«  Jahrhunderts,  trotzdem  sie  in  Böhmen, 
Polen  und  bei  den  Slovenen  gemacht  wurden,  ein  klagliches  Fiasco  ge- 
macht? Leider  nimmt  auf  alles  das  die  »Istorija«  Maretiö's  so  wenig 
Rücksicht,  dass  sie  selbst  bei  Mikalja  vergisst,  das  cyrillische  3  hervor- 
zuheben, obgleich  dieser  seine  Wahl  des  cyrillischen  Buchstaben  sehr 
vernünftig  begründet:  Similiter  ego  ne  alterarem  sonura  literae  x  ut 
aliqui  fecerunt  —  er  steht  ja  auf  dem  italienischen  Gesichtspunkte  — 
addidi  literam  3  quae  quidem  est  Hiera  ülyrica,  et  habet  sonum  qui 
desideratur  (nämlich  z)  et  di versus  eft  a  sono  2  (nämlich  c),  et  ex  altera 
parte  habet  etiam  figuram  an ti quae  literae  latinae  z.  Ideo  posita  inter 
literas  latinas  non  pariet  difficultatem,  imo  facilius  legi  poterit. 

Nur  fünf  Jahre  vor  dem  in  der  Geschichte  der  kroatischen  Graphik 
epochebildenden  Jahre  1830  erschien  zu  Fiume  ein  in  sprachlicher  Hin- 
sicht musterhaftes  Buch  »Razgovori  od  Frane  Vrignanina*.  Das  Buch, 
auf  welches  mich  in  meinen  jungen  Jahren  der  verstorbene  Antun  Ma- 
zuranic*  aufmerksam  gemacht  und  selbst  mit  einem  Exemplar  beschenkt 
hatte,  —  Vrinjanin  war  »plovan  Grilanski  n  okolisu  Vinodola«  —  ist 
auch  in  der  Geschichte  der  Graphik  sehr  be achten 3 werth.  Es  unter- 
scheidet f  mm  s  von  s  =  »,  da  aber  als  Majuskel  ein  grosses  f  nicht  vor- 
handen war,  so  hatte  der  scharfsichtige  Verfasser  zur  Unterscheidung  des 
8  =  &  von  8  als  8,  für  diesen  letzteren  Fall  den  Buchstaben  am  Fuss  mit 
oinem  Zeichen  versehen.  Man  liest  daher  (8tolice,  Senjfke,  c8vetoga 
pifma,  u.  s.  w.  Ich  bedauere  sehr,  dass  dieses  Buch  in  der  Geschichte  der 
Graphik  unbeachtet  geblieben  ist,  es  hätte  eher  verdient  herangezogen 
zu  werden,  als  die  meisten  vom  Verfasser  aus  dem  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts berücksichtigten. 


Digitized  by  Google 


Geschichte  der  kroat.  Orthographie.  607 


Der  Verfasser  hat  für  sein  Werk  95  Schriftsteller  benatzt,  allen 
Gegenden  der  serbisch -kroatischen  Sprache  entnommen.  Die  Auswahl 
scheint  mehr  zufällig,  als  pianmässig  angelegt  zn  sein.  Ich  würde  sonst 
schwer  begreifen,  warum  z.  B.  den  27  kajkavischen  Schriftstellern  nur 
24  dalmatinisch-ragusaische  gegenüberstehen,  da  doch  nicht  zu  laugnen 
ist,  dass  die  literarische  Thatigkeit  der  letzteren  Schule  unvergleichlich 
reicher  entfaltet  war,  als  jene  der  kajkavischen  Schriftsteller.  Man  muss 
allerdings  zu  jenen  24  noch  die  14  cakavischen  Werke  dazuzahlen,  da 
ja  in  alter  Zeit  der  Abstand  zwischen  einem  stokavisohen  und  caka- 
vischen Buch  nicht  so  stark  gefühlt  wurde,  wie  gegenwärtig.  Inwieweit 
die  stärkere  Berücksichtigung  dieser  Sakavisch-stokavischen  Literatur 
Kagusas,  Dalmatiens,  Bosniens  die  hier  gewonnenen  Resultate  modificiren 
konnte,  das  vermag  ich  augenblicklich  nicht  zu  sagen ').  Ich  beschränke 

»)  Würde  es  sich  nicht  um  die  Graphik  handeln,  so  sollte  ich  mit  Still- 
schweigen folgende  Kleinigkeiten  tibergehen.  Das  lange  f  wird  bald  als  An- 
tiqua, bald  als  Cursiv  gedruckt,  /,  z.  B.  der  ragusäische  Franziscaner  GrgiC 
(Gargich)  wendet  in  dem  im  J.  1750  in  Venedig  bei  Occhi  erschienenen  Buch 
»Nauk  Kaerstjanski«  das  cnrsive  /  nur  in  der  cursiven  Schrift  an,  dagegen 
wurde  das  in  derselben  Officin  im  J.  1743  gedruckte  Buch  »Riec  bo/cia«  auch 
in  dem  gewöhnlichen  Texte  für  den  Laut  =  und  I  immer  mit  dem  cursiven, 
schief  liegenden  /ausgestattet:  Jeru/alem,  /lato,  uljeye  u.  s.  w.  Derselbe 
Usus  wird  in  dem  in  Venedig  1764  gedruckten  ybivot  gospodina  Je/usa  Christa 
befolgt:  prof,  femglje,  i/,/ovefe,  u.  s.  w.  Ebenso  in  den  im  J.  1765 

gedruckten  »Bessjede  Kaerstjanske«.  Also  f  und  /,  fc  und /c  waren  ganz  ver- 
schiedene Laute.  Das  cursive/undyb  für  s-*  kennt  auch  Giorgi's  Werk  »Uydasi 
Mandaljene«,  1728  in  Venedig  erschienen,  doch  fUr  s-5  schreibt  man  dort  s-sc. 
Prof.  Maretiö  meint  (S.  362),  ff  für  s  komme  nur  bei  einem  Schriftsteller  und 
auch  das  selten  vor.  Das  scheint  nicht  genau  zn  sein.  Ich  lese  z.  B.  in  der 
Uebersetzung  des  zweiten  Buches  der  Aeneis  von  Ivan  Zanotti  (V'  Bnetke  1688) 
solche  Formen :  vffide,  befllde,  veffelye,  viffok,  zaffedofe  u.  s.  w. ;  oder  bei 
Ivaniseviö  (Kita  evitja,  ich  besitze  davon  ein  altes  defectes  Exemplar) :  yeffi 
23,  Raffen  33,  podnoffiti  36,  noffifc  39  u.  s.  w. ;  oder  in  dem  vorerwähnten 
Grgic*:  Jefuffove  XIII,  Jefufla  3,  fpaffenja  7,  ofludjenje  8  (in  diesem  Worte 
häufig:,  veffeglja  55,  veffeliti  ib.,  proffilli  98,  profümo  99  u.  s.  w.;  oder  in 
dem  kleinen  Büchlein  Fra  Bernardin  Pavlo  vir  s  (Priprauglegnie  za  doftoino 
rechi  suetn  missu  1747) :  poffiduiu  3,  spaffegna  11,  nekafle  uzveflele  14,  bla- 
goffova  22,  naffititi  30,  spafTiteglia  58.  Betreffs  k  wird  auf  S.  358  behauptet, 
nur  6  Schriftsteller  wenden  diesen  Buchstaben  nicht  an,  alle  übrigen  schrei- 
ben k  wie  heute,  daneben  komme  dennoch  bei  einigen  (6)  auch  e  t  u  r  k  vor. 
Ich  finde  nirgends  die  Thatsache  hervorgehoben,  dass  manchmal  die  fremden 
Typographen  wohl  ein  grosses  K  im  Vorrath  hatten,  während  das  kleine  k 
ihnen  gefehlt  zu  haben  scheint  oder  wenigstens  in  geringer  Anzahl  vorbanden 
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mich  auf  einige  Bemerkungen  zu  der  Darstellung  des  Verfassers  in  seinem 
eigenen  Material.  Ich  finde,  dass  nicht  immer  das  wirkliche  Verhaltniss 
der  Graphik  genau  ausgedrückt  ist.  So  z.  B.  auf  S.  81  wird  betreffs 
KaSil's  gesagt:  »g  obieno  se  pise  znakom  g,  ali  se  nalazi  i  znak  gfo. 
Das  scheint  mir  nicht  ganz  richtig  zn  sein.  Die  Beispiele  beweisen,  dass 
Kasie  gh  an  bestimmten  Stellen  schrieb,  nämlich  vor  e,  i  und  vor  Ii,  um 
die  italienische  Auffassung  dieser  Lautgnippen  ohne  h  zu  verhindern. 
Darum  sagt  er  auch  in  seiner  Grammatik  (ich  citire  nach  einem  Auszug): 
g  ante  et  post  vocalem  et  consonantom,  nisi  sequatur  t,  pronunciatur  ift 
apud  Latinos  ante  a,  o,  u  .  .  Qnod  si  post  gl  sit  tantum  vocalis  t,  pro- 
feretur  ut  figli,  egli :  sie  zemgli,  nisi  sit  ghl  ut :  dvighli.  Ich  könnte  auch 
die  Bestimmung  des  Verfassers  betreffs  c  nicht  genau  nennen ;  es  ist  uns 
nicht  gesagt  worden,  wann  Kasic*  6  durch  cki1  wann  durch  eck  zu 
schreiben  empfiehlt.  In  seiner  Grammatik  sagt  er  darüber  so :  Litterae 
eck  ante  vocalem  t  pronunciantur,  ut  apud  Italos  in  his  voeibus :  occhi, 
fenocchi,  sie  apud  nos:  mocchi,  opechina.  Aliqui  omittunt  primam  lit- 
teram  c  quod  non  placet.  Und  für  cht  folgt  abgesondert  folgende  De- 
finition :  Littera  t  inter  ch  et  vocalos  a,  e,  o,  u  sit  semi vocalis,  ut  apud 
Italos  in  his :  occhietti,  occhiali,  sie  apud  nos :  hochiu,  hochiefc,  etiam 
si  sit  una  c  ante  h. 


war.  So  wird  in  einer  caka vischen  Umarbeitung  der  Katharinen verse  Divko- 
vic  s  (gedruckt  bei  Bartol  Occhi  in  Venedig,  im  XVIII.  Jahrh.)  jedesmal  das 
grosse  K  richtig  angewendet,  statt  des  kleinen  aber  regelmässig  e  oder  ek 
gedruckt,  das  kleine  k  findet  sich  nur  vereinzelt:  15  kraglievati,  21  karvi,  24 
karst,  26  ruku,  vik  vika,  30  plakat,  31  karstyanou,  32  vik,  33  klagnati,  za- 
klopite,  k  atanu ,  35  koristno.  u.  e.  a.  Kommt  diese  Inconsequenz  nicht  von 
den  technischen  Verlegenheiten?  Auf  die  typographischen  Schwierigkeiten  ist 
überhaupt  zu  wenig  Rücksicht  genommen.  Ich  werde  in  der  Vermuthung, 
dass  nicht  selten  die  Typographie  den  Schriftstellern  ein  Halt  zurief,  durch 
mehrere  Beobachtungen  bekräftigt.  So  besitze  ich  selbst  ein  im  Jahre  1757 
in  Venedig  gedrucktes  Büchlein  •Scjambek  sattarissan.  Spjevagne  slöxeno 
pö  D.  Joannu  Ant.  Nennadichju«,  in  welchem  für  die  kleinen  cursiven  Margi- 
nal n uten  immer  ein  grosses  K  in  den  Text  eingeschaltet  werden  m aaste,  weil 
die  Typographie  ein  kleines  cursives  k  von  derselben  Grösse  nicht  besasa, 
z.  B.  LuKa-Smaj,  fapoviedniK,  MletacKi,  RedovniK  u.  s.  w.  Auf  S.  157  wird 
ganz  richtig  bemerkt,  dass  Vitaljid  in  seiner  Paraphrase  der  Psalmen  für  das 
gewöhnliche  l  im  Texte  den  Buchstaben  c.  anwendete,  als  Majuskel  jedoch, 
da  man  offenbar  (7  nicht  besass,  schrieb  er,  d.  h.  sein  Setzer  setzte  fast 
immer  Cz.  Solche  Beobachtungen  gehörton  in  ein  vom  Verfasser  ganz  anaser 
Acht  gelassenes  Capitel  über  die  technische  Seite  unserer  alten  Drucke. 
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Höchst  wahrscheinlich  wird  auch  bei  vielen  anderen  Schriftstellern 
ein  ähnlicher  Unterschied  beobachtet  worden  sein.  So  z.  B.  bei  Bandu- 
lavic  seilte  man  nicht  sagen  (S.  71],  für  g  stehe  regelmässig  g,  »ali  se 
kaösto  nalazi  i  snak  gh«,  da  die  Beispiele  wie  slnghe,  poghibili,  drughe. 
mnoghi  nur  dafür  sprechen,  dass  er  gh  vor  «,  t  schrieb,  um  die  Aus- 
sprache ge,  gi  als  ^e,  zu  verhindern,  vergl.  nach  der  Ausgabe  1699 : 
ghibglie  2,  mnoghee  3.  Ebenso  ist  betreffs  Zlatarie  s  (S.  46)  das  Verhalt- 
niss  der  graphischen  Bezeichnung  bei  c,  6,  g,  <),  d,  $  durch  die  Worte 
des  Verfassers  nicht  im  richtigen  Lichte  dargestellt  Um  uns  zu  über- 
zeugen, dass  die  Definition  »g  obieno  se  pise  znakom  g,  ali  se  nalazi  i 
znak  gh«  genau  sei,  sollte  man  uns  nicht  allein  Beispiele,  wie  »dosegh- 
nnt.  drughe,  draghic  citiren,  da  hier  gh  offenbar  darum  steht,  um  der 
italienischen  Aussprache  von  dosegnut,  druge,  dragi  vorzubeugen.  Im 
Ganzen  war  also  die  Orthographie  der  Alten,  in  die  Fussstapfen  der 
Italiener  tretend,  etwas  oonsequenter,  als  das  aus  den  Worten  des  Ver- 
fassers erschlossen  werden  müsste. 

Wenig  Liebe  für  die  alte  Ueberlieferung  und  zu  wenig  geschicht- 
lichen Sinn  Venrath  der  Verfasser  auch  darin,  dass  er  bei  den  citirten 
Beispielen  nur  in  der  Minderzahl  die  alte  Orthographie  wahrt,  in  der 
Regel  aber  neue  Transscription  anwendet.  In  einer  »Istorija  hrvatskoga 
pravopisac  war  diese  Hast  nach  Modernisirung  am  wenigsten  am  Platze. 

Möge  der  Verfasser  meine  Einwendungen  entschuldigen,  sie  sind 
naturlich  nicht  gegen  die  Person,  sondern  nur  gegen  die  Sache  gerichtet. 
Ich  sprach  eben  offen  aus,  wie  nach  meiner  Ansicht  bei  der  gleichen 
Anwendung  von  Zeit  und  Mühe  dieses  Werk  hatte  viel  besser  ausfallen 
können.  Vielleicht  theilt  der  verehrte  Verfasser  meine  Bedenken  nicht, 
ja  vielleicht  erscheinen  ihm  meine  Anforderungen  als  Grillen  eines  con- 
servativen,  schnell  alternden  Gelehrten.  Ich  bin  auf  eine  solche  Beur- 
theilung  gefasst,  alles  das  würde  mich  nicht  hindern,  persönlich  dem 
Verfasser  für  seine  Unermüdlichkeit  in  der  Erforschung  unserer  schönen 
Sprache  nach  allen  Seiten  hin  die  grösste  Hochachtung  auszusprechen. 

V.J. 


Kosovski  junaci  i  dogodjaji  a  narodnoj  epici.  Napisao  Dr.  T.  Ma- 
retic  (Die  Kosovo-Helden  und  -Thaten  in  der  Volksepik).  U  Zagrebn 
1889,  8o,  115  (SA.  ans  dem  97.  Band  des  »Rad«). 

Diese  Abhandlung  war  bestimmt,  das  Andenken  an  die  Kosovo- 
Katastrophe  vom  J.  1389  akademisch  zu  feiern.   Sie  enthalt  mehr,  als 
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der  Titel  verrathen  lässt.  Man  hatte  etwa  eine  Parallele  zwischen  der 
Schilderung  der  Ereignisse  vom  J.  1389  nach  den  Volksliedern  und  nach 
den  geschichtlichen  Quellen  erwartet.  Diese  bildet  aber  erst  den  zweiten 
Theil  der  Monographie,  wahrend  im  ersten  Theile  der  Verfasser  die  all- 
gemeinste nnd  schwierigste  aller  diesbezüglichen  Fragen  in  Angriff  ge- 
nommen hat,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  serbischen 
Volksepik.  Ich  will  vor  allem  diesen  Theil  einer  Besprechung  unter- 
ziehen, weil  in  diesem  Punkte  unsere  Ansichten  auseinandergehen, 
wahrend  ich  den  zweiten  Theil  nnr  im  Allgemeinen  lobend  und  billigend 
hervorhebe  und  meiner  Freude  Ausdruck  gebe,  dass  endlich  auch  im 
SUden,  nach  dem  Vorgange  der  russischen  Gelehrten,  das  Studium  der 
-erb.  Volksepik  einen  neuen  Vertreter  gefunden  hat. 

Die  Ansicht  des  Verfassers  betreffs  der  serbischen  Volksepik  lautet 
dahin  (8.  7),  dass  die  Serben  (und  Kroaten)  vor  dem  XV.  Jahrh. 
keine  epischen  Lieder  hatten.  Vor  der  Kosovoschlacht  habe  das 
Volk  von  seinen  berühmten  Mannern  und  ihren  Thaten  nur  in  Prosa 
erzählt.  Allerdings  habe  es  auch  damals  Volkslieder  gegeben,  doch 
diese  seien  durchgehend  lyrischen  Charakters  gewesen.  Kon 
möchte  doch  auch  der  Verfasser  Uber  das  XV.  Jahrh.  nicht  hinausgehen, 
weil  für  die  Existenz  der  Volksepik  in  diesem  Jahrhundert  schon  allerlei 
Umstände  sprechen  (S.  12).  Nach  dieser  Auffassung  wäre  also  das 
XV.  Jahrh.  die  eigentliche  Brutperiode  der  serbischen  Volksepik!  Ich 
hätte  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  dabei  von  den  zwei  Haupt- 
cyclen  der  serbischen  Epik,  dem  Marko- Kraljevic-Cyclus  und  Kosovo- 
Cyclus  die  Rede  wäre.  Allein  so  meint  es  der  Verfasser  nicht  Nach 
seinem  Dafürhalten  hätten  die  Serben  erst  dann  zum  ersten  Male  ange- 
fangen, überhaupt  die  Epik  zu  pflegen.  Das  scheint  mir  doch  wenig 
glaublich  zu  seinl  Wo  sind  die  Beweise  für  eine  solche  Behauptung  I 
Ich  suche  sie  in  der  Abhandlung  vergebens.  Man  kann  doch  nicht  im 
Ernst  als  ein  Argument  dafür  gelten  lassen,  wenn  uns  gesagt  wird,  weil 
in  der  heutigen  serb.  Epik  aus  der  Zeit  vor  der  Kosovoschlacht  nur 
ein  einziges  Ereigniss  ein  besonderes  Volkslied  besitzt  —  der  Krieg 
Dusan's  mit  dem  bulgarischen  König  Michael  — ,  so  folge  daraus,  dass 
es  überhaupt  keine  Vorkosovolieder  gegeben  habe.  Denn  »wie  sich  über 
jenes  historische  Ereigniss  aus  der  Zeit  vor  der  Kosovokatastrophe  ein 
Volkslied  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat,  so  würden  sich  auch 
andere  erhalten  haben,  wenn  sie  überhaupt  vorhanden  gewesen  wären« 
(S.  6,  vergl.  S.  48) .   Professor  Marotte*  ist  noch  jung,  aber  wenn  er 
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älter  sein  wird  —  und  ich  wünsche  ihm  ein  sehr  langes  Leben  — ,  so 
wird  er  wahrscheinlich  dieselbe  Erfahrung  machen,  die  ihm  alle  alteren 
Manner  schon  jetzt  bestätigen  können,  dass  ein  jeder  von  uns  aus  seiner 
frühen  und  frühesten  Jugend  einiges  im  Gedächtniss  behält,  während 
vieles  andere  demselben  entschwindet,  ohne  dass  man  gerade  behaupten 
könnte,  es  sei  immer  eben  das  bedeutendste  im  Gedächtniss  geblieben. 
Soll  man  nun  desswegen  alles  das,  dessen  man  sich  nicht  mehr  erinnert, 
als  in  der  Wirklichkeit  niemals  vorhanden  gewesen  oder  als  nie  ge- 
schehen ansehen?  So  würde  es  allerdings  die  Argumentation  des  Ver- 
fassers verlangen  1  Oder  will  er  die  so  nahe  liegende  Analogie  zwischen 
dem  Gedächtniss  eines  Menschen  und  eines  Volkes  nicht  gelten  lassen? 
Hält  er  etwa  das  Volksgedächtniss  fflr  ewig  dauernd?  Ich  glaube,  die 
Zeiten  der  üeberschätzung  des  Volksgedächtnisses  und  der  Volksseele 
sind  schon  vorbei.  Das  Hauptargument  also,  welches  der  Verfasser 
gegen  die  Existenz  der  epischen  Volkslieder  vor  der  Kosovoschlacht  vor- 
bringt, halte  ich  nicht  für  stichhaltig.  Argumentum  a  silentio  nihil  valet. 
Man  kann  leicht  zugeben,  dass  die  Schlacht  am  Kosovo  durch  ihren 
hohen  Tragismus  der  serbischen  Volksepik  neue  Nahrung  zugeführt, 
neue  Impulse  zum  grösseren  Aufschwung  gegeben  hat  —  aber  daas  erst 
jetzt  das  serbische  Volk  zum  Bewusstsein  seiner  dichterischen  Anlagen 
gekommen  wäre,  dass  es  erst  jetzt  angefangen  hätte,  die  mit  der  home- 
rischen Plastik  glücklich  wetteifernden  epischen  Lieder  zu  formen,  das 
ist  mir  wenigstens  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  ja  ich  finde  es 
geradezu  unglaublich. 

Alles  hat  freilich  seinen  Anfang  und  sein  Ende,  so  auch  die  serb. 
Volksepik.  Allein  gerade  die  Epik  ist  eine  solche  Dichtungsart,  die 
nicht  erst  in  den  späteren  Perioden  des  Volksthums  zu  keimen  pflegt, 
sondern  ihren  Ursprung  aus  den  ältesten,  primitivsten  Zeiten,  um  mich 
so  auszudrücken,  aus  dem  Naturzustande  des  Volkes  ableitet.  Der  serb. 
und  kroat.  Volksstamm  —  doch  der  letztere  wie  es  scheint  in  geringerem 
Grade  —  beide  müBsen  schon  bei  der  Ausgestaltung  ihrer  ethnischen 
Individualität  mit  der  dichterischen  Begabung,  die  sich  vornehmlich  in 
der  epischen  Richtung  bewegte,  ausgestattet  gewesen  sein.  Das  war 
eben  ihre  natürliche  Anlage,  die  sie  ganz  gewiss  bereits  aus  ihrer  nörd- 
lichen Heimath  mitgebracht  hatten.  Die  lachende  Natur  des  Südens,  die 
Berührung  mit  den  überall  angetroffenen  üeberresten  alter  Culturele- 
mente  der  Halbinsel,  ihrer  neuen  Heimath,  alles  das  mag  auf  die  üppigere 
Entfaltung  ihres  dichterischen  Talentes  eingewirkt  und  der  grossen  Pro- 
sa» 
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d  ii  c  t  i  vi  tat  ihrer  immer  schaffenden  Volksseele  eine  noch  reichere  Mannich- 
faltigkeit  an  Bildern,  höhere  Vollendung  der  Form  und  mehr  Sinn  für 
das  äussere  Ebenmass  beigebracht  haben.  80  entwickelte  Bich  allmäh- 
lich, nach  meiner  Vermuthnng  allerdings  vorzüglich  im  Süden,  in  ihrer 
neuen  Heimath,  jener  besondere,  serbische,  Typus  der  Volksepik,  der 
so  vollendet  dasteht,  dass  er  in  vielen  Beziehungen  mehr  den  homeri- 
schen Epen,  als  der  russischen  Volksepik  ähnelt. 

Was  hinderte  den  Verfasser,  sich  mit  diesen  Ansichten,  die  bisher 
so  ziemlich  allgemein  anerkannt  waren,  zufrieden  zn  geben?  Einfache 
Originalitätssucht  darf  man  ihm  nicht  znmnthen.   Suchen  wir  also  nach 
den  Gründen,  die  ihn  bestimmen  mochten,  von  der  landläufigen  Ansicht 
abzugehen.  Bei  den  russischen  Gelehrten,  z.  B.  in  den  grossartig  an- 
gelegten Forschungen  eines  Wesselofsky,  könnte  er  einen  solchen  Kitzel 
nicht  finden.  Als  ein  echter  Gelehrter  von  Beruf  trachtet  mein  Peters- 
burger Freund  schon  durch  eine  lange  Reihe  von  Jahren  in  das  Geheim- 
niss  der  russischen  Volksdichtung  einzudringen,  ohne  sich  einzubilden, 
dass  er  gleich  den  Sohleier  heben  und  alles  unseren  Augen  zeigen  könnte. 
Woher  nun  diese  Einbildung  beim  Verfasser  der  vorliegenden  8tudie? 
Offenbar  Hess  er  sich  durch  den  Inhalt  der  serbischen  epischen  Volks- 
lieder zu  voreiligen  Schlössen  verleiten.  Dieser  ist  ihm,  um  kurz  heraus- 
zusagen, nicht  genug  geschichtlich.  Er  stellt  (S.  6)  folgenden  Grundsatz 
auf  .  »Nur  das,  was  in  den  Kosovoliedern  geschichtlich  ist,  kann  das 
Volk  unmittelbar  nach  dem  J.  1389  besungen  haben,  alles  übrige  nicht 
nur  in  den  Kosovoliedern,  sondern  in  allem,  was  man  ältere  Volkaepik 
nennt,  enthaltene  begann  das  Volk  erst  im  XV.  Jahrb.  zu  besingen.« 
Ich  halte  diese  Argumentation  durchaus  nicht  für  richtig.  Es  ist  schon 
das  schwer  zuzugeben,  dass  gleich  im  ersten  Anfang  die  Besingung  eines 
Ereignisses  durchgehends  geschichtlich  sein  müsste.  In  Hauptzügen  — 
ja,  allein  poetische  Zuthaten  verträgt  ganz  gewiss  schon  die  erste  poe- 
tische Wiedergabe  des  Thatsächlichen.  Das  Volkslied  ist  ja  nicht  das 
Resultat  eines  theoretischen  Studiums  oder  der  an  Ort  und  Stelle  ange- 
stellten Nachforschungen,  sondern  der  Ausdruck  einer  empfanglichen, 
stimmungsvollen  Seele  ans  dem  Volke,  in  welcher  bereits  von  früher 
fertige  Bilder  und  Eindrücke  lagerten,  welche  anch  diesen  neuen  Inhalt 
in  ihre  Mitte  aufnahmen  und  sich  ganz  unbewusst  mit  denselben  ver- 
mengten.  So  konnte  selbst  der  allerjüngste  Stoff  gleich  anfangs  oder 
wenigstens  ziemlich  bald  poetisch  umgearbeitet  zum  Ausdruck  gelangen. 
Das  hängt  eben  von  den  Anlagen  des  Individuums,  das  sich  zuerst  des 
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Stoffes  bemächtigt,  wesentlich  ab.  Denn  auch  darüber  sind  wir  jetzt 
schon  im  klaren,  dass  nicht  unterschiedslos  ein  jeder  ans  dem  Volke  hat 
Volkslieder  singen,  sie  propagiren  können.  Es  gab  schon  in  ältesten 
Zeiten  gute,  mittelmässige  nnd  schlechte  Sänger  nnd  eben  solche  Er- 
zähler. Ein  gnter  Volkssänger  wurde  wohl  auch  bei  den  8erben  allge- 
mein geachtet  und  verehrt  als  der  Träger  und  Hüter  der  Volksweisheit, 
der  volkstümlichen  Erinnerungen.  Das  Volk  als  solches  bildete  das 
aufmerksame  Publikum,  welches  seit  jeher  mit  der  Ornamentik  und  dem 
poetischen  Stil  der  Volkslieder  vertraut,  genau  einen  guten  von  einem 
schlechten  Volkssänger  zu  unterscheiden  verstand  und  an  den  wesent- 
lichen Attributen  der  Volksepik,  den  Epitheta  ornantia,  den  Vergleichen, 
poetischen  Figuren  und  allen  anderen  Zuthaten,  die  zur  Verschönerung 
des  Inhaltes  gehörten,  seinen  Gefallen  fand.  Ich  kann  mich  z.B.  nicht 
einverstanden  erklären  mit  der  Restriction  des  Verfassers,  wenn  er  sagt, 
so  lange  Zmaj-ognjeni  Vuk  gelebt  hat,  habe  man  gewiss  nicht  von  ihm 
singen  können,  dass  er  mit  seinem  Streitkolben  den  Drachen  von  Jastre- 
bac  in  den  Lüften  getroffen,  zu  Boden  gestreckt  nnd  dann  ihm  den  Kopf 
abgehauen.  Bei  der  allgemeinen  Verbreitung  des  Glaubens  an  die 
Drachen  möchte  ich  doch  wissen,  warum  man  so  was  nicht  schon  bei 
Lebzeiten  eines  Helden,  der  durch  sein  auffallendes  Auftreten  die  poe- 
tische Stimmung  des  Volkes  in  Schwingungen  gebracht  hat,  hätte  singen 
können  ? 

Doch  zugegeben,  wie  es  ja  auch  ganz  natürlich  ist,  dass  je  näher 
man  den  Ereignissen  stand,  desto  inhaltsvoller  anch  die  epischen  Volks- 
lieder nach  der  Richtung  zum  Thatsächlichen  waren,  so  möchte  ich  doch 
wissen,  wie  wird  der  Verfasser  beweisen  wollen,  dass  vor  dem  XV.  Jahrh. 
bei  den  Serben  nur  Prosaerzählungen  in  Umlauf  waren?  Es  ist  richtig, 
dass  nicht  alles,  worüber  im  Volke  erzählt  wird,  gleich  auch  als  Volks- 
lied besungen  wird.  Die  Volkserzählungen,  soweit  sie  geschichtlichen 
Inhalts  oder  Sagen  und  Legenden  sind,  müssen  als  natürliche  Ergän- 
zungen der  epischen  Volkslieder  angesehen  werden :  die  Auseinander- 
setzung des  Verfassers  bringt  diese  beiden  Darstellungsarten  in  einen 
Gegensatz,  der  nicht  gebilligt  werden  kann,  ja  das  Verhältniss  wird 
geradezu  auf  den  Kopf  gestellt,  üeber  Begebenheiten  ans  der  Ge- 
schichte des  serb.  Volkes  sollen  Jahrhunderte  lang  nur  Volkserzählungen 
cursirt  haben  1  Warum?  Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  darum,  weil 
1)  sonst  die  Volkslieder  noch  vorhanden  wären,  2)  auch  die  vorhandenen 
rein  historisch  lauten  mflssten !  Weil  es  aber  in  unseren  epischen  Volks- 
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1  ledern  selbst  Märchen motive  gibt,  die  allerdings  anch  nach  meinem 
Dafürhalten  erst  mit  der  Zeit  die  Volksepik  immer  mehr  überwuchern, 
soll  diese  selbst  ihrem  Ursprung  nach  nicht  älter  sein  als  aus  dem  XV. 
Jahrhundert  I  Allein  selbst  diese  Ueberwucherung  zugegeben,  ich  wurde 
in  derselben  eher  einen  Beweis  gegen  als  für  die  Ansicht  des  Verfassers 
erblicken.  Das  beweist  nur  so  viel,  dass  die  Volksepik  bei  den  Serben 
eine  solche  Macht  des  Volksgeistes  repräsentirte,  dass  im  Laufe  der 

gemerkt,  auch  solche  märchenhafte  Motive  mussten  sich  den  Gesetzen 
der  epischen  Lieder  fugen,  der  Inhalt  des  Märchens  m aaste  aus  seiner 
nebelhaften  Ferne  heraustreten  und  in  den  Rahmen  des  serbischen 
Volkslebens  hineinrücken,  er  musste  als  die  That  eines  serbischen  Hel- 
den mit  bestimmten  localen  Umrissen  dargestellt  werden.  Was  beweist 
das?  Nach  meiner  Argumentation  kann  man  darin  nur  die  selbständige 
Priorität  der  serbischen  Volksepik  erblicken.  Nehmen  wir  das  herrliche 
Lied  »Zidanje  grada  Skadrat .  Sein  Inhalt  beruht  bekanntlich  auf  dem 
allgemein  verbreiteten  Volksglauben,  der  durchaus  nicht  speciell  serbisch 
oder  slavisch  ist.  Unzweifelhaft  kennen  und  theilen  diesen  Glauben  auch 
dort  die  ßerben,  wo  man  von  der  Erbauung  der  Burg  Scutari  nichts  ge- 
hört hat.  Man  vergleiche  darüber  sehr  hübsche  Parallelen,  die  sich  Uber 
die  ganze  Halbinsel  erstrecken,  d.  h.  alle  ethnischen  Elemente  derselben 
umfassen,  in  der  Anzeige,  welche  unlängst  im  russ.  Journal  d.  Min.  der 
Volksauf  kl.  1889,  Februarheft,  von  Herrn  P.  Syrku  Aber  den  »Glasnik 
zemaljskoga  muzeja  u  Bosni  i Hercegovini«  erschienen  ist  (B. 267,  Abth. II, 
8. 3 1 0—346).  Allein  darin  besteht  eben  der  Vorzug  des  epischen  Volks- 
geistes der  Serben,  dass  dieser  Glaube,  in  Scutari  localisirt,  sogleich  mit 
allen  epischen  Motiven  ausgestattet  wurde  und  die  Gestalt  eines  echten 
epischen  Volksliedes  bekam.  Was  ist  hier  wichtiger,  der  Inhalt  oder 
die  epische  Form  ?  Offenbar  die  letztere,  da  ja  der  Kern  der  Erzählung 
gar  nicht  speeifisch  serbisch  ist,  während  die  prächtige  Gestalt,  in 
welche  jener  alte  Glaube  hier  gekleidet  wurde,  als  ein  glänzendes  Pro- 
duet  der  serbischen  Volksepik  dasteht.  Die  Sage  als  solche  hätte  können 
in  der  prosaischen  Form  von  einer  Generation  zur  andern  forterzählt 
werden,  wenn  nicht  das  serbische  Volk  auch  hier  die  gestaltende  Kraft 
seiner  Epik  angewendet  hätte.  Nach  meinem  Dafürhalten  liegt  eben  in 
solchen  Thatsachen  der  beste  Beweis,  dass  die  epischen  Volkslieder  ein 
uraltes  Gut  des  serbischen  Volkes  waren  und  nicht  erst  im  XV.  Jahrh. 
wie  vom  Himmel  herabfielen,  dass  wohl  der  Inhalt  derselben  von  Jahr- 
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hundert  in  Jahrhundert  wechselt,  indem  die  ans  dem  Gedächtnisse 
entschwindenden  Einzelheiten  der  geschichtlichen  Ereignisse  durch  an- 
dere Motive  ersetzt  werden,  dass  aber  an  den  hervorragenden  Namen 
der  alten  Helden  und  vor  allem  an  der  alten  Form  der  epischen  Dar- 
stellung so  lange  als  möglich  festgehalten  wurde  und  auch  jetzt  noch, 
für  einige  Zeit,  festgehalten  wird. 

Dass  der  Inhalt  der  Volkslieder  nicht  immer  derselbe  bleibt,  das 
ist  selbstverständlich.  In  dieser  Hinsieht  glaube  ich,  dass  selbst  der 
Verfasser  nicht  weit  genng  geht.  Er  bleibt  bei  seinem  XV.  Jahrh. 
stehen  (man  vergl.  seine  Behauptungen  auf  8.  48.  49.  60.  91)  und 
macht  den  Eindruck,  als  ob  er  weder  früher  noch  später  etwas  wesent- 
liches an  der  serbischen  Volksepik  vor  sich  gehen  lassen  wollte,  bloss 
betreffs  der  »Lazarioa*  macht  er  eine  Conceasion  dem  XVIII.  Jahrh. 
(8.  87).  So  steht  die  Sache  wohl  nicht.  Jedes  Jahrhundert  hat  der 
serbischen  Volksepik  vieles  weggenommen  und  anderes  dafür  gegeben 
und  es  bleibt  eine  schöne,  wenn  auch  schwierige  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Forschung,  diese  theoretische  Vermuthung  zur  Gewissheit 
zn  erheben.  V.  J. 


Rjecnik  hrvatekoga  ili  srpskoga  jezika,  na  gvijet  izdaje  jugosla- 
venska  akademija  znanosti  i  nmjetnoflti.  U  Zagrebn  1888—1889, 
svezak  8 — 10  (Das  Wörterbuch  der  kroatischen  oder  serbischen 
Sprache,  herausgegeben  von  der  südslav.  Akademie,  Heft  8 — 10). 

Von  diesem  Wörterbuch  waren  zuletzt  die  Hefte  6  und  7  besprochen 
worden  (Aren.  XI.  325).  Inzwischen  ist  das  Werk  bis  zum  10.  Hefte, 
bis  zum  Worte  Grumac,  gediehen.  Wir  können  nur  das  Lob  wieder- 
holen, welches  den  früheren  Heften  gezollt  wurde.  Auch  in  den  letzten 
Heften  waltet  durchgehends  die  gleiche  Umsicht,  Sorgfalt  und  Genauig- 
keit, dieselbe  nüchtern  reale  Auffassung  in  den  etymologischen  Bestand- 
theilen  und  scharfe  Auseinanderhaltung  von  Bedeutungen.  Durch  an- 
gemessene Kürzungen  im  Verhältnis  zu  den  ersten  Heften  sollte  das 
Werk  schon  den  Gewinn  bringen,  dass  in  absehbarer  Zeit  seine  Beendi- 
gung zn  erwarten  wäre.  Leider  rückt  es  nur  langsam  vorwärts,  ein 
Heft  ans  dem  Jahre  1889  ist  noch  ausständig.  Die  Verzögerung  mag 
seinen  Grund  auch  darin  haben,  dass  man  bestrebt  ist,  immer  neue  Bei- 
träge aus  der  gegenwärtigen  Volkssprache  aufzunehmen.  Man  hat  in 
dieser  Beziehung  gleich  anfangs  dem  Unternehmen  keine  festen  Grenzen 
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gesteckt.  Denn  sobald  man  sich  für  die  Aufnahme  selbst  der  neuesten 
Schriftsteller  (z.  B.  Milicevic')  ausgesprochen  hatte,  war  kein  triftiger 
Grund  mehr  vorhanden,  die  immer  reicher  in  die  Literatur  hineinströ- 
mende Volkssprache  unberücksichtigt  zu  lassen.  Da  aber  die  serbisch- 
kroatische  8prache  in  neuerer  Zeit  einen  sehr  erfreulichen  Aufschwung 
nimmt,  seitdem  das  Absatzgebiet  derselben  sich  Aber  Istrien,  Dalmatien, 
Bosnien  und  Herzegowina  verbreitet  hat  und  nicht  mehr,  wie  früher .  auf 
Kroatien  und  Serbien  beschrankt  bleibt,  so  strömen  auch  der  Literatur 
frische  Kräfte  zu,  die  neuen,  mitunter  unerwartet  reichen  Wortschatz 
mit  sich  fuhren.  Namentlich  gilt  das  von  den  beiden  Perlen  des  serbo- 
kroatischen Volksthums,  von  Bosnien  und  Herzegowina.  Daraus  er- 
wachsen nun  allerdings  einem  gerade  in  der  Ausgabe  begriffenen  Wörter- 
buche neue,  complicirte  Aufgaben.  Da  es  sich  nicht  darauf  beschränkt, 
ein  historisches  Wörterbuch,  etwa  bis  zum  J.  1850  reichend,  zu  bleiben, 
so  müssen  ununterbrochen  die  Sammlungen  fortgesetzt  werden,  damit  es 
nicht  von  dem  raschen  Entwicklungsgang  der  Sprache  überholt  werde. 
Ob  auf  die  Daner  es  möglich  sein  wird,  die  beiden  Ziele  vereint  zu  ver- 
folgen, das  wird  die  Zukunft  zeigen.  Schon  unlängst  wurde  von  autori- 
tativer Seite  der  Wunsch  ausgesprochen,  ein  vollständiges  Wörter- 
buch der  modernen  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  möge  die  serb. 
Akademie  in  Belgrad  in  Angriff  nehmen.  Wer  keine  so  grossen  Hoff- 
nungen hegt,  wird  sich  bescheiden,  den  Wunsch  laut  werden  zu  lassen, 
mögen  uns  die  Belgrader  Philologen  zunächst  wenigstens  das  ver- 
sprochene Vuk'sche  Wörterbuch  neu  auflegen.  Um  mich  nun  zu  über- 
zeugen, inwieweit  das  akademische  Wörterbuch  in  seinen  bisherigen 
1 0  Heften  auch  betreffs  des  ganzen  Wortschatzes,  der  in  den  neuesten 
Leistungen  der  serbischen  und  kroatischen  Literatur  zur  Anwendung 
kommt,  ausreicht,  machte  ich  eine  Stichprobe,  ich  wählte  die  in  Sarajevo 
erscheinende  Zeitschrift  »Bosanska  vila«  (BocaHCiea  Bitia),  deren  Sprache 
gerühmt  wird,  als  reichhaltig  und  volksthümlich,  mit  Wahrung  des  lo- 
calen  Hintergrundes.  Ich  beschränkte  mich  auf  die  Leetüre  der  volks- 
tümlichen Aufsätze,  deren  es  glücklicher  Weise  gerade  in  dieser  Zeit- 
schrift sehr  viele  gibt,  und  constatirte  das  Factum,  dass  das  akademische 
Wörterbuch  auch  nach  dieser  Richtung  hin  seine  Aufgabe  glänzend  er- 
füllt. Ich  habe  im  Ganzen  nur  wenige  Ausdrücke  gelesen,  die  im  akad. 
Wörterbuch  gar  nicht  verzeichnet  sind.  Etwas  häufiger  kam  der  Fall 
vor,  dass  ich  für  ein  wenig  belegtes  Wort  des  Wörterbuches  neue,  tref- 
fende Beispiele  las.   Manche  Wörter  sind  nicht  gerade  in  der  Form  im 
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Worterbuch  belegt,  wie  ich  sie  in  der  besagten  Zeitschrift  las.  Es  lasst 
sich  also  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  eine  Bereicherung  des  Wort- 
schatzes selbst  Uber  die  Grenzen  des  gegenwärtigen  akademischen  Wör- 
terbuches hinaus  wohl  möglich  ist,  allein  mit  Befriedigung  wird  man 
immer  wieder  die  Thatsache  wiederholen,  dass  das  Wesentliche  bereits 
geschehen  ist.  Bei  dieser  ausdrücklichen  Erklärung  meinerseits  wird 
es  hoffentlich  niemand  als  überflüssige  Nörgelei  auffassen,  wenn  ich  aus 
der  besagten  Zeitschrift  hier  einige  Ausdrucke,  die  ich  im  akad.  Wörter- 
buch entweder  gar  nicht  oder  schwach  belegt  finde,  anfahre :  der  be- 
treffende Ausdruck  wird  im  Druck  hervorgehoben. 

rjananma  pnöa  h  nacTpmca,  ksä  ce  3pHOM  y6njy  ura  ÖajiyMO- 
tom  (pnöoiiopoii)  OTpyjy,  naAHy  oÖhtoo  Ha  äho.  Boc.  B.  EL.  2a.  — 
H  c  tum  nanu  3HaH>eM  HOKaxo  ce  npo*a3iuo  h  aobophao  ib.  cf 
türk.  derer,  Zeit).  —  nero  6h  ra  sßao  y  apAHjy  ib.  (Mikl.,  Türk.  Eiern. 
Nachtrag  I.  s.  v.  ard).  —  ÖnjacMO  y  CaiioyKOBHha  Ha  öoKapymasia 
ib.  4a  (Festgelage T).  —  esc  heui  oe  AepeqHTH  6a.  —  tokhh  th 
öpÖAymo  ib.  —  raTa  (aMHHyje)  7a.  —  Y  maica'  My  ieHa  no3Jia- 
hena  106.  —  |>e  je  Tpaßa  äo  Ko^ena  a  ajßaH  MpmaB  14  a  (wird  wohl 
unter  ha/van  vorkommen).  —  mohb  ce  naic  AonoB63a  rpo3Hima  h  6ao- 
Aoha  10.  —  H6K0  rjiaBH>y  hcko  ÖH*y  H3  ap  b  a  p  h  h  ue  ib.  —  Kpo3a 
cpHjexy  thx  ueMaTa  Teqe  pjemcja  xIe<iaBHija  22.  —  a  koa  je  BOApo, 
He  H3Jia3H  H3  tiaCype  24b  (in  der  Bedeutung  Hotte  nicht  belegt).  — 
ineHHua  th  6ua  ...  y  6ycy  ÖycHaTa  (cf.  öycaT)  29.  —  hh  y  KaiieHy 
aosra  hh  y  heHH  Apyra  35a  (ist  das  öena  =  tfenal).  —  h  ih  H>mia 
KyhHH  AOBpaTaK  35.  —  oa  Äßa  rjpaTa  ^jena.  Mefyy  ooöom  cy  öpaTnhH, 
oa  ABHje  cecTpe  Ajeua  cy  cecTpnhH,  6paTH^HH a  cy  ona  35b.  — 
qayin  hac  HanpHjeA  h  Mopa  na  jeAHy  Hory  epaTH43.  —  y  jeAHy  pyicy 
mran  JopAaHan.  a  y  Apyry  chtho  6poj  hhh.6  (vergl.  brojanice)  50.  — 
a  Tek  Ha  jeAapeA  aa'  eTO  Ty  nene  nanaue.  eryua  54 a.  —  a  ja  HHje  äs 
caif  uHrinj  a  ib.  —  a  HHje  Her  aua  Te  jaBa  67a.  —  npeA  hpkbom  y 
UHMTopy  83  (aus  einer  stoka viseben  Gegend,  sonst  ist  das  Wort  emtor 
wohl  bekannt  im  Kajka vischen).  —  Ten  Kacunje  CTeicao  je  ca  cbojom 
AH^ejugoM  obo  öora-ro  ra3AHHCTBO  82.  —  noiea3ao  mh  je  mhopo  (He- 
kojebko  Aea^HHa)  pyKoraica  85  (vergl.  deüak).  —  noina^e  jeAHy  6a6y 
Aa  HAe  oa  Kyhe  ao  Kylie  h  as  Tpaxn  Aeßeher  Meca  93.  —  Hyro  TBoje 
ti e  b p  m  p  h  y  H,oj  TBoja  6pa*a  H,6pKOBH  ib.  —  a  öopaTy  (icyKypy30- 
Boj  i^hmh;  Mary  na  na«nry  94a.  —  na  newe  KecTene.  Obsko  y  Ea- 
hhjh  30By  KpyunHjep,  a  ropcKe  Kecrene  30By  ropniTaijH  101.  —  e 
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bhah  th  caa  ÄepnniTaA  102.— -  oa  naAOCTM  Tpyxxy  Kiajy  jexa  oa 
»e^ocTH  c  JHCK&  pocy  nua  105  (im  Volkslied).  —  na  y  tom  My  ce 
mmie  xa  ce  y  ohoj  boah  oicyna  106.  —  (Jörn,  jyHax  Hehe  hh  Aa  Tyje 
107.  —  OcymeHa  AacymHHa  h  Ha  &eify  cto  Koxynrjraa  108  (im 
Räthsel).  —  hh  3a  ihto  co  hg  Moxe  yxBaTHTH  nero  3a  ApnoaK  108 
(im  Räthsel) .  —  hH«T  na  Kynn,  a  ajjyK  y  KyhH  109  (Räthsel) .  — 
ÄeseT  ce  öpahe  Ha  cpeA  no*a  Tyicy,  na  B>Rna  ce  ÖoMaHHja  Tpece  ib. 
(im  Räthsel).  —  3>y*-$aTHMa  noojeria  c  Ocm&hom,  Khepna  (Serosa  c 
roiaheif  h  KOKOinapoM  115.  —  Hehe  non-MapKOBa  AyHAapa  y  Kyhy 
JlanKOBHha  116.  —  ja  tb  bozhm  BH^gem  hoa  noirpoBOM,  nero  Aa  ce 
AnjeTe  OHora,  roJh  mh  je  npBy  pa^ocT  yTyKao,  öamKapn  no  Mojoj 
Kyhn  ib.  —  Te  pHocno  mhofh  ajnp  h  oepRher  122.  — je^HO  no  ap- 
uiHHa  y  totbpt  ro^eMohe  129.  —  y  ♦ypyHH  n.BaKTH  BaTpa  131. — 
oneT  ne  HSBeAome  npe*  onora  ÖpicaHHjy  133.  —  h  AjeBojice  Aoxra  c 
6penaMa  no  BOAy  ib.  —  ajx1  He  öyxa^aKajTe  136.  —  Hero  ce  h 
oneT  ÖaHJHcaib.  (vergl.  Mikl.,  Türk.  Elem.,  s.  y.  bajelmak  in  Ohn- 
macht fallen).  —  (5aue  ce  ohh  h  H3AjejHBaiLeM  ApneHe  jannje  (rpa^ej, 
Kao  Hanp.  ÖaBiana  (hjh  öajiBaHa,  Tpynana)  138.  —  y  jeXHoj  my- 
riAoj  ÖyKBeTHHH  156.  —  Aa  caM  (torja  tsjio  ca  orojeM  6paAOH>a*a 
1 63.  —  ao  napa  Ha  xHi>aAe  napxha  173.  —  koh>h  cy  My  jara  h  6 p 3 0 - 
xoah  178.  —  Öp^aHH  cy  yBHjeR  6hjh  ajam  ooraTH,  rostieHHrjH  179. 

—  Aa  HaM  oor  AynmaHe  noÖHj'e  a  hobhoh  h  nounrpH  KynoBe  h  npnja- 
Te*e  h  Moje  AOÖpoTHone  185.  —  npeAeo  Bpjo  je  MOvsapaH  na  cmo 
HMaiH  AocTa  icyice  aok  npnje^ocMo,  jep  ce  kob>h  riHÖnme  ao  Tpoyxa 
195.  —  nm^e  JoBHna  cboj*  rrpim  neTaK  na  ra  CTaHe  öepjaKa&e  210. 

—  OAOByA  je  MXHjeKO  noMohy  y  y  h  k  0  b  a  ao  KSBopa  CnpeTO  aobo^ho 
212  (cf.  ib. 213  AO^y  ao  <iy  h ko Ba  h  OTBope  hx,  an  xARjeira  Hesia).  — 
pa3BaiHHe  oa  OBora  cBera  bhac  ce  h  a»h  Aas>H  213,  n.  8.  w.  In  dieser 
Weise  könnte  die  Nachlese  fortgesetzt  werden  und  ausgedehnt  Aber  alle 
bisherigen  Jahrginge  —  ich  schöpfte  bloss  ans  dem  zweiten  —  könnte 
sie  immerhin  beträchtliches  liefern.  V.  J. 
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CöopHHKT.  OH  HapOAHH  y MOTBOpeHHH,  OOOTaH  H  Jp.  CBOpaUH  H31  pa3HH 

(KirapcKH  noirpaHHHHH,  Hapeaua  ATaHac  T.  H.ihcbt>.  IIxpBH  OTjtj»*. 
HapoÄHH  irtcHH.  KHHra  L  Co*hh  1 889,  8*,  398  (Sammlung  der  gei- 
stigen Volksproducte,  Sitten  nnd  Gebräuche  u.  s.  w.,  ans  verschie- 
denen Gegenden  Bulgariens  gesammelt  und  gesichtet  von  A.  T.  Diev). 

• 

Man  fuhrt  zwar  seit  längerer  Zeit  Bulgarien  häufig  im  Munde,  allein 
das  Interesse  der  Publicistik  beschränkt  sich  vor  allem  auf  gewisse  Lärm 
schlagende  Seiten  des  Öffentlichen,  politischen  Lebens :  die  stille  geistige 
Arbeit  im  Bereich  der  Literatur  und  Cultur  bleibt  im  Allgemeinen  un- 
beachtet. Und  doch,  mag  das  politische  Verhalten  der  Bulgaren  von 
den  einen  in  den  Himmel  erhoben,  von  den  anderen  verdammt  sein,  auf 
dem  Gebiete  der  Literatur  kann  man  sich  Uber  eine  gewisse  Rührigkeit, 
die  das  zum  Culturleben  erwachte  Bulgarenvolk  in  verschiedener  Weise 
an  den  Tag  legt,  nur  aufrichtig  freuen.  Ich  Übernehme  gerne  die  ange- 
nehme Pflicht,  über  ein  solches  Werk  die  Leser  unserer  Zeitschrift  in 
Kenn tn isa  zu  setzen.  Das  ist  der  erste  Band  einer  ausfuhrlich  angelegten 
Ausgabe  der  geistigen  Producte  des  bulgarischen  Volkes  (Lieder,  Er- 
zählungen, Beschreibung  der  Sitten  u.  a.J,  welche  Herr  Hiev,  der  Ver- 
fasser verschiedener  grammatischer  Werke  Aber  die  bulgarische  Sprache, 
in  Angriff  genommen  hat.  Der  erste  Band  enthält  lauter  Volkslieder, 
und  zwar  solche,  die  vornehmlich  an  bestimmte  Zeiten  des  Jahres  ge- 
bunden sind  und  rituell  genannt  werden  können,  üeber  die  Aufgabe, 
die  sich  der  Herausgeber  gestellt,  spricht  er  in  einer  kurzen  Einleitung 
(S.  I— XVI)  so  vernünftig,  dass  man  dem  freudig  beistimmen  kann  und 
nur  das  eine  bedauern  muss,  dass  die  technischen  Holfamittel  des  Ver- 
legers nicht  im  Stande  waren,  mit  den  Anforderungen,  die  der  Heraus- 
geber an  sein  Werk  stellt,  gleichen  Schritt  zu  halten.  Er  wollte  näm- 
lich durch  seine  Ausgabe  nicht  bloss  irgendwie  die  Folklore  Bulgariens 
bereichern,  sondern  zugleich  einen  wichtigen  Beitrag  zur  bulgarischen 
Dialectologie  liefern.  Um  aber  diesen  Zweck  zu  erreichen,  mflsste  man 
eine  Typographie  zur  Seite  haben,  die  mit  allerlei  Zeichen  reichlich  aus- 
gestattet ist.  Diejenige,  die  dem  Verfasser  zur  Verfügung  stand,  ver- 
mochte selbst  die  bescheidensten  Anforderungen  nicht  zu  erfüllen.  Das 
Buch  ist  eben  so  werthvoll  seinem  Inhalt,  wie  schlecht  seiner  Ausstat- 
tung nach.  Man  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  diese  Unzulänglichkeit 
selbst  dem  wissenschaftlichen  Werthe  des  Werkes  einen  recht  empfind- 
lichen Schaden  zugefügt  hat,  mag  auch  der  Herausgeber  dafür  gesorgt 
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haben,  durch  seine  fast  jedes  Lied  begleitenden  Anmerkungen,  dass  wir 
Ober  die  verschiedenen  lautlichen  Eigentümlichkeiten  nicht  ganz  im 
Unklaren  bleiben.  Was  das  Buch  als  einen  Beitrag  zur  bulgarischen 
Diabetologie  anbelangt,  so  kann  ich  nicht  umhin,  einen  leisen  Zweifel  auch 
darüber  auszusprechen,  ob  alle  die  braven  Leute  —  ältere  und  jüngere : 
Kaufleute,  Lehrer,  Studenten,  ßchüler  — ,  die  den  Herausgeber  durch 
Textesbeiträge  unterstützten,  wirklich  im  Stande  waren,  bei  der  Auf- 
Zeichnung  der  Texte  genau  zu  sein?  Allerdings  versichert  uns  der 
wackere  Herr  Hiev,  dass  er  selbst  die  Mühe  nicht  gescheut  hat,  sich  be- 
treffs allerlei  Bedenken,  die  ihm  aufgestiegen  waren,  in  schriftlichen 
Verkehr  mit  seinen  Einsendern  zu  setzen.  Dennoch  beruhigt  uns  auch 
dieses  Mittel  nicht  ganz,  obschon  man  der  ganzen  Leistung  gerne  das 
Verdienst  anerkennen  wird,  neben  der  bekannten  Ausgabe  der  Brüder  Mi- 
ladin  aufs  eingehendste  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  der  Texte 
berücksichtigt  zu  haben.  Die  Anmerkungen  enthalten  viel  überflüssiges, 
wenn  man  den  Massstab  eines  Fachgelehrten  anlegen  will :  die  Umständ- 
lichkeit kann  nur  dadurch  entschuldigt  werden,  dass  der  Verfasser  eben 
die  weitesten  Leserkreise  vor  Augen  hatte.  In  den  Anmerkungen  kom- 
men beinahe  ausschliesslich  grammatische,  weniger  lexicalische  Dinge 
zur  Sprache :  auf  den  Inhalt  nehmen  nur  die  herangezogenen  Parallelen 
aus  anderen  Werken,  auf  die  meistens  nur  verwiesen  wird,  Bezng.  Voll- 
ständig sind  diese  Nachweise  nicht,  doch  immerhin  dankenswerth. 
Etwas  naiv  klingen  allerlei  Vermuthungen,  die  aus  Anlass  einiger  Per- 
sonennamen, hinter  denen  berühmte  geschichtliche  Persönlichkeiten 
stecken  sollen,  geäussert  werden.  So  z.  B.  zu  Nr.  76,  welches  einen 
»kleinen  Ivanco«  erwähnt,  der  nach  dem  Wunsche  der  Mutter,  die  ihn 
in  der  silbernen  Wiege  schaukelt,  Kaiser  werden  sollte  und  desswegen 
auf  Grund  einer  Denunciation  im  Gefängnis*  verschmachten  musste, 
wird  die  Frage  gestellt :  ob  nicht  darunter  ein  Prätendent  aus  der  bul- 
garischen Kaiserzeit  gemeint  sei?  (S.  109).  Das  mag  auch  die  unglück- 
lich gewählte  Ueberschrift  »Maxiir*  ÜBairao  irpeTeHAeirri  Ha  uapcKra 
npfecrojn,«  veranlasst  haben.  Bedenkt  man  jedoch,  dass  das  Lied  unter 
die  Weihnachtslieder  zu  gehören  scheint  —  man  vergl.  die  silberne 
Wiege  —  und  dass  der  unschuldig  eingesperrte  Knabe  zuletzt  verklärt, 
wie  ein  Heiliger,  mit  dem  Buche  in  der  Hand  im  Gefangnisse  gefunden 
wird  —  wozu  vergl.  den  Schluss  des  serbischen  Incestliedes  von  Nahod 
Simeun  — ,  so  liegen  die  geschichtlichen  Vermuthungen  wohl  am  wei- 
testen entfernt.  Eher  wäre  an  eine  poetische  Gontamination  der  Persöo- 
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lichkeit  des  Christuskindes  mit  Johannes  dem  Täufer,  der  ins  Gefangniss 
geworfen  war,  zu  denken. 

Die  im  ersten  Bande  enthaltenen  Lieder  rühren  ans  sehr  verschie- 
denen und  weit  von  einander  liegenden  Gegenden  Bulgariens  her,  haupt- 
sächlich jedoch  ans  den  südlich  von  Balkan  gelegenen  Ortschaften.  So 
liegen  in  »Rumelien«.  Peätera  (Ort  RadilovoJ ,  Tatar-PazardÜk  (Ort 
Adiievo),  Eaki-Zagra  (Ortschaften:  Öavla,  Karagitli),  Öirpan  (Ort 
Kosmatli),  Chaskovo  (Chasköi),  Samokov  (Ort  Öupetiovo),  die  Gegend 
von  Philippopel  (Ort  Öesnegir),  noch  südlicher  davon  der  District  Achyr- 
Öelebi,  dann  Malo  Trnovo  (nahe  am  Schwarzen  Meere) .  Zn  Macedonien 
gehören  Gajtaninovo  bei  Nevrokopr  Tresjace  bei  Dibri  und  Dzuma. 
Ans  dem  westlich  gelegenen  Centrum  Bulgariens  sind  ausser  der  Um- 
gebung Sofia' s  zu  nennen :  Dupnica,  Pirdop,  Grachovsko  kraiste,  Or- 
chanie.  Nördlich  von  Balkan  liegen:  Teteven,  Lovec,  Novi  Pazar, 
Vrbiea  und  Gerlovo  bei  äumen,  Hadzi  Musa,  JajdÜ,  OvSa  Mogila  und 
Steierevo  bei  8vistovo,  Dikili-tai  bei  Razgrad  und  Hadzioglu-Pazardiik 
oder  Dobric.  Also  die  weit  entlegensten  Punkte  bis  nach  Macedonien 
und  in  das  Gebiet  von  Adrianopel  sind,  gleichviel  ob  zufällig,  ob  ab- 
sichtlich, in  diesem  Band  vertreten.  Doch  geht  der  Verfasser  die  ein- 
zelnen Orte  nicht  in  der  Weise  durch,  dass  er  das  gesammte  ihm  zur 
Verfügung  stehende  Material,  nach  diesen  geordnet  hätte ;  als  das  höhere 
Anordnung8princip  galten  ihm  die  drei  Arten  von  Liedern:  Koleda- 
lieder  (koledarski  pesni),  8.  1—181,  Lazaruslieder  (lazarski  pesni), 
8.  182—270,  und  Lenzlieder  (proletni  pesni),  8.  271—389.  Ich  habe 
gegen  keine  Eintheilung  etwas  einzuwenden,  welche  das  fac tische  Ver- 
hältniss  richtig  zusammenfasst  und  das  im  Leben  vorkommende  in  mög- 
lichster Unmittelbarkeit  veranschaulicht.  Demnach  möchte  ich  nur  das 
fragen,  ob  der  Herausgeber  von  den  beiden  ersten  Gruppen  der  Lieder 
ganz  bestimmte  Nachweise  oder  Versicherungen  besitzt,  dass  sie  im 
Leben  des  Volkes  gerade  so  aufgefasst  werden?  Die  hier  statuirte  dritte 
Gruppe  ist  ein  nicht  zu  vermeidender  Nothbehelf,  auf  welchen  man  kein 
weiteres  Gewicht  zu  legen  braucht.  Wichtiger  jedoch  wäre  es,  von  den 
beiden  anderen  Gruppen  etwas  näheres  zu  erfahren,  was  leider  in  diesem 
ersten  Band  ausser  Acht  gelassen  worden  ist.  Kein  Wort  wird  davon 
gesagt,  in  welcher  Weise,  von  welchem  Tage  an  und  bis  zu  welchem 
Tage  die  Koledalieder  gesungen  werden  ?  Kann  der  Verfasser  für  alle 
hier  zum  Koledacyclus  gerechneten  Lieder  einstehen,  dass  sie  wirklich 
in  diesen  Kreis  gehören?  Ich  stelle  diese  Frage  darum,  weil  viele  Lieder 
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von  den  129  hier  zum  Koledacyclus  gerechneten  nichts  eigentlich  »weih- 
nachtliches« (keine  Beziehungen  zu  den  Kirchenfesten  jener  Tage,  keine 
Segenswünsche,  auch  keine  Anspielung  im  Refrain  an  »Koleda«}  enthal- 
ten und  es  den  Anschein  hat,  als  ob  die  einfache  Erwähnung  eines 
Heiligen,  oder  eines  Drachen  oder  einer  Samovila  (8amodiva)  genügt 
hätte,  um  das  betreffende  Lied  als  etwas  »mythologisches«  oder  »legen- 
denhaftes« in  den  Koledacyclus  einzureihen.  Wir  kennen  jetzt  nach  den 
erschöpfenden  Analysen  bei  Wesselelofsky  (Nr.  VI  der  »Pa3iicKaKifl 
wh  oojacTH  AyxoBHUX'L  cthxobt.«)  und  Potebnja  (»OfoflCHeHia"  Maio- 
pyccKHX  h  cpoAHLix  HapoAHUx  irBceHb  II.  Kojhäkh  h  m;eApoBKMa)  die 
Hauptmerkmale  der  Koledalieder  und  wenn  man  diese  in  der  Sammlung 
Iliev  s  sucht,  so  kehren  sie  wohl  in  den  meisten,  aber  nicht  allen  Uedem 
wieder.  Manches  fallt  doch  aus  dem  Rahmen  des  Cyclus  heraus.  Z.  B. 
das  Lied  Nr.  22  ist  eine  Art  »Golubinny  stich«,  die  Vorhersagung  von 
der  Einnahme  Constantinopels  (Variante:  Varna's)  durch  die  Türken, 
wobei  die  Sage  von  dem  Wiederaufleben  der  halbgebratenen  Fische  ein- 
geflochten ist,  über  welche  im  Archiv  XI.  631  einiges  gesagt  worden  ist. 
Man  vergl.  auch  die  ParalleUieder  Nr.  45.  47.  65.  105.  110  und  die 
Volkserzählung  bei  Kaeanovskij  S.  234.  Anderes  gibt  Wesselofsky, 
Fa3LiCicaHU  III — IV,  S.  32,  Anmerk.  2,  hinzu.  Oder  das  Lied  Nr.  34 
bringt  den  Wettgesang  zwischen  einer  Nachtigall  und  einem  Mädchen, 
ohne  weitere  Besiehungen.  Das  Lied  Nr.  71  enthält  zwei  bekannte 
märchenhafte  Motive :  eine  Burg  zwischen  Himmel  und  Erde  —  ein  Zug 
der  Salomonischen  Weisheit  —  und  die  Listanwendung,  durch  die 
Schatze  fremder  Länder  als  Kaufmann  jemanden  an  sich  zu  locken  und 
zu  entfuhren.  Das  Lied  Nr.  72  ist  eine  Ballade  von  der  Untreue  der 
Frau  und  der  verkannten  Treue  der  Schwester  (vergl.  bei  Vuk  II,  Nr.  5 
»Bog  nikome  duzan  ne  ostaje«) .  In  dem  Lied  Nr.  20  wird  ausdrücklich 
gesagt  »Trgnul  mi  ji  aveti  Gergi,  Sutrum  ranu  na  Gergfuvoden«,  darnach 
Bünte  das  Lied  eigentlich  in  die  dritte  Rubrik,  in  die  .Lenzlieder*  ein- 
gereiht werden.  Allerdings  hat  die  Parallele  dazu  Nr.  44  im  Refrain  die 
Erwähnung  der  »Koleda«.  Das  Lied  Nr.  7  erzählt  vom  Wunder  des  heil. 
Nicolaus,  wobei  namentlich  sein  Schlummer  hervorgehoben  wird,  darüber 
vergl.  noch  besonders  Nr.  38.  Im  letzten  Liede  bringt  ein  Refrain  (Mladi 
nas  boznele  guspudine)  das  Ganze  mit  dem  Weihnachtsoyclua  in  Zusam- 
menhang, im  ersten  aber  fehlt  selbst  jene  Anspielung,  welche  in  der  von 
Drinov  mitgeteilten  Variante  (Brail,  Period.  Spis.  XI — XII,  8.  157)  in 
den  Worten  »mladi  bogu  na  krstene«  enthalten  ist,  und  auch  schon  in 
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den  Einleitungsversen.  Das  serbische  Lied  Vuk  II,  Nr.  22  bitte  sollen 
herangesogen  werden.  Wenn  in  Nr.  25  von  Vojvoda  Dan  die  Rede  ist, 
der  mit  glänzendem  Gefolge  aufbricht,  um  dem  Car  Sisman  das  Kind  zu 
taufen,  so  würde  das  Lied  wie  ein  episches  Fragment  aussehen,  wäre 
nicht  in  der  Verwünschung  eines  Baumes,  wovon  zuletzt  die  Rede  ist,  ein 
Koledamotiv  enthalten  (Wesselofsky  a.  a.  0. 8.  46.  245) .  Vergl.  dasselbe 
Motiv  in  Nr.  57.  61.  Das  Lied  Nr.  1,  su  welchem  Nr.  53  und  Nr.  117 
zu  stellen,  ist  dem  populärsten  Stoffe  des  Koledacyclus,  der  Taufe  des 
Christuskindes,  gewidmet;  auch  da  hatte  auf  Kacanovski  Nr.  4—6  ver- 
wiesen werden  können.  Hier  weigern  sich  das  Kind  zu  taufen,  nicht 
der  heil.  Nicolaus,  sondern  der  heil.  Georg  und  der  heil.  Petrus  (in 
Nr.  53  ist  es  der  heil.  Bassilius,  der  sich  weigert  und  in  Nr.  117  der 
heil.  Nicolaus).  Der  Täufer  (heil.  Johannes)  lisst  die  Engel  den  Act 
durch  Musik  ankündigen,  unter  den  von  allen  Seiten  Heraneilenden  war 
auch  der  heil.  Nicolaus,  der  eben  am  Meer  mit  der  Ausrüstung  dreier 
Schiffe  beschäftigt  war.  Zum  freudigen  Wogen  des  Flusses  Jordan 
(V.  10 — 11  Jurdane  sa  razljuljavat,  razljuljavat,  rassibuvat)  ist  zu  ver- 
gleichen bei  Vuk  I,  8.  123  >  Pomami  sc  Jordan  voda  ladna  .  .  e  se  nije 
voda  pomamila,  no  se  voda,  kume,  posilila.  e  se  hoce  od  Hrista  posvetit .« 
Die  übrigen  Nebenumstände,  die  den  Act  der  Taufe  begleiten  (vergl. 
Wesselofsky  VI.  226—227)  fehlen  hier,  aber  in  Nr.  117  kommt  das 
Motiv  des  verwünschten  Baumes  vor.  Im  Liede  Nr.  2  treten  aus  dem 
Koledacyclus  folgende  Motive  auf:  a)  die  Vereinigung  mehrerer  Heiligen, 
namentlich  des  heil.  Petrus,  die  heil.  Parasceve  und  Dominica,  b)  der 
Kirchenbau  (vergl.  darüber  auch  Nr.  68),  der  in  den  Koledaliedern  sehr 
häufig  vorkommt  (vergl.  Potebnja  S.  620,  auch  Vuk  pjes.  herceg.  Nr.  354, 
in  dieser  Sammlung  Nr.  93),  c)  die  Engel  (sechs),  welche  durch  Netze 
gefangen  drei  Karossen  in  die  Unterwelt  zu  ihrer  Drachenschwester 
fahren  müssen,  wo  das  für  den  Kirchen  bau  fehlende  Silber  und  Gold 
gewonnen  wird.  Die  beiden  Heiligen  tPetka  i  sveta  Negjelja«  heissen 
Schwestern  der  Heiligen  Petrus,  Panteleimon,  Elias,  und  bitten  ihrerseits 
um  Intervention  bei  der  Bestrafung  eines,  der  den  Sonntag  nicht  heiligt 
(Vuk  herceg.  nar.  pr.  8.  315).  Sonntag  galt  auch  als  der  Tag  der  Ge- 
burt Christi  (vergl.  A.  Wesselofsky  im  Journ.  d.  Min.  d.  Auf  kl.  B.  18S, 
II.  Abt h.  S.  195,  Vuk  pj.  herceg.  Nr.  334)  und  heil.  Anastasia  (sv.  Ne- 
gjelja),  als  die  Hebamme  bei  der  Geburt  des  Kindes  (Wesselofsky  ib. 
199  ff.).  So  liegt  das  Lied  in  dem  Ideenkreis  der  WeihnachtsUeder. 
Durch  welchen  Zusammenhang  die  sechs  Engel  eine  Drachenschwester 
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in  der  Unterwelt  besitzen,  das  ist  mir  nicht  klar.  Von  den  Heiligen,  die 
am  häufigsten  im  Koledacyclus  genannt  werden,  tritt  der  heil.  Nicolas» 
in  Nr.  92  u.  103  auf:  im  ersten  verursacht  sein  Schlaf,  im  zweiten 
seine  Einsperrung  —  allgemeines  Elend,  Dürre,  Regenlosigkeit,  Hungers- 
noth,  in  Nr.  94  tritt  dafür  der  heil.  Elias  ein.  Diesem  oder  dem  heil. 
Petrus  liegt  auch  näher  den  Himmel  zu  verschliessen  (vergl.  Vuk's 
herceg.  ps.  Nr.  322).  Uebrigens  ist  die  Motivirung  in  diesen  Uedem 
nicht  ausreichend.  Interessant  ist  das  Lied  Nr.  102,  wo  der  heil.  Jo- 
hannes den  Heiligen  ein  Fest  gibt  und  ein  Stern,  Bruder  der  Sonne, 
dabei  singt.  Auch  hier  bewegt  sich  alles  im  Koledakreis,  selbst  die  Ver- 
wünschung des  Baumes  fehlt  nicht.  Das  dritte  Lied  erzahlt  von  der 
Verwandlung  eines  der  zwei  Brüder  in  den  »sur  Jelena,  was  in  Koleda- 
liedern  von  Johannes  gesagt  wird  (vergl.  Wesselofsky  1.  c.  64.  226). 
aber  im  Liede  selbst  fehlt  jede  Anspielung  an  Johannes.  Die  Mutter 
will  hier  den  Sohn  heilen,  anderswo  war  sie  daran  Schuld  (vergl.  Wessel, 
ib.  64) .  Im  vierten  Liede  wird  eine  Tanne  mit  der  Wurzel  herausge- 
rissen, aus  der  Tiefe,  wo  die  Wurzeln  lagen,  kam  ein  schönes  Schlangen- 
niadchen  hervor.   Das  könnte  eine 

In  einer  kieinruss.  Koljadka  (^hhckIh  III,  8.  343)  wird  in  einem 
durchschnittenen  Berg  ein  Holz  entdeckt,  aus  welchem  eine  Kirche  ent- 
stand. Ein  beliebtes  Koledamotiv  sind  die  Hirten,  die  im  fünften  Liede 
handelnd  auftreten,  ihre  Begegnung  mit  der  Samovila.  Die  drei  Hirten 
lassen  sich  auch  in  Nr.  124  hören.  Im  sechsten  Lied  bildet  die  An- 
preisung des  Bosses  gegenüber  der  8onne  den  Hauptinhalt,  vergl.  Nr. 
56.  64 :  auch  dieses  Motiv  kommt  in  Koledaliedern  häufig  vor,  vergl. 
tlyÖHHCKiH  IH.  285  und  Wesselofsky  ib.  280.  Nr.  16  der  Wettstreit 
eines  Mädchens  mit  der  Sonne  ist  insofern  koledaartig,  als  solche  Motive 
dahin  gehören  Potebnja  181  ff.).  Das  Motiv  des  Baumes,  schon  oben 
im  vierten  Liede  gesehen,  bekanntlich  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der 
Koledalieder  (vergl.  Wesselofsky  VI.  231  ff.)  begegnet  auch  sonst,  z.  B. 
Nr.  109  ist  von  einem  Apfelbaum  mit  silbernen  Blättern  und  goldener 
Frucht,  in  Nr.  122  von  einer  Tanne  die  Bede,  bei  deren  Wurzel  eine 
Schlange  liegt,  hoch  oben  ein  Pfau  sitzt,  Nr.  74  reicht  der  Baum  vom 
Meere  bis  zum  Himmel  und  es  sitzen  auf  demselben  zwei  Madchen.  Auch 
der  Traum  der  Mutter  Gottes  ist  durch  Nr.  121  vertreten,  vergl.  die 
Parallele  bei  Vuk  pj.  herceg.  Nr.  319.  Namentlich  häufig  kommen 
Lieder  mit  Neujahrswünschen  des  Segens  und  der  reichen  Fülle  aller 
Lebensmittel  vor,  z.  B.  Nr.  39.  40.  73.  114.  116.    .         V.  J. 
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HpocjaBi,  Bojmeia,,  HcTopU  cjOBaipcofi  jHTepaTypu.  nepeBOA-L  A. 
On*epnaHa,  erb  npe/picjOBieiTB  npo*.  T.  ^jopracKaro.  KieBt  1889, 

80,  Xn.  202. 

Dejiny  literatury  slovenskej,  napisal  Jaroslav  Vlcek.   ('ast1  prva. 

V  Türe.  Sv.  Martine  1889,  8°,  104. 

Vor  uns  liegen  zwei  Ausgaben  desselben  Werkes,  die  eine  zu  Ende 
geführt,  die  andere  bisher  nur  zur  Hälfte  herausgegeben ;  die  eine  in 
der  russischen  Uebersetzung,  die  andere  im  slovaki sehen  Original.  Der 
Verfasser  des  über  die  literarisch-culturelle  Bewegung  der  Slovaken 
Ungarns  handelnden  Werkes,  Jaroslav  VI  eck,  ein  geborener  Slovake, 
gegenwartig  an  einer  Mittelschule  Prags  angestellt,  hat  schon  im  J.  1881 
in  böhmischer  Sprache  »Literatura  na  Slovensku«  geschrieben,  die  der 
russ.  Uebersetzung  zu  Grunde  gelegt  wurde,  doch  konnte  bei  dieser  zum 
Theil  auch  die  neue  Bearbeitung  (im  Manuscript)  benutzt  werden.  Die 
russische  Ausgabe  erscheint  somit  als  ein  selbständiges,  an  zwei  Be- 
arbeitungen des  Originals  sich  anlehnendes  Werk ,  welches  ausserdem 
Prof.  Florinskij  mit  einer  Vorrede  versehen  hat,  in  welcher  mit  Recht 
auf  viele  Lücken  in  der  russischen  Literatur  betreffs  des  geistigen  Lebens 
der  Westslaven  hingewiesen  wird.  Dieses  Büchlein  ist  auch  dazu  be- 
stimmt, eine  jener  Lücken  auszufüllen.  Gewissermassen  als  einen  be- 
sonderen Grund  dafür,  dass  gerade  die  slovakische  Literatur  vor  allem 
in  der  russ.  Bearbeitung  erscheint  —  übrigens  besitzt  die  russ.  Literatur 
bereits  ein  selbständiges  Büchlein  über  die  böhmische  Literatur  von 
Stipovic"  — ,  führt  der  Kijever  Professor  der  slavischen  Sprachen  und 
Literaturen  die  grossen  Sympathien  an,  die  die  Russen  bei  den  Slovaken 
gemessen.  Er  sagt  (S.  VII) :  »Nirgends  vielleicht  beobachtet  man  so 
reine,  uneigennützige  Sympathien,  eine  so  bewusste  Hochschfttzung 
Russlands  und  der  russischen  Nation  wie  bei  den  Slovaken«  und  um  das 
sn  bekräftigen,  beruft  er  sich  auf  eigene  Erfahrungen,  die  er  auf  seinen 
Reisen  unter  den  nordwestlichen  und  südwestlichen  Slaven  gemacht 
haben  will.  »Wir  können,  sagt  er,  ganz  aufrichtig  behaupten,  dass  wir 
uns  nirgends  so  wohl  fühlten,  wie  unter  den  Slovaken,  nirgends  so  viel 
dem  russischen  Herzen  nahe  liegendes,  verwandtes  und  theueres  an- 
trafen, wie  bei  diesem  , sympathischesten'  slavischen  Volk.«  Ich  führe 
diese  Worte  nicht  darum  an,  um  sie  zu  bekämpfen  —  man  muss  ja  die 
persönlichen  Eindrücke  eines  anderen  achten  — ,  sondern  um  zu  zeigen, 
dass  eigentlich  das  Motiv  der  Bevorzugung,  wenn  man  schon  in  dem  Er- 
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scheinen  eines  Büchleins  aber  die  slowakische  Literatur  eine  Bevorzugung 
erblicken  wollte,  dennoch  recht  egoistisch  ist.  Hat  nicht  diese  Vorliebe 
such  das  Gesammturtheil  des  Verfassers  der  Vorrede  etwas  in  stark 
beeinflusst,  wenn  er  der  slowakischen  Literatur  eine  angesehene  8 teile 
»BHAHoe  Micro«  unter  den  übrigen  westsla vischen  zuweist?  Und  wenn 
er  die  literarische  Selbständigkeit  der  Slowaken  in  Schutz  nimmt  (ib. 
8.  VHI),  wogegen  ich  am  Ende  nichts  einzuwenden  habe  —  wäre  ich 
ein  Sk>vake,  ich  würde  für  einen  möglichst  engen  Anschluss  an  die  böh- 
mische sein  — ,  so  möchte  ich  doch  wissen,  ob  mein  verehrter  Freund 
dieselben  Gründe  auch  für  die  selbständige  Entwicklung  der  klein  russ. 
Literatur  gelten  Usst? 

Die  beste  Antwort  auf  solche  Fragen,  soweit  sie  die  81ovaken  betref- 
fen, gibt  das  Buch  Vleek's  selbst.  Es  ist  wirklich  ein  sehr  lesenswerthes, 
mit  kundiger  Hand  geschriebenes  Werk.  Namentlich  in  der  neuen  Be- 
arbeitung liest  man  vor  allem  das  4.  Capitel  »Stürova  skolac  mit  grosser 
Spannung.  Es  ist  zwar  auch  in  diesem  Capitel  weniger  von  literarischen 
Leistungen  als  von  literarischen  Plänen  die  Rede,  doch  eine  Zeit 
idealer  Begeisterung,  in  welcher  man  sich  grossen  Illusionen  hingab  und 
nach  dem  wirklichen  Können  sehr  wenig  fragte,  kommt  hier  recht  an- 
schaulich zu  ihrem  Rechte,  zur  lebhaften  Darstellung.  Man  muss  nament- 
lich dem  Verfasser  für  die  Wiedergabe  von  markantesten  Aeusserungen 
der  einzelnen  Wortführer  verschiedener  Richtungen  grossen  Dank  sagen, 
weil  ja  die  verschiedenen  Zeitschriften,  Almanache  u.  dgl.,  aus  welchen 
man  solche  Stellen  zusammentragen  muss,  nur  sehr  wenigen  zugänglich 
sind.  Jetzt  ermöglicht  uns  das  vom  Verfasser,  trotzdem  er  ein  Partiku- 
larist ist,  möglichst  objectiv  gezeichnete  Bild  ein  selbständiges  Urtheil 
Aber  jene  bewegten  Jahre  von  weittragender  Bedeutung.  Wir  bekommen 
den  Eindruck,  dass  die  damals  ohnehin  noch  wenig  entwickelte  böhm. 
Literatur  den  Slovaken  nicht  genug  imponirte  (vergl.  den  Ausspruch 
Hodia's  auf  S.  82),  dieser  versicherte  die  Böhmen  bloss  —  ihrer  Liebe 
(S.  73);  man  brachte  bald  den  Terminus  »vzajemnost'c,  bald  wieder 
»kmenovitosf«  auf  (8.  74),  und  leitete  davon  diametral  entgegengesetzte 
Postulate  ab,  man  lebte  in  der  Einbildung,  die  slowakische  Sprache  habe 
besondere  Vorzuge  als  ein  Centraldialect  unter  allen  Slawin en  (vergl. 
S.  76),  als  ob  die  Culturströmungen  nach  den  grammatischen  Eigen- 
schaften einer  Sprache  sich  richteten,  und  nicht  durch  die  Kraft  und 
Grösse  der  Völker  und  die  dadurch  ermöglichte  Energie  und  Ausdauer 
bedingt  wären. 
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Weniger  kommen  in  diesem  ersten  Hefte  der  Literaturgeschichte 
Vl&ek's  die  eigentlichen  literarischen  Leistungen  zur  Sprache .  Das  Aber 
Kollar's  »Slavy  deerac  Gesagte  genügt  nicht  ganz,  mehr  hat  mich  das 
Urtheil  Aber  Holl?  befriedigt,  SUdkovic"  finde  ich  überschätzt.  Es 
ist  auch  sehr  sonderbar  zu  hören,  dass  dieser  Dichter  Kollax  nnd  — 
Puskin  studirt  und  statt  des  Evgenij  Oniegin  —  »Marina«  gedichtet  hat. 
Offenbar  hat  SUdkovic  den  Evgenij  Oniegin  nicht  verstanden.  Man 
sollte  doch  nicht  von  Byrons  Childe  Harold  oder  Puschkins  Oniegin 
sprechen,  wenn  man  SUdkovic" s  »Marina«  oder  »Detvanc  loben  will. 
Doch  wir  erwarten  mit  Freuden  den  Schluss  dieses  lesenswerthen  Buches. 

V.J. 


Cbatoo  EBaarejrie  rocnoxa  Hamero  Incoyca  XpacTa.  ÄpeBHecjiaBHH- 
CKiH  tckctb.  Kasan*  1889,  8*,  VIII .  362. 

Dieses  Buch  ist  zwar  nur  eine  Textausgabe,  es  hat  aber  principielle 
Bedeutung.  Der  durch  seine  orientalischen  Sprachkenntnisse  wohlbe- 
kannte Herr  N.  Ilminskij  aus  Kasan  hat  schon  zu  wiederholten  Malen 
mit  dem  Enthusiasmus  eines  Jünglings  auf  die  hohen  Vorzüge  der  alt- 
slovenischen  Evangelienübersetzung  hingewiesen.  Sein  Buch,  »Pa3nuiii- 
lenie  o  cpaBHHTeJbHOjr*  xoctohhctb*  m,  OTHomenin  jnuica  pannoßpe- 
xeHHUxii  pexainrjH  nepKOBHocjaBEHciraro  nepoBoxa  ncarrapH  h  EßaH- 
radac,  ist  1886  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Wer  die»  grammatisch- 
lexikalische Seite  des  heute  in  Russland  Üblichen  und  officiell  für  den 
Gottesdienst  anerkannten  Evangelientextes  kennt,  wird  ganz  begreiflich 
finden,  dass  Herr  Ilminskij  mit  ihm  ganz  und  gar  nicht  zufrieden  ist, 
dass  er  sagt :  »Hann  HOBOHcnpaBjeimiJH  naB-fc-r*  hh  bt>  nnrHa3iffX'i  hh 
b-b  yHHBepcHTeTaxT,  ho  Mosen»  ButTb  HHKaKoro  ynoTpeoxemH,  noTOMy 
tiTO  ne  Hirsen  HHKaKoro  naytniaro  .ina'iemfl  h  HHTepecat  (8.  81).  Das 
vorliegende  Buch  soll  diesem  Uebel,  so  weit  es  die  Evangelien  betrifft, 
abhelfen  und  den  Text  sprachlich,  lexikalisch  und  kritisch  tadellos  her- 
stellen. Dem  Verfasser  schwebte  dabei  das  Ostromirische  Evangelium 
vor,  dieses  bildete  für  ihn  den  Ausgangspunkt.  Aber  nicht  eine  russische, 
sondern  eine  echte  altslovenische  Redaction,  mit  Ausmerzung  selbst  der- 
jenigen Russismen,  die  sporadisch  im  Ostromir  vorkommen,  —  das  war 
das  Endziel  seiner  Textrestauration.  Man  kann  darüber  verschiedener 
Ansicht  sein.   Die  einen  werden  dieses  Vorhaben  des  ehrenwerthen 
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Herausgebers  billigen,  die  anderen  dagegen  nur  die  consequente  Durch- 
führung einer  altrussischen  Redaction  anstreben.  Um  eine  gewisse  Ein- 
sicht in  die  altslov.  Sprache  zu  gewinnen,  die  eigentlich  ein  jeder  Geist- 
liche haben  sollte,  verdient  die  Restauration  im  Sinne  llminskij's  aller- 
dings den  Vorzug.  8ie  ist  in  diesem  Buche  auch  ziemlich  consequent 
durchgeführt,  was  bei  einem  Manne,  der  nie  die  81avistik  als  Fach  be- 
trieben hat,  grosse  Anerkennung  verdient.  Da  ich  bei  dem  kenntniss- 
reichen und  eben  darum  bescheidenen  Gelehrten  nicht  zu  besorgen  habe, 
auf  verletzte  Eitelkeit  zu  stossen,  so  will  ich  ihn  auf  einige  Abweichungen 
aufmerksam  machen,  die  berichtigt  werden  sollten.  Zum  Theil  sind  es 
v  ohl  nur  Druckfehler.  Matth.  2.21  doatb:  lies  nonn,  ib.  3.  4  noAc**: 
/chtig  noMCB,  3.  7  (12.  34)  bc^aatim  ist  kaum  empfehlenswerth,  besser 
wäre  es,  biuaabm  zu  setzen,  schreibt  ja  der  Herausgeber  selbst  11.30 
Hm>TeB]i  und  nicht  BC^bTeBu;  3.  11  boaok):  boaok,  4.  9  nicht  aasn», 
sondern  au  Mb*  15  u:ilikt.  u-juk-l;  4.  17  Haian»:  BaiATB;  ebenso 
5.6  ataam^meH :  ÄAÄAABjeB;  ib. 5. 12  B3ruamA  berichtige:  HsnbHama; 
5.  25  cAnbpxMi»  lies  CAnbpbMb,  caabm  lies  caahh;  ib.  29  h3mh:  b3Hmh, 
ib.  35  aesue»  :  3eMAKM»;  6.  1  (oder  10. 17)  statt  BineurtTe  wäre  wohl 
natürlicher  u'Mic.M.itrre .  ebenso  ib.  7  rjiarojiTe  richtiger  rjaroAMTe; 
ib.  2.  5  cTbinaxx:  cTi-niaxT. :  ib.  13  BerrpBR3BH:  He  irpn  h  3H  h ;  6.  31 
"HM7. :  iiHMh,  34  m>qeTb  lies  newn»;  7.  23  wozu  6e33aKOBHK  mit  zwei 
3?  7.  8  BCitfjjrfcreTi:  HeirfcAtieTb;  9.8  Äanmaaro:  AaB-bmaaro;  18  Btim: 
ntas,  30  3anpeTH:  3anp*TB;  ib.  37  wäre  vielleicht  besser  A&iaTexL 
zu  schreiben;  10.  18  uapA:  lmpia,  dagegen  23  rosnTb  berichtige  in 
ronATb;  11.7  TpbCTB  (12.  20)  lies  Tp'bcm;  12.  12  warum  gerade 
joyqeH  statt  joyrnB  ?  12.  43  lies  neTOCTUB  statt  Betaicre;  13.  12  lies 
Bt3biieTb  statt  B*b3M6Tb,  15  oycAiimaTb :  oycraniATb;  ib.  19  Berat: 
BbCMiTL  (so  auch  13.  47  u.s.  w.) ;  statt  c*kbob  (ib.  u.  22.  23)  ist  ciM- 
iiok  zu  lesen;  ib.  20  npaKMAA:  rrpmeMAu;  21  roneBHH):  roHKBHK),  31 
B-b3eMb:  B^bM'b  oder  BTaearb,  34  lies  rjaroAaame;  14.  9  fl3*kza- 
djbxb:  B*b3 Aex a n \ h 1 1 x  1. .  24  MopA:  Mopu,  30  besser  oyTamvra,  36  lies 
cbnaceiiB  (soweit  aus  Matth.  Cap.  1 — 14).  Marcus  2.  13  BAMame  be- 
richtige in  BAtame,  ib.  28  tbitl  berichtige  in  Ttitb,  3.  6.  8  TBoptax*, 
TBoptame  u.  s.  w.  wäre  besser  TBopiaaxA,  TBopMame  (so  auch  ander- 
wärts), 4.  10  berichtige  innpBTbqA  (statt  iiphtua),  15  ctiraoe  berichtige 
in  ciwiOK,  ähnlich  in  18.  20.  31  rnd  überall;  17  lies  roBiBBioo ;  29 
nocbjeTb:  nocuieTb,  34  ci>Ka3aame;  5.  6  lies  oy3bpBB*b,  7  b^3t>ithbt». 
15  oyöomuA  ca,   17  BaiAniA,  32  orjA^aame,   35  oywreAM;  6.  11 


Digitized  by  Google 


Ein  Evangelientext  altalovenisch  hergestellt  629 


Hexe,  6.  22  PUHBAtniii,  Bra.iexAiipiHM'B  (so  auch  26) ,  24.  25  KptcTH- 
tgjm,  34  obi»ua,  41  npi/rt,  43  KOina,  49  HenbiueBaniA,  55  HaiAWA; 
7.  6  oycTMiasia,  26  xojraauie,  u.  s.  w. 

Es  gibt  also,  wie  man  sieht,  noch  mehrere  Ungenauigkeiten,  die 
meistens  als  übersehene  Druckfehler  aufzufassen  sind  und  bei  einer 
zweiten  Auflage,  die  ich  dem  Unternehmen  wünsche,  berichtigt  werden 
können.  Auch  einige  Unconsequenzen,  wie  npmiMeTi»  neben  npHMeTi», 
miaaxL  neben  HxaTi»,  AtntMa  neben  Apfeiia  u.  s.  w.  können  bei  der 
nächsten  Auflage  berichtigt  werden.  In  allen  geistlichen  Anstalten 
sollte  zur  üebung  in  der  wirklich  erhabenen  kirchenslavischen  Sprache 
ein  solches  Evangelium  gebraucht  werden.  Wenn  dem  Bestreben  des 
Verfassers  Anerkennung  und  Billigung  au  Theil  wird,  so  darf  man  er- 
warten, dass  er  uns  in  gleicher  Weise  wenigstens  noch  den  Apostolus 
und  Psalter  herausgibt.  Einem  Fachmann  gereicht  es  zur  grossen  Freude, 
wenn  er  sieht,  dass  die  Resultate  der  wissenschaftlichen  Erforschung 
auch  auf  diesem  Gebiete  beginnen,  ein  Gemeingut  zu  werden. 

V.J. 


Russische  Chrestomathie  für  Anfanger.   Von  Dr.  Oskar  Asboth. 

Leipzig  1890,  8»,  VII.  187. 

Wir  haben  schon  die  kurze  Grammatik  Dr.  Äsböths  als  ein  werth- 
volles Holfsmittel  hervorgehoben.  Dasselbe  gilt,  vielleicht  in  noch 
höherem  Masse,  von  dieser  Chrestomathie.  Die  Auswahl  des  Lesestoffes 
verräth  viel  Geschmack  und  gründliche  Kenntniss  der  neueren  russ. 
Literatur.  Die  Betonung  ist  mit  äusserster  Sorgfalt  durchgeführt  und 
das  Wörterbuch  sehr  genau  ausgearbeitet.  Man  kann  ohne  Uebertreibung 
sagen,  dass  diese  Chrestomathie  ganz  darnach  beschaffen  ist,  um  bei 
demjenigen,  der  sie  durchsieht,  erst  recht  die  Lust  zum  weiteren  Stu- 
dium der  schönen  russ.  Sprache  und  der  reichhaltigen  russ.  Literatur 
zu  erwecken.  V.  J. 
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Seitdem  der  Bücherdruck  die  Verbreitung  verschiedener  Werke  erleich- 
terte und  auf  eine  grössere  Anzahl  von  Leaern  gerechnet  werden  konnte, 
waren  einzelne  Herausgeber  bemüht,  den  in  Aussicht  genommenen  Leaern 
grösserer  Werke  vorläufige  kleine  Anleitungen,  wie  gelesen  (und  geschrieben) 
werden  soll,  in  die  Hand  zu  geben.  So  entstanden  verschiedene  Azbukvida- 
rien  für  glagolitische  und  cyrillische  Schrift,  in  denen  man  sich  bald  nicht 
bloss  mit  einfachen  Schrifttafeln  begnügte,  sondern  auch  allerlei  Gebete  an- 
schloss.  Nach  dem  Zeugnis«  R.  LevakovW's  Messen  solche  Büchlein  ent- 
weder »Azbukividnek-,  oder  -Psaltiri*  (der  kleine  Psalter). 

Die  k.  u.  k.  Hofbibliothek  besitzt  ein  solches  Azbukvidarium  aus  dem 
XVI.  Jahrb.  Leider  scheint  das  Exemplar  defect  zu  sein,  es  hat  bloss  fünf 
Blätter.  Fort  Durich  hat  es  beschrieben  und  seine  Beschreibung,  an  das 
Exemplar  angebunden,  lautet  so:  Haec  quinque  folia  litteris  Glagoliticis 
vulgo  Hieronymianis  edita,  sunt  quidem  fragmentum  opusculi  trivialis,  quod 
Azbukwidarium  86U  (ducta  a  tribus  pricribus  litterarum  Slavonicarum  nomi- 
nibus  originatione)  Alphabetum  dicitur  et  condiscendae  linguae  litteralis  Sla- 
vorum,  quae  ecclesiastica  quoque  dicitur,  prima  elementa  continet  cum  ora- 
tione  Dominica,  Salutatione  Angelica ,  P*almü  domxnicae  ad  Vupera*  (am 
Rande  sind  sie  aufgezählt:  Ps.  109.  110.  111. 112.  113),  Cantt.  MagnijUat, 
AW  dimütis;  item  Psalt.  129.  50  et  90,  Hymno  Ambroriano,  Acceuu  ad  Al- 
tare (am  Rande  hinzugefügt:  cum  Salve  regina),  inüio  Evangelii  S.  Joanmis, 
Symbolo  Apost.  —  maxiin i  tarnen  est  pretü  quattuor  de  cauasis :  I  quidem, 
ob  monumenti  typographiae  Glagoliticae  prineipis  rationes,  a  Francisco  Bin- 
doni  et  Mafeo  Pasyni  Venetiis  circa  a.  D.  1528  instruetae;  ante  quorum  operas 
nemo  adhuedum  antiquius  exemplare  litteris  Glagoliticis  excusum  produxit , 
neque  ipsi  clarifsimi  Viri  litteraturae  Slavonicae  monumentorum  diligentis- 
simi  investigatores,  Matthaeus  Caramanus  Archiep.  Jaderae  et  Joseph us  Si- 
mon ius  Afsemanus  Kaiend ar.  Eccl.  univ.  tomo  IV.  P.  II.  cap.  IV.  vetustius 
exemplum  invenerunt  illo  missali  Slavonico  OlagoUtico,  quod  etiam  Pragae  in 
Biblioth.  Caes.  Reg.  Universit.  servatur  et  sub  finem  excusam  subscriptio- 
nem  duplicem  habet  pone  symbolum  Bindonianum  (Signum  videlicet  S.  Ra- 
phael is  Archangeli  cum  Tobia  piscem  tenente),  quarum  una  Sla?onica  est» 
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altern  Italien  in  hone  modum :  Stampato  in  Venetia  per  Francesco  BTdoni  & 
Mafeo  Pasyni  cöpagni.  Anno  domini  MDXXVIII.  Forma  litte raram  majoris 
et  minoris  moduli  buius  Missalis,  nitor  earnm  in  duetibus  et  proportione,  ge- 
nns  orthographiae,  formae  ut  voeant  quartae  dispositio,  encarpi  et  parvae 
icones,  eundem  artificem ,  eosdem  typographos  referun  t,  nt  fuleita  his  argu- 
menta opinione  dicere  andeam :  Bindoninm  einsqne  socium  prius  quam  Mis- 
sale hoc  ederent,  illo  speeimine  Azbuk widarii  tentamen  Glagoliticae  typogra- 
phicae  iustitniase.  II.  Majus  pretium  fragmento  accedit  ex  lingua  Slavonica  in 
eo  content»,  non  solum  quod  ad  rationem  veteris  orthographiae  attinet,  cum 
Levacooichuma  et  recentissima  Matth.  Caramani  eomparatae,  e.  g.  tov  m  punc- 
tata nunquam  occurrentis ;  verum  etiam  quarundam  differentiarum  caussa, 
quibus  lingua  litteralis  Slavo-latinorwn  ante  refonnationem  sub  Urbano  VIII. 
et  no visaime  snb  Benedicto  XIV.  factam  distabat  a  lingua  litterali  Slavo- 
Oraecorum  maxime  Ruthenornm. 

HL  Accedit  rei  criticae  Sacrae  et  Hermen euticae  quoddam  subsidium, 
e.  g.  Ps.  109  v.  4  ex  voeibus  « toboju  vladicottvo  (ich  tranascribire  den  glagol. 
Text  des  Originals]  tecum  prineipatus. 

IV.  Pretium  quoque  ex  raritate  fimilium  opusculorum  nascitur,  quae  vel 
ideo  citius  pereunt  vel  contemnuntur,  quod  trivialibus  Scholis  sint  destinata. 
Itaque  his  rationibus  induetus  assero :  ex  seculi  XV  (sie  1)  prineipio  fragmen- 
tum  hocce,  rarissimum,  magnique  aestimandum  efse.  F.  D. 

In  dieser  Beschreibung  ist  fast  alles  richtig,  nur  wusste  Fort  Durich 
noch  nichts  von  den  früheren  Ausgaben  des  glagolitischen  Missais.  Das  Bin- 
doni  sehe  Azbukvidarium  diente  .offenbar  Levakovic  zum  Vorbild  bei  der 
Herausgabe  seines  »Azbukividndk  slovinskij,  %le  opeenim  naetnom  P$tUUri6  na- 
uvaeUm.  Dieses  Azbukvidarium  nennt  sich  »pismom  b.  Jerolima  ttridonskago 
prenapravUn  (also:  emendatum)  o.  /.  Rafailom  Levukovicem  Hervataninom 
&na  manSih  brat  obtlu£avqju6iht  deriave  Borne  HervaUke.  Das  Büchlein,  wo- 
von ich  ein  Exemplar  aus  Galizien  zur  Hand  habe,  ist  erschienen  •  U  Rimu. 

Va  vitükainiei  tvrte  shtpiäni  ot  razmnoieme  twi.«  Leta  1629  (glagol.  c  h  i  z). 
Auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  stehen  folgende  Verse  (glagolitisch) : 

Zbir,  koi  istine  vire  radi  plodu 

knige  se  bes  eine  dopuica  narodu, 
Da  sapovid  k  tomn,  da  se  ne  prodaju, 

nego  da  svakomu  za  oetuA  se  daju. 
Moli  dakle  Boga,  slovinski  puce  moj , 

za  zbora  ovoga  zdravje,  zelju,  pokoj. 

Den  kurzen  Sinn  dieser  Verse  wiederholt  folgende  italienische  Notiz  s 
D*  ordine  dell'  Illustrissimi  Signori  Cardinali  della  Sacra  Congregatione  de 
Propaganda  fide,  si  dispensano  gratis.] 

In  beiden  Ausgaben  stehen  an  der  Spitze  das  glagolitische  Alphabet  und 
die  Lautcombinationen  aus  jedem  Oonsonanten  mit  allen  Vocalen  der  K$rhe 
nach  gebildet.  Die  Bindoni'sche  Ausgabe  hat  dabei  keine  Namen,  das  Leva- 
kovtfsche  Büchlein  jedoch  nennt  das  Gesammtalphabet  »Azbuki  vidnjak«,  die 
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7  Vocale  »Samoglasnice«  und  du  Syliabarium  «Slovoklopnjak«.  In  der  Auf- 
zählung der  Buchstaben  stimmen  beide  Büchlein  sonst  tiberein,  nur  hat  das 
Bindoni  sehe  ganz  ans  Ende  noch  ac  d  h.  eine  Art  Ligatur  zweier  glagoliti- 
scher 3).  In  der  That  erinnerte  sich  der  anonyme  Verfasser  des  Büchleins  im 
Missale  vom  J.  1483  dieses  Zeichen  oc  einige  Male  gelesen  zu  haben.  Leva- 
kovid  Hess  das  Zeichen,  weil  es  ihm  überflüssig  zu  sein  schien,  unbeachtet. 
Statt  des  Levako vic  sehen  -Slo voklopnjak«  steht  in  dem  alteren  Büchlein  am 
Ende  des  SyUabariums  »Svrseni.  srok*«,  er  nannte  also  die  Silbe,  wie  es 
scheint  —  srok. 

Darauf  folgt  in  beiden  Büchlein  das  Gebet  des  Herrn  und  der  englische 
Gruss.  Die  Sprache  des  Bindonischen  Büchleins  ist  altertümlicher,  auch 
kennt  es  /  und  n  mit  horizontalen  Strichen  versehen  in  der  Bedeutung  *,  & 
nicht,  was  wir  bei  Levakovic  finden.  Auch  solche  Formen,  wie  bei  Levak. 
»dulgi«,  »dulinikom«  kennt  das  alte  Azbukvidar.  noch  nicht,  es  schreibt  »dlgi«, 
»dlznikom«.  Im  Bind,  heisst  das  Gebet  »molitva  nedilna«,  in  Lev.  »mol.  go- 
spodne«.  Im  Texte  hat  Bind,  cesarastvo,  Lev.  carstvie.  Der  engl  Gruss 
heisst  in  Bind,  »pozdravlenie  angcla«,  in  Lev.  »pozdr.  anjelsko«.  Im  Texte 
Bind,  blatena  ti  esi,  Lev.  blagoslovena  ti.  Bind,  hat  nach  za  nasi  gresnihi 
noch  den  Zusatz :  I  takoe  moli  za  nasih*  mrtviht,  dagegen  fehlt  ihm :  nine 
i  vi  casb  semerti  nasie,  das  Lev.  hat 

Im  älteren  Azbukvid.  folgen  gleich  darauf  die  Psalmen  109 — 113  ;  im 
Levako  vic  sehen  ist  schon  hier  »Blagoslovenie  trapezi«  eingeschaltet,  welche 
Benedictio  im  Bindon.  erst  am  Ende  (Blatt  5b)  steht,  im  Texte  etwas  verschie- 
den, so  hat  Bind.  6a  e  predloieno  i  ca  se  predlozi  slovom  boijim  budi  blago- 
slovleno,  Lev.  dagegen  eie  pololeno  est  i  priloiit  se  slovesem  boziem  ds 
osvetit  se. 

Noch  findet  man  in  Levak.  den  Decalogus  in  Versen,  welche  die  ältere 
Ausgabe  nicht  kennt : 

Öasti  boga  edinago, 

Ni  priseii  nim  krivago. 
Svetki  svetkuj  i  nedele, 

derzi  v"  casti  roditele. 
Uboica  ne  bud  zlivi, 

Lupe/.,  Bludnik,  Svedok  krivi. 
Virenicu  iskrennuju 

Ni  stvar  zudi  kugod  tuju. 

Vor  dem  ersten  Psalm  steht  in  Bind,  das  Rubrum :  K  vecerni.  V  nedilju ; 
in  Levakovic  dagegen  nicht 

Im  ersten  Psalm  (109)  sind  folgende  abweichende  Leaarten  erwähnens- 
werth.  v.  2  i  odobleesi  B  ,  udoblej  Lev.,  v.  3  s  toboju  vladicastvo  B.,  ss 
toboju  nacalstvo  L  ,  v  7  vznesfct*  B. ,  voznese  L. 

Im  Psalm  110,  v.  5  va  veki  B.,  va  vekt  L.,  v.  7  verni  B.,  verne  L.,  v.  8 
utvneni  B.,  utverzdeni  L.,  v  pravde  B.,  v  pravoti  L.  In  Lev.  v.  9  nach  poslz 
ausgelassen  gl;  v.  10  tvoredim  ju  B.,  tvorecim  ego  L. 

Im  Psalm  111,  v.  2  seine  ego  B.,  ime  ego  L.,  ib.  pravadnihs  B.f  pravihi. 
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L. ,  v.  4  svetL  pravadnihL  B. ,  svetL  ego  L.,  pravdani.  gh  B.,  das  g*  fehlt  in  L., 
v.  5  muH  B.,  clovekL  L.,  v.  6  pamet  vecnuju  B.,  vi.  p.  v.  L.,  v.  7  ufati  B. , 
upovati  L.,  v.  9  vzrit  B.,  prezrit*  L.,  t.  9  i  razda  B.,  daje  L.,  v.  9  slave  B., 
va  slavi  L. 

Im  Psalm  112  keine  nennenswerthe  Variante. 

Nach  dem  4.  Psalm  folgt  in  Bind,  noch  als  fünfter  (Ps.  113) :  Va  iahode 
Izdravileve  ol  Ejupta  domu  I jekovla  iz  ljudi  barbar.  Bist*  Ijudee  svUina  ego. 
i  IzdraviU  oblastz.  ego  u.  s.  w. 

Jetzt  erst  folgt  übereinstimmend  »Pesani  dvi  Marie«  B.f  »Pesani  blaiene 
Marie«  L.  (Luc.  I.  46 — 55).  Hier  bemerke  ich  folgende  Unterschiede:  v.  48 
blait  mfc  B.,  ublaieö,  me  L.,  v.  55  Abraamu  B.,  Avraamu  L.  Nach  diesem  in 
B.  »Peaan*  Semiona  starca«,  in  L.  »Pesam  Simione«  (Luc.  IL  29—32).  In  diesem 
Liede  hat  Lev.  schon  m  zur  Bezeichnung  von  sc  mit  drei  Punkten  versehen, 
was  B.  nicht  kennt  ;  v.  29  in  B.  vladiko,  in  L.  gospodi ;  v.  32  va  otkrvenie  B., 
na  otkrivenie  L.  Folgt  der  Psalm  129  »Iz  glubinn  in  beiden  Büchlein :  v.  2 
vnemljud  B.,  vnemljude  L.,  v.  4  ot  tebe  B.,  u  tebe  L.,  v.  5  slovo  tvoe  B., 
slovo  ego  L. 

Der  nächste  Psalm  (50)  ist  in  B.  so  betitelt:  »Suproto-  ljubodejstvu  psa- 
lam«  und  beginnt  so:  Pomilui  me,  boie,  po  velice  milosti  tvoei  i  po  mnogim' 
dedrotam*  tvoim'  etc.  (in  Lev.  po  mnoiestvu  Scedrot'  tvoih  ) ;  vergl.  noch 
folgende  Varianten:  v.  6  da  opravdae&ise  B.,  da  opravdiSi  se  L.,  ib.  i  pre- 
prisi  B.,  i  pobedisi  L.,  v.  17  otvrzaesi  B.,  otverzesi  L.,  v.18  i  olokavtomat  B., 
va  vsesoieienjih'  L.,  v.  19  bog'  neuniciiit'  B. .  boie  ne  uniciüsi  L. 

In  Bind/s  Büchlein  folgt  nun  der  90.  Psalm  mit  diesem  Rubrum :  »Su- 
prot*  veakoi  protivnosti  psalami.  vel£  doban,«,  er  beginnt  so:  £ivei  v  pomotf 

viinago  krove  boga  neböskago  vdvorit  se.  Recete  gve  zastupniki  moi  esi  ti 
u.  s.  w.  Darauf  »Iman»  stht  doktori.  Ambrozie  i  Avgustina-,  mit  den  be- 
kannten Anfangsworten :  Tebe  be.  hvalimi,  Tebe  ga  ispovedaemi,  Tebe  pre- 
vccnorau  bogu  ocu  vsa  zemla  klanaetse  etc.  (Die  beiden  Texte  in  Lev.  nicht 
vorhanden.)  Lev.  beginnt  schon  hier  mit  dem  Symbol  um  Apostolorum,  wel- 
ches in  Bind-  unten  folgt.  Da  wir  das  letztere  Büchlein  als  das  ältere  zu  Grunde 
gelegt  haben,  so  setzen  wir  unsere  Beschreibung  fort  und  sagen,  dass  mich 
jenen  zwei  Texten  in  B.  das  Rubrum  folgt: 

»Pocine  pristupt  k  oltaru«  mit  den  bekannten  Gebeten  »Vnidu  k  oltaru 
boziju«  etc.  Auch  Lev.  hat  diesen  Introitus,  nur  etwas  später.  Die  Ueberein- 
stimmung  ist  gross,  nur  folgende  Abweichungen  seien  hervorgehoben:  stulaet 
mi  neprietel  B.,  stuzaeti.  mi  vragt  L.  Die  Confessio  generalis  führt  in  B.  die 
üeberschrift :  »Poeme  ispoved*  opemska«.  In  B.  ist  der  Text  entschieden 
kürzer  als  in  Lev.,  hier  werden  nur  Gott,  Mutter  Gottes  und  alle  Heiligen  ge- 
nannt, während  L.  den  Erzengel  Michael,  den  Johannes  d.  Täufer,  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  und  dann  erst  alle  Heiligen  erwähnt.  Die  Erwähnung  des 
Confessors  geschieht  in  B.  so:  i  tebi  otoe  duhovni  na  bozemt  mesti,  ispove- 
dami  vse  moe  grehi  male  i  velike,  ke  sam  ucinil  v  superbü  slovom'  ali  delom, 
ta  ne  dim :  moi  grih\  moi  veliki  greh.  In  Lev.  auch  das  anders :  »i  tebi  otee 

£ko  zelo  sagresiht  pomisleniem»,  slovom  i  delom :  moj  greh,  moj  greh,  moj 
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prevelikij  greh«.  Folgt  in  B.  »Odrisenie«,  auch  in  L.,  nur  etwas  anderes.  In 
B.  Milostivz  vami,  budi,  in  L.  Pomilnj  yaa  etc.  Im  nächsten  Gebete  »Va  oda- 

nie«  ist  folgende  Variante  zu  verzeichnen:  evi  gj  milost*  tvoju  B.,  ivi  namv 

gospodi  lice  tvoe  L.  Bind,  setzt  jetzt  fort  mit  »Sekunde  dvi  Marie«,  das  be- 
treffende Gebet  kommt  auch  bei  L.  schon  etwas  früher,  nach  dem  Symbolnm 
Apoeto  loram,  vor,  da  wird  es  in  der  Uebersohrift  »Pozdravlenie  kz  de  vi  Marii« 
genannt.  In  B.  beginnt  das  Gebet  so :  Spasi  kralice  mati  premilostiva  zivote 
slatkosti  ofenie  naie  spasi.  In  Lev.  anders:  Zdravo  kral  ice  mati  miloserdie, 
zivote,  slatkosti,  i  ufanie  nase,  zdravo.  Also  Salve  Übersetzte  man  zuerst 
wörtlich  durch  »Spasi«,  erst  später  fand  man  es  besser,  dafür  »zdravo«  su 
setzen.  Vergl.  ausserdem  noch  strannici  B.,  isagnani  L.,  euiini  B.,  evini  L., 
plod'  creva  tvoego  B.,  plodb  utrobi  tvoetü  L.,  po  sem  izaiaatvi  B.,  po  sem  iza- 
gnaniju  L.,  protivu  neprtttelemz  B. ,  proti  vragom*  L. 

Jetzt  folgt  das  Johannesevangelium  »Iskoni  be  slovo»  etc.  in  B.,  in  L. 
gleichfalls  nur  mit  vorausgeschickten  Gebeten :  a)  Molitva  ka  Anjelu  straicu 
und  b)  Vnegda  zvonit  se  Zdrava  Marii  na  pervo  zvonenje,  na  drugo  zvonenje, 
na  treto  zvonenje.  Vielleicht  standen  diese  Gebete  auch  in  B.  auf  dem  in  dem 
Wiener  Exemplar  nicht  vorhandenen  nächsten  Blatt,  wenn  Uberhaupt  das 
Blatt  fehlt,  was  ich  durch  kein  äusseres  Anzeichen  zu  bestimmen  vermag. 
Darüber  konnte  nur  ein  Parallelexemplar  Auskunft  geben. 

Auf  dem  5.  (oder  eventuell  6.)  Blatte  des  Bindon.  Büchleins  folgt  »Po- 
eine  simboli  dvanadeste  Apustolovi«.  Auch  das  Symbolum  hat  Lev.  nur, 
wie  gesagt,  etwas  früher.  In  B.  steht  vor  jedem  Apostel  Bein  xylographisches 
Bildniss.  Im  Texte  sind  zwischen  B.  u.  L.  folgende  kleine  Unterschiede :  B. 
tvorca  nebu  i  zemli,  L.  neba  i  zemle ;  B.  I  va  isukrsta,  L.  I  va  Isusa  Christa; 
B.  ize  pocet,  L.  ize  zacet ;  B.  pri  putanseeemz  Pilate .  L.  pod  Pontscem»  Pi- 
latom;  B.  paki  hocetz  priti,  L.  pridet;  B.  üvim  i  mrtvim,  L.  üvie  i  mertvie. 
Erat  jetzt  kommt  in  Bind,  das  Gebet  »K  obedu  blagoelovweci«  und  »Rada  se 
v  jutro  stae  blagoslovb«.  Das  letzte  Gebet  hat  L.  überhaupt  nicht  Es  beginnt 

so :  Mir  gna  naiego  Isa  Cha  i  kreposU  muki  negove  etc.  Zuletzt  steht  noch 

in  B.  folgendes  Gebet.  »Mlitvu  ovu  ki  bude  govrli  z  divocionomt  vski  dan», 

koliko  koli  let'  ja  bude  govril  toliko  dnt  prtro  smrti  svoe  uzri  sebi  na  pomd  - 

Das  Gebet  beginnt:  Marie  od  anjla  gabriela  pozdravTna  plna  vse  mtsti 

druibnica  bTie  mati  ishva  etc.  Nach  dem  Gebet  schliesst  das  Buch  mit  diesem 
Rubrum  ab : 

Ovu  mttvu  nise  pisnn  esti>  ucinl  ppa  Sikstt  cetrti  i  estt  posudÜB  i  daU 

vsimi  ki  godi  ju  rece  skruinim  i  umilenmL  sreemz  i  koliko  krat  ja  rce.  ima 
proscene  12  tisuca  letL.  cti  umileno. 

Hier  bricht  das  Wiener  Exemplar  ab. 

Das  Levakoviö' sehe  Büchlein  enthält  ausserdem  noch  zwei  Kirchenlieder, 

eins  »Na  vozdvignutje  tela  hva  da  recet  se»  und  das  andere  »Na  vozdvignutje 
casi  da  recet  se».  Beide  Lieder  sind  in  vierzeiligen,  mit  alterirenden  Reimen 
versehenen  Strophen  abgefasst  und  lauten  so : 
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I. 


IL 


Zdravo  budi  Hrista  tilo, 
roidenno  ot  svete  divi  i 
Pult  ftWaft,  boistvo  cüo, 
pravi  clovek  i  resnivi. 


Zdravo  resno  bud'  spaaenje, 


put,  ü y ote ,  odkup  s v ita : 
duü  nam  aesna  tva  cestita 
Oda  vsih  aal'  izbavlenj e. 


Darauf  folgen  »Letanie  b.  Marie  devi«  mit  dem  üblichen  Schlussgebet : 
Miloet  tvoju,  molimo  gospodi,  umom'  naaim  vlej'  etc.  und  erst  jetzt  acblieaat 
sieh  abermals  etwas  Orthographisches  an,  nämlich  die  Uebersicht  aller  in  der 
glagolitischen  Schrift  üblichen  Ligaturen,  unter  dem  Titel :  »Siedet  svezan- 
nice  i  fiih  mocb  ili  vrednosU«,  und  die  Uebersicht  aller  Abbreviaturen :  »Skra- 
öenice  eie  v'  Missali  nin6  vitiskajucim  se  obrecujut  se«.  Die  Abbreviaturen 
umfassen  3  Seiten  des  Büchleins,  sie  sind  alphabetisch  geordnet.  Das  ganae 
ist  sehr  praktisch  ausgeführt. 

Auf  neuer  Seite  beginnt:  Azbukvidarium  illyricum  Hieronymianuin, 
habens  correspondentes  characteres  cyrillianos  seu  Servianos,  et  latinos.  Als 
Seitenstuck  dazu :  Azbukvidarium  Servianum  D.  Cyrilli.  Das  erste  hat  in 
der  ersten  Columne  das  glagolitische,  das  zweite  das  cyrillische  Alphabet. 
Im  ersten  Azbukvidarium  sind  die  Namen  der  Buchstaben  glagolitisch,  im 
zweiten  cyrillisch  geschrieben.  Die  Kamen  lauten  nicht  ganz  gleich.  Fürs 
cyrillische  siae,  auurixe,  s&bo,  MHCJixe  schreibt  er  glagolitisch  vide,  zivite, 
zelo,  mislite;  glagol.  i  heisst  ji,  glagol.  j  — je;  im  Cyrill,  ist  u  mit  in,  4  mit 
iie,  i  mit  iwta  bezeichnet,  f  heisst  Cyrill,  ksi,  nach  n  steht  in  der  Cyrill.  Schrift 
<j  mit  der  Benennung  »iskopita«,  glagol.  heisst  «  —  sda,  Cyrill,  bloss  ma,  f. 
wird  im  Cyrill,  durch  ie,  u,  i  wiedergegeben,  glagol.  nennt  er  den  Buch- 
staben jadi,  und  x>  wird  nur  im  Glagol.  jus*  genannt.  Die  Zahlenwerthe  sind 
beim  ersten  Azbukvidarium  die  glagolitischen,  beim  zweiten  die  cyrillischen, 
beim  letzteren  steht  vor  p  das  Zeichen  q ,  welches  HCKoiuiTa  genannt  wird. 

Auf  der  vorderen  Seite  des  letzten  Blattes  steht  noch :  Salutatio  angelica 
latine,  aber  mit  glagolitischen,  cyrillischen  und  lateinischen  Buchstaben  ab- 
gedruckt. Offenbar  wollte  Levakovie*  seinen  Lesern  die  Mühe  des  Memori- 
rens  der  lateinischen  Worte  des  Gebetes  erleichtern.  Die  curios  aussehende 
Transscription  ist  ganz  genau.  Ich  gebe  die  cyrillische  wieder :  Abc  Mapaa, 
rpauHa  n.ieua,  aommhsc  tokvm,  6eHejuntTa  Toy  hh  MWHepM6»c,  er*  toHeAHKTvcb 
♦poyicnici»  neHTpucL  tovh  Iecoyci».  Camera  Mapaa,  xaTepL  jea,  opa  npo  noöac 
neKKaTopanvc  hvhk  er  hh  xwpa  mopthc  HOCTpe.  aMea&. 

Die  letzten  zwei  Zeilen  (glagol.)  lauten  so : 


Auf  dem  Umschlag  des  Büchleins  hat  ein  Petr  Koss  folgende  Verse  zu 
Ehren  der  »illyrischen  Nation«  geschrieben : 


Hvala  Bogu,  cast  i  dika 
Sadi  i  va  vse  veki  vika. 
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KO  liapOA«  ULUpmKOMB  Pt*MH 

IlCTp^  KOCCT» : 
IepOHHMl  CT»  KapULIOM-L,  CJIOBMHOM-k  *eCTt,  CJWB*, 

cjoseca,  äm-b,  khbth  nacauia,  \i  nau  — 
BocxoiiHaro  HapoAa,  Luupira  npocTpaHMÄ 
ftsxu  ffneMx  noxo^H-B,  6*ffemn  H36pamiHM 

B'  CUM  TL,  B'  AJO&E  H'CTUH,  UapCKKK)  DOp*tps 

b  cKopt  BocnpBKMemx ,  tokmo  tonen  xepxa  nip*. 

Jemand,  vielleicht  derselbe  Peter  Koas,  vorsuchte  diese  Verse  auch  mit 
glagol.  Buchstaben  zu  transscribiren ,  der  Raum  des  Umschlages  gestattete 
ihm  nur  die  Ueberschrift  und  die  ersten  4  Verse  herzuschreiben. 

V.J. 


lieber  die  Bedeutung  des  altserbischen  mpant. 

Das  Wort  Tpank  läaat  sich  im  Altserbischen  durch  folgende  zwei 
Stellen  belegen:  1)  durch  die  in  den  CnoKeHHn*  cpncKH  von  M.  Pucic, 
S.69  vorkommende^  eile  :  I6ANS  Tpank  KOHkCKtf  CpkKfpH»  nOBAA- 

fcfNtf,  a  iiOTf34  K  M  r  AMTpi,  ♦  »HkSk;  2)  durch  die  in  den  Mo- 
numenta  Serbica  von  Miklosich,  8.  64  vorkommende  Stelle:  h  upkKßt 
CRfTaro  Fiwpkna.  i|jo  iecTk  3HAA*k  EfpHcaaBk  Ha  ciahujh 

GpkKkUJOpH,   Ck    RHNOrpMOMk   H    Ck   NHBHI6Uk   H   Ck  RkCf* 

WEAacTH[io]  HpkKBf  Tf,  CHHOpk  Wi  k  lloyna  r  Nm^y  no  a-kaoy 

HA   AOKBOY  H  Ha  FopkHHU^y,    T4    Na   AP*Y"k   H    Na  30YBOBO 

KpcAftuHie  NH3  p-kKoy  a*  Tpana  cpBkcicaro,      iecTk  uitov> 

CBfTf  BOrOp*AH1M  XHAaNkA*pkCKkll6. 

Schon  der  blosse  Sinn  dieser  Stellen  (der  Unterschied  im  genus  ist 
nebensächlich)  zeigt,  dass  das  Wort  Tpank  an  der  sub  1)  angefahrten 
Stelle  eine  andere  Bedeutung  hat,  als  an  der  sub  2)  angeführten.  Wenn 
man  aber  fragt,  welche  Bedeutung  dem  genannten  Worte  speciell  an  der 
sub  1 )  und  welche  an  der  sub  2)  angefahrten  Stelle  innewohnt,  so  ist  die 
Antwort  darauf  nicht  so  leicht  zu  geben.  Durch  Daniele*,  der,  so  viel 
ich  weiss,  bis  jetzt  der  einzige  Gelehrte  war,  der  in  seinem  PjeiHmc  id 
KH>HxeBHHx  cTapHHa  CpnoKHx  III,  S.  304  zu  dieser  Frage  Stellung  ge- 
nommen hat,  erfahren  wir  zwar,  dass  Tpank  an  der  sub  1)  angeführten 
Stelle  ornamentum  quoddam  equi  bedeutet,  aber  was  es  an  der  sub  2) 
angefahrten  Stelle  bedeutet,  weiss  auch  er  nicht  zu  sagen.  Er  gesteht 
vielmehr,  dass  ihm  die  Bedeutung  dieses  anderen  Tpank  nicht  bekannt 
sei,  indem  er  sagt:  He  3Han  iura  6h  6iuo  na  Mjecry  Ha  Kojen  crojH  = 
Ich  weiss  nicht,  was  es  an  der  Stelle  wäre,  an  der  es  vorhanden  ist. 

Indem  ich  nun  die  obige  Frage  noch  einmal  aufwerfe,  conatatire 
ich  zunächst,  dass  das  sub  1)  erwähnte  Tpank  an  einer  bei  Pucic, 
CnoMOHHnn  etc.,  8.  67  enthaltenen  und  von  Daniel  1.  c.  pflichtgetreu 
angefahrten  Parallelstelle  durch  Hanpasa  vertreten  erscheint.  IB^Na 
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Hanpaaa  kohciu  cpicpkHa  no3/UKieH4  —  80  lautet  die  betreffende 
Parallelstelle  wörtlich,  —  a  noTf34  A&a  A«itm  h  TpH  AMTpi  h 
AiBfTk  8Ha«ik.  Wohl  ist  die  Bedeutung  auch  des  Wortes  Nanpaea  an 
der  soeben  angeführten  Stelle  nicht  ganz  klar,  aber,  wenn  wir  die  8pur, 
die  uns  hiermit  angedeutet  wurde,  weiter  verfolgen  und  auch  die  übrigen 
das  Wort  Nanpana  enthaltenden  Stellen  in  Betracht  ziehen,  so  werden 
wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen  dürfen,  dass  das  Wort  HanpaRa  an 
der  soeben  angeführten  Stelle  so  viel,  als  das  lateinische  helcium,  oder 
das  deutsche  Kummet,  oder  das  slavische  jfOü^T'k,  jfOuyT'k,  jfauo  t . 
chomout,  chomato  etc.  bedeutet.  Ich  schlage  daher  vor,  das  sub  1)  er- 
wähnte Tpank,  statt,  wie  es  Daniciö  gethan  hat,  in  etwas  unbestimmter 
Weise  durch  ornamentum  quoddam  equi,  bestimmt  durch  helcium  zu 
übersetzen  und  demgemäss  auch  die  betreffende  Stelle  lateinisch,  wie 
folgt,  wiederzugeben:  unum  helcinm  argenteum  inauratum,  quod  viginti 
tres  libras,  novem  uncias  valet. 

Wie  sollen  wir  aber,  entsteht  jetzt  die  weitere  Frage,  das  sub  2) 
erwähnte  Tpank  erklären?  Aus  dem  8inne  der  betreffenden  8telle 
können  wir  leider  nur  so  viel  entnehmen,  dass  das  sub  2)  erwähnte 
Tpank  irgend  einen  an  der  Grenze  zwischen  Bulgarien  und  Serbien  be- 
findlichen, sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstand  bezeichnet.  Was  das 
aber  für  ein  Gegenstand  wäre,  lässt  sich  aas  dem  blossen  Sinn  der  be- 
treffenden Stelle  nicht  ermitteln,  und  müssen  wir,  falls  es  uns  wirklich 
daran  liegt,  über  die  Bedeutung  auch  dieses  Tpank  Auskunft  zu  erhal- 
ten, auf  das  Etymon  desselben  eingehen.  Freilich  ist  diese  letztere  For- 
derung leichter  gestellt,  als  ausgeführt.  Da  es  jedoch  keinen  anderen 
Ausweg  gibt,  so  habe  ich  mich  auch  dieser  Mühe  unterzogen  und  bin, 
nachdem  ich  sämmtliche  diesbezüglich  in  Betracht  kommende  Momente 
reiflich  erwogen  habe,  zu  folgenden  zwei  Resultaten  gelangt:  lj  dass 
das  altserb.  Tpank  kein  einheimisches,  sondern  ein  entlehntes  Sprach- 
gut ist ;  2)  dass  ihm  das  lateinische  Nominalthema  trab(-s)  zu  Grunde 
liegt.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  das  lat.  trab(-s),  obschon  auch  einen 
Balken  überhaupt,  speciell  und  ganz  besonders  einen  auf  zwei  Säulen 
ruhenden  Quer-  oder  Bindebalken  bezeichnet.  Es  folgt  sonach,  dass 
auch  das  sub  2)  erwähnte  altserb.  Tpank  am  allerwahrscheinlichsten 
einen  solchen,  quer  über  die  Strasse,  die  von  Bulgarien  (von  der  Stadt 
Scip  aus)  nach  Serbien  führte,  gezogenen  Bindebalken,  oder  soviel  als 
einen  Schlagbaum,  beziehungsweise  eine  Grenz-  oder  Zollschranke  be- 
deutete. Und  darum  meine  ich,  dass  wir  das  sub  2)  erwähnte  Tpank 
durch  trabs  terminalis,  oder  noch  besser  durch  repagulum  übersetzen 
und  die  betreffende  Stelle  lateinisch,  wie  folgt,  wiedergeben  sollen :  Et 
ecclesia  saneti  Georgii,  quam  Berislaus  in  pago  Srbsori  aedifieavit,  cum 
vinea  et  pagis  totaque  huius  ecclesiae  regione,  enius  termini  inde  a  Pupo 
versus  Nicam  et  secundum  muntern  per  paludem  et  Gornicam,  imo  per 
viam  pnblicam  et  Zubovo  Krusnje  secundo  flumine  ad  repagulum  Serbi- 
cum  porriguntur,  sit  metochium  sanetae  deiparae  Chilandariae. 

Nun  bleibt  uns  aber  noch  eine  Frage  zu  erörtern  übrig,  und  diese 
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ist,  wie  so  es  möglich  sei,  dass  das  altserb.  Tpank  zwei  so  durchaus 
verschiedene  Begriffe,  wie  Kämmet  und  Schlagbaum,  bezeichne.  Auf 
diese  Frage  läset  sich  kurz,  wie  folgt,  erwidern :  So  unvereinbar  die  ge- 
nannten Begriffe  auch  in  sein  scheinen,  sie  lassen  sich  bei  einigem  Nach- 
denken doch  recht  wohl  ans  einer  nnd  derselben  Grundanschauung  er- 
klären. Wie  bereits  oben  bemerkt  wurde,  hat  das  lat.  trabs  vornehmlich 
nnd  vorzugsweise  stets  einen  anf  zwei  Säulen  ruhenden  Quer-  oder 
Bindebalken  bezeichnet.  Anf  dieser  dnrch  das  lat.  trabs  ausgedrückten 
architektonischen  Grundform  basirt  nun  thatsachich  nicht  bloss  der 
Schlagbaum,  der  ja  nichts  weiter  ist,  als  ein  auf  zwei  Säulen  ruhender 
und  durch  entsprechende  Gewichte  in  die  Höhe  zu  hebender  Quer-  oder 
Bindebalken,  sondern  auch  das  Kummet.  Auch  das  Kummet  oder  das 
Halsjoch  der  Pferde  ist,  wenn  wir  speciell  seine  ältere,  vom  Halsjoch 
der  Ochsen  fast  noch  gar  nicht  abweichende  Gestalt  berücksichtigen, 
nichts  Anderes,  als  eine  entsprechend  adoptirte  lateinische  trabs,  wobei 
höchstens  dieser  Unterschied  in  die  Augen  fallt,  dass,  während  bei  der 
eigentlichen  trabs  die  untere  Verbindung  zwischen  den  beiden  Säulen 
durch  die  dazwischen  befindliche  Bodenfläche  hergestellt  wird,  dieselbe 
bei  einem  Halsjoche  durch  einen  zweiten  Quer-  oder  Bindebalken  zu 
Stande  kommt.  Und  in  diesem  Sinne  konnte  das  aus  dem  lat.  trabs  her- 
vorgegangene altserb.  Tpan^  sehr  wohl  einerseits  das  Kummet  und 
andererseits  den  Schlagbaum  bezeichnen  1  j . 

Ich  erinnere  schliesslich  noch,  dass  das  Wort  Tpank  (=  Tpan  = 
träp),  wie  aus  den  einschlägigen  Wörterbüchern  zu  ersehen  ist,  auch  der 
neueren  Sprache  der  Kroaten  und  der  Serben  nicht  fremd  ist,  dass  es 
jedoch  in  dieser  Sprache  heutzutage  weder  das  Kummet  noch  den  Schlag- 
baum, sondern  einzig  und  allein  den  aus  zwei  Achsen  und  einem  dicke- 
ren Mittelstuck  bestehenden  Wagenbalken  (also  wieder  eine  Art  trabs) 
bedeutet.  Kateniacki. 


l)  Ich  gestehe,  das  Masculinum  »trän«  in  der  zweiten  Bedeutung,  welche 
hier  behandelt  wird,  nicht  ganz  zu  verstehen,  —  ich  glaube  nur  vermutungs- 
weise, dass  man  sich  das  Vernum  tr&piti  iu  der  Bedeutung:  anbauen,  pflanzen, 
hauen,  vor  Augen  halten  muss ;  ich  führe  ausserdem  noch  »trap«  in  folgenden 
Bedeutungen  nach  Partie*  an:  1)  fossa  in  terra  (per  conservari  fe  rape),  1)  ter- 
reno  di  melloni,  3)  vigna  nuova,  aus  allen  diesen  Bedeutungen  ist  wenigstens 
so  viel  zu  entnehmen,  dass  mit  »trap«  irgend  ein  Grund-  oder  BodenstUck  be- 
zeichnet wird,  und  diese  allgemeine  Bedeutung  passt  am  besten  auch  zu  der 
oben  angeführten  Stelle,  von  welcher  die  Betrachtung  des  Wortes  sub  2)  aus- 
gegangen ist  —  Das  Femininum  »trap«  dagegen,  welches  Dariciö  mit  «orna- 
mentum  quoddam  eaui«  umschreibt,  wird  wohl  nioht  helcium,  Kummet,  son- 
dern eine  —  Pferdedecke  sein,  so  dass  das  mittellateinische  drappus,  trapus 
dahinter  steckt  Ich  finde  bei  Ducange  »trappatura*  als  -Ornatus  e  trapo  sen 
panno,  amplum  equl  Stratum  nndique  defluens«  charakterisirt  und  glaube,  dass 
diese  Bedeutung  zu  der  Stelle,  welche  oben  sub  1)  angeführt  ist,  besser 
stimmt,  als  die  Bedeutung  helcium,  Kummet  V.  J 


Digitized  by  Google 


Kleine  Mittheilungen. 


639 


Vorbilder  der  Petrimschen  Reform  der  cyrillischen  Schrift. 

Dies  Peter  dem  Gr.  bei  seiner  Reform  der  cyrillischen  Schrift  für  den 
bürgerlichen  Gebrauch  (der  »graidanka»)  die  lateinische  Schrift  als  Muster 
vorschwebte,  wissen  wir  ganz  positiv.  Der  Schriftgiesser  Michael  Efremov 
schrieb  im  J.  1707  an  den  Kaiser:  Äa  ä  *e,  pafo  tboä,  csUun  npomn  «py- 
raro  pyKonMcaaro  m  noxozyjKi  upacxaHHaro  odpa3ua  pycxie  c*  iitih- 
ckhmT)  noiepKOM-»  ceMÄecÄTi  nynaoHon i). 

Man  glaube  jedoch  ja  nicht,  dass  diese  Reform  über  das  Knie  gebrochen 
war ;  sie  hatte  vielmehr  wie  so  viele  andere  ihre  Vorläufer.  Ich  meine  damit 
die  Schrift,  die  sich  unter  stetigem  und  leicht  begreiflichem  Einfluss  des  latei- 
nischen Alphabetes  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  den  polnisch-russischen 
Gebieten  ausgebildet  hatte.  Dieser  Charakter  tritt  uns  bei  den  Weiss-  und 
Kleinrussen  sowohl  in  Handschriften  als  auch  in  Drucken  entgegen.  Man 
nehme  nur  die  schöne  gerundete  Schrift  in  den  Drucken  Skorina's,  die  nicht 
etwa  eine  Erfindung  seiner  Prager  Schriftgiesser  war,  sondern  Skorina,  dessen 
hochentwickelte  kalligraphische  Kunst  Vladimirov  mit  Recht  rühmt*),  brachte 
die  Muster  dazu  aus  seiner  Heimath,  wovon  man  sich  auf  den  ersten  Blick 
überzeugt,  wenn  man  Originalurkunden  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts 3) 
aus  dem  litauischen  Russland  einsieht.  Hätte  sich  Skorina  an  die  gleich- 
zeitigen böhmischen  Drucke  gehalten,  so  mUsste  seine  Schrift  den  Einfluss 
der  Gothik  verrathen. 

Am  besten  kann  man  sich  aber  vom  wahren  Charakter  der  »westrussi- 
schen« Schrift  überzeugen,  wenn  man  solche  Werke  zur  Hand  nimmt,  in  denen 
die  lateinische  und  cyrillische  Schrift  nebeneinander  vorkommen.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  die  weissrussischen,  beziehungsweise  kleinrussischen  Schrift- 
züge in  den  von  mir  erwähnten  Lexids  des  Moskauer  Hauptarchivs  des 
Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten 4;  mit  den  daneben  stehenden 
lateinischen  oder  mit  den  polnischen  in  den  oben  erwähnten  Schulheften  der 
Synodaltypographie  5) ;  der  Grundcharakter  dieser  kleinen,  gerundetem,  zier- 
lichen Schrift  ist  Uberall  ein  und  derselbe,  manche  Buchstaben,  wie  a,  o,  e,  y 
sind  in  beiden  Alphabeten  vollkommen  gleich.  Bei  Leuten,  die  sich  beider 
Alphabete  häufig  bedienten,  konnte  es  ja  auch  sehr  leicht  dazu  kommen. 

Es  fragt  sich  nun:  waren  die  Executoren  von  Peters  Willen  mit  der 
westrussischen  Schrift  auch  bekannt?  Diese  Frage  kann  man  mit  einem  ent- 
schiedenen Ja  beantworten.  Der  erste  Gehülfe  bei  der  Ausführung  dieser 
Reform  in  derTessing'schen  Bachdruckerei  in  Amsterdam  war  Ilja  Fedorovic 
Kopievskij  oder  Kopievic,  ein  Pole«),  der  im  J.  1707  mit  anderen  Setzern  die 
Graidanka  nach  Russland  brachtet.  Ob  Kopievskij  der  Nationalität  nach 
oder  nur  seinem  Vaterlande  nach  ein  Pole  war,  ist  ganz  gleichgültig,  denn 
eines  ist  nach  seinen  Eingaben  an  Peter  zu  urtheilen  gewiss,  dass  er  die  sla- 
visch-russische  Gelehrtensprache  seiner  Zeit  kannte  und  unstreitig  mit  der 


*)  AstiyKa  ct,  icnpaBJieHijDUi  HnnepaTopa  IleTpa  Bcjaicaro.  Ha6.  06m.  Jf»- 


5  Vgl.  Vladimirov,  S.  74,  75.         «)  8.  O.  S.  537.          *)  S.  o.  S.  538. 


7)  ib.  p.  6. 
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westrussischen  Schrift  vertraut  war;  man  vergl.  in  der  Asbuka  €,  m,  t, 
namentlich  das  zweite  von  Peter  gelassene  P,  a,  m,  das  zweite  i  mit  sol- 
chen in  westrnssischen  Handschriften  nnd  Drucken.  Wäre  man  auf  den  Bahnen 
Skorina's  weiter  gewandelt,  hätte  in  die  späteren  ksl.  Drucke  mit  der  Mos- 
kauer Recension  nicht  auch  der  Moskauer  Charakter  der  Schrift  Eingang  ge- 
funden, so  wäre  die  Reform  Peter  d.  Gr.  gar  nicht  nothwendig  gewesen. 

3/.  3fuTko. 


Et/mograpkisches . 

Anlässlich  der  grossen  und  anhaltenden  Dürre  in  Südrussland  im  Laufe 
der  letzten  Frühjahrs-  und  ersten  Sommermonate  wurden  nicht  bloss  Bitten 
zu  Gott  um  Herabschickung  des  Regens  gesendet,  sondern  die  kleinrussischen 
Bauern  bekundeten  nach  Berichten  russischer  Blätter  auch  »ganz  heidnische 
und  wilde-  Gebräuche.  Dieselben  sind  auch  für  die  Wissenschaft  nicht  ohne 
Interesse,  zumal  sie  hie  und  da  geradezu  an  Nestor  s  Erzählungen  und  an  die 
gegen  die  heidnischen  Gebräuche  gerichteten  Bestimmungen  des  »Stoglav« 
v.  J.  1551  erinnern. 

So  schreibt  ein  Correspondent  aus  Jampolj  dem  »Odesskij  Listok«,  dass 
in  einem  grossen  Dorfe  das  Volk  nach  dem  allgemeinen  Gebet  in  der  Kirche 
seinen  Geistlichen  im  Ornat  mit  Wasser  begoss,  nachdem  es  ihn  zuvor  auf  die 
Erde  niedergeworfen  hatte.  Der  Geistliche  widersetzte  sich,  doch  es  half  ihm 
nichts.  Man  begoss  ihn  so  stark,  dass  keine  Stelle  auf  dem  Ornat  und  seiner 
Kleidung  trocken  blieb.  Der  Geistliche  soll  an  die  Behörde  eine  Klage  gegen 
die  Bauern  gerichtet  haben,  indem  er  um  Bestrafung  der  Unwissenheit  und 
Grobheit  bittet.  (An  die  serbische  »Dodola*  erinnernde  Gebräuche  kommen 
auch  bei  den  Kleinrussen  und  einem  Theil  der  Weissrussen  vor,  cf.  Bezsonov, 
Belorusskija  pesni  S.  25—27  u.  45.)  Ein  zweiter  Fall  gehört  in  das  Capitel 
vom  Vampyrismus.  In  dem  Dorfe  Svinokrivca  schrie  o  man  die  Dürre  dem 
Tode  eines  Greises  zu,  der  beim  Volke  als  »opyr«  mit  einem  Schweif  bekannt 
war.  Der  Greis  starb  im  Frühjahr  und  seit  der  Zeit  begann  die  Regerlosig- 
keit.  Um  dieselbe  zu  beenden,  müsse  man  den  Leichnam  des  »opyr«  aus- 
graben, mit  Wasser  begiessen  und  dann  wieder  vergraben.  Man  that  auch  so 
mit  dem  Leichnam  des  Greises,  aber  die  Schuldigen  sind  bis  heute  noch  nicht 
ausgeforscht. 

Am  25.  Juni  kamen  die  Bewohner  einiger  Dörfer  der  voloef  T.  in  Haufen 
in  ihr  Amt  und  baten  um  die  Bewilligung,  einen  lebendigen  Krebs  vergraben 
zu  dürfen,  da  dann  Regen  kommen  müsse.  Die  Amtsleitung  gab  ihre  Ein- 
willigung und  so  wurde  ein  lebender  Krebs  feierlich  in  die  Erde  vergraben. 

Am  Tage  des  Ivan  Kupalo  (Johannes  d.  T.)  badeten  die  Weiber  in 
grossen  Gruppen  im  Flusse,  ohne  die  Kleider  abzulegen.  Wenn  man  mit  der 
Kleidung  badet,  so  könne  man  Regen  hervorrufen.  Die  Weiber  begossen 
beim  Baden  den  »Kupalo«,  den  sie  sich  aus  Zweigen  und  aus  Grün  angefertigt 
hatten,  mit  Wasser.  M.  Murko. 


Corrigendum:  Arch.  XII.  262,  7:  »wie  Bezsonov«  ist  zu  streichen. 
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Alexandreis,  rar  altböhmischen  312  ff. 

Alexiuslegende,  böhmische,  poln., 
weissruss.  Texte,  deren  Abhängig- 
keit 560  ff. 

AI  tslo  venische  Lautzeichen,  ihr  Werth 
587;  altbulgar.  Grammatik  211  ff.; 
Evangelium  627  f. 

Analogiebildungen,  s.  neualovenisch. 

Anlaut,  ja  im  Slav.  68  ff.,  j- Vorschlag 
(jagnw*)  95  f. 

Apocalvpse,  altsloven.  Uebersetzung 

Aspiration,  indogermanische  97. 

Bibliographie,  litauische  495;  polnische 
493  f.;  zur  kroat.  630  f. 

Böhmisch,  Schulgrammatik  213  ff.,  alt- 
böhm. Wandel  von  i  zu  ie  196  ff., 
mährischer  von  ti ,  di  zu  ci ,  dzi  208  ff., 
Conjugation  von  d;»u  190,  im  part. 

Sraes.  act  in  für  ie  189,  Uebergang 
er  fem.  i-  in  ja-Stamme  188;  Dia- 
lektisches in  böhm.  Texten  180  ff. 
(Wiener  Evangelistar  204,  210 f.)  — 
böhm.  Urkunden  ans  Oels,  1370 — 
1420,  120  ff.  —  böhm.  Bibel  in  Russ- 
land 253  —  altböhm.  Sitten,  Feste, 
Spiele  281  f.  —  Lied  vom  Herzog 
Ernst  321  ff.  —  s.  Schimpfwörter  etc. 
Breslau,  slavische  Denkmäler  (Drucke ; 

Bilder;  Bischofstab)  132  ff. 
Bulgarisch,  6  und  gj  im  Macedoni sehen 
57 1  ff.,  der  Artikel  im  Bulg.  592  f.  — 
Dialekt  von  Prilep  78  ff.  —  Wörter- 
buch 282  ff.  —  zur  neubulg.  Litte- 
ratur  303  ff. 

Cyrill  und  Method  216  ff. 

Dreikönigslegende,  weissruss.  563  f. 

Eigennamen,  polnische,  anf  -k  oder  -o 

Philologie.  XU. 


Ethnographie ,  zur  altböhm.  281  f. ; 
neubulg.  619  ff. ;  neusloven.  (Bei- 
träge in  Zeitss.)  505  ff.  j  poln.  Zeit- 
schrift dafür  und  andere  Beiträge 
497  ff. ;  russische  Zeitschrift  597  ff. 

Eufraxialegende,  polnisch  490  f. 

Evangelium  Putnanum,  altslov.  275  ff. 

Fremdwörter,  im  Slav.  (ans  Italienisch 
und  Deutsch)  451  ff. 

Friaulisch,  slavische  Elemente  dessel- 
ben 475  ff.,  Sprachmengerei  479. 

Georsritag  303  f.,  306  f. 

Griseldis  nnd  Verwandtes,  böhmisch 

598  f. 

Hamartolns,  Wörter  der  slav.  Ueber- 
setzung seiner  Chronik  296  ff. 

Herzog  Ernstlied  321  ff. 

Hrabr,  von  den  Buchstaben  (Text  aus 
Breslau)  132  f. 

Igorlied,  zur  Syntax,  zur  Auffassung 

desselben  117  f. 
Instrumental,  plur.,  Endung  97. 

Kleinrnssisch,  zur  Laut-  nnd  Formen- 
lehre dess.,  Vertretung  von  e  578, 
y  579,  instr.  rybov  580,  1.  plur.  auf 
-mo  577 ;  handschriftl.  Wörterbuch 
des  XVII.  Jahrh.  580;  Literaturge- 
schichte des  Dialektes  57  5  ff.  ;  Gram- 
matik 585  f. 

Kroatisch  s.  n.  Serbisch. 

Lautwandel,  zum  slav.  im  allgemeinen 
590  ff. ;  Lautgruppen  ttrt,  ti.lt,  telt 
im  Poln.  294  ff.;  Metathese  von  ih 
zu  hi  320 ;  Wurzeldubletten  mit  me- 
dia nnd  tenuis  307  f. ;  g  ans  zg  und 
k  ans  sk  309 ;  idi  szcz  aus  zi  ssz 
490;  gl  ans  dl  491. 
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Legenden,  t.  Alexius,  Eufraxia,  Drei- 
künige. 

Madejsage,  poln.  497. 
Molitovnlk,  litauischruss.  von  1554,  in 
Breslau  132  f. 

Nasalvocale.  poln.,  Sehreibung  der- 
selben 274.  489;  im  Neuslov.  ver- 
treten »79  f. 

NeuMovenisch ,  nominale  Deelination 
seiner  o-Stämme  1  ff.,  Mischung  von 
o-  und  jo-St&mmen  im  Slav.  5  f. ; 
Bildung  des  nom  plur.  6  ff. ;  Endung 
-ovi  1 5  ff. ;  neutra  auf  -e  27  ff. ;  gen. 
plur.  32  ff.;  dat.  plur.  45  f.,  358  ff., 
-ovom  368  ff.;  acc.  plur.  372  ff. 
(veeera  u.  ä.  im  Slav.  381 ) ;  loc.  plur. 
382  ff.  (-ah*  im  Slav.  woher  389  f.), 
-ovih  397  f.  ;  instr.  plur.  400  ff.  (-mi 
im  Slav.  405  f.) ,  -ami  407  ff.  (im 
Slav.  Uberhaupt  411),  -ovi  412  f.; 
Dualis,  die  einzelnen  Casus  413  ff., 
Verbreitung  der  Categorie  416  ff. ; 
Deelination  der  a-Stämme  420  ff. , 
gen.  plur.  auf -a  439  f.,  dual.  448  ff. 

Beiträge  zur  Grammatik  und  Lit- 
teratur  meist  in  Zeitachr.  499  ff. 

Nicodemusevangelium,weisBrus8. 561. 

Ortsnamen,  zur  Bildung  den.  315. 

Polnisch,  Uber  Texte  desselben  140 ff., 
glossirte  141  ff.,  Gebetbuch  des  Wa- 
oiaw  148  f.,  Bogurodzica  149,  Eid- 
formeln 150 ff.  (vgl.  268 ff.  u. 487 ff.), 
üebersetzung  der  Rechtsbücher  152, 
Texte  des  XVI.  Jahrb.  153  ff.,  an- 
dere Polonica  487  ff.;  Bibliothek 
491  ff.  —  einzelne  Formen  u.  Worte 
487  ff.  — -zur  Literaturgeschichte 
165  ff.  —  s.  Ethnographie  etc. 

Psaltiric  630  ff. 

Russisch,  Grammatik  (praktische)  289; 
zur  russ.  Syntax,  Gebrauch  der  Prä- 
positionen (pleonast  )  103  ff. ;  der 
Kelativa  110  ff.;  russ.-poln.  Ueber- 


setzungslitteratur  238  ff. ;  s.  Ethno- 
graphie; Kleinrussisch ;  Weissrus- 
sisch  etc. 


Schinapfwörter,  persönliche  im  Böhm. 
47  ff.;  metaphorische  50 ff.,  formale 
58 ff.,  suffixale  58 ff.,  componirte  75, 
entlehnte  76,  in  der  Königinhof.  Hds. 

77. 

Serbokroatisch,  Wörterbuch  615  ff. ; 
Geschichte  der  kroatischen  Ortho- 
graphie 002  ff. ;  kroatischer  Dialekt 
Von  Neuprerau,  Predigten  317  ff.; 
zwei  altserb.  Urkunden  300  f. ;  s. 
Volkslied  etc. 

Skorina,  Leben,  Werke  und  Sprache 
243  ff. ;  li&elfragmente  in  Breslau 
133  ff.;  639. 

Slavisch,  s.  Lautwandel  etc.;  zur  De- 
elination vieles  u.  Neuslovenische 
Deelination;  Flexion  von  Worten 
wie  Bivicb,  böhm.  poln.  ruas.  291  ff. 

Slovakische  Litteratur  625  t 

Soloveckij  Kloster  222. 

Speculum  magnum,  ruas.  Uebers.  aus 
dem  Poln.  221  ff.,  drei  Redaktionen 
einer  Uebers.  225  ff. 

Syuodica  236  f. 


S.  Valentin  469. 
Waltersage,  poln. 
mit  ihren 
Sagen  595 
Weissrussisch ,  zur  Geschichte  von 
Lauten  und  Formen  deas.  526  ff., 
Verwechselung  von  m  und  m  530; 
Volkslieder  aus  Hornel  540  ff.,  Eigen- 
thümlichkeiten  ihrer  Sprache  545  ff. ; 
Volkslieder  aus  Mohilew  549  ff. 
Volkslieder,  8.  Weissrusa.  etc. ;  epi- 
sche Lieder  und  deren  Anfänge  (bei 
den  Serben)  609  ff. ;  Volksglaube, 
von  der  Erde  auf  dem  Fisch  310  ff. ; 
Volksbrauch  am  Georgifeste  303  f., 
306  f. ,  bei  Dürre  640 ;  Motive  von 
Volksliedern  622  ff. 
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An&d  605. 
Aaboth  289,  629. 

Bacchi  478. 
Balzer  LLL 
Bandtke,  6.  S.  LÜL 
Barnekov  219  f. 
Bartos  20^  21ä. 
Baudouin  47JL 
Benis  158. 
Berynda  576. 
Bezek  5ü2. 

Bielski,  Marcin  155,  402 
Bindoni  liliü  ff. 
Blahoslav  180,  IM. 
Bojadzijov  8L 
Bruchnalski  L7JL 
Brückner  140  ff.,  IM  ff., 
m  ff.,  m  ff.,  2110  ff, 

an  ff.,  4M  ff. 

Brün  v.  Schönebeck  HA. 
Bystron  495,  4M. 

Caro  158. 
Celichowski  492, 
Chmielowski  169^  Iii  ff. 
Cricius,  Andr.  159 
Crosnensia  Paulus  159. 

Debicki  174. 
Dobrovsky  180. 
Drutinin  21k 
Dusek  204. 
Du  vernois  282  ff. 

Elze  508. 

Erzepki  173  f.,  493. 
Estreicher  493  f. 

Federowski  498  f. 
Fekonja  509,  512  f. 
Fischer  3147 
Florinskij  300. 
Fortunaten  95  ff. 

Gaj  6M  ff. 
Gärtner  476, 
Gawinski  172. 
Gebauer  180,  184,  186, 

190,  200  f. 
Gliczner  161. 
Gloger  491  f. 
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Gornicki  169. 
Gostomski  158. 

Hanns*  15^  320, 
Havlik  18L 
Heck  112, 

Heinzel  äim  f.,  5M  f. 
Helcel  150. 
Homberger  580  f. 


Horäk  290  ff. 
Hube  150,  208  ff- 


Jagid  275ff.,279f.,281f., 
282 ff.,  288,  2*9,  306 f., 
312,315  595— 636, 638. 

Janeiic  501. 

Janni  220. 

Jirecek,  J.  lflO  ff. 

Hiev  m  ff. 

Hminskij  £39. 

Josipovic  306. 


Kaiina  149,  154, 
KaJuiniacki  215  ff. 
Karge  120  ff. 
Karlowics  492,  497  f. 
Karekij  204  ff.,  526  ff. 
Kasid508. 

Ketayuaki  149,  152. 
Kirate  MI  ff. 
Koblar  511. 
Kocbek  506. 
Kochanowaki,  J.  166  ff. 
Kühler,  B.  216. 
Kokosar  310. 
Kolberg  19JI  f. 
Kondovid  19  ff. 
Kopievskij  639. 
Körner  283  f. 
Korzeniowski  157, 
Kovar,  Em.  211  ff. 
Kozlovakii  103  ff. 
Krasnosiefski  168. 
Kraszewski  179. 
Krek  510  f. 
Krones  5Ü1  ff. 
Kruczkiewicz  159, 
Krynaki  153,  490  f. 
Kujot  LLL 
Kwiatkowski  493. 


Lavrov  282. 
Lebinski  151,  490. 
Lego  316, 
Lekse  505. 

Lekszycki  150,   209  ff., 
480. 

Lepkowaki  159. 
Leaiowaki  224. 
Levakovid  üiw  ff. 
Levec  522, 
I  Japunov  282, 
Liske  IM. 
Lopinaki  161, 
Löwenfeld  IffiL 
Lukowski  146. 


Macun  50JL 
Malinowski  149  ff. 
Malyszcwskij  210  ff. 
Manlius  520. 
Maretid  002  ff.,  fiüü  ff. 
Markgraf  IM. 
Marn  507. 

MatthacuB  de  Cracovia 

Mayer,  Mar.  580  f. 
Meli  5HL 
Mesko  508. 

Michael  von  Trzemeszno 

146. 

Mickiewicz  110  f. 
Mikalja  603,  606. 
Mikloaich  95  ff,  316, 327, 

410  f. 
Miletid  592  f. 
Milkowicz  511. 
Modrzewski  161  f. 
Morawski  159. 
Morsztyn,  A.  173. 
Morsztyn,  Zb.  113* 
Murko  221,  243 ff.,  256— 

571,  039  f. 
Murovec  310. 


Navratil  512  ff. 

Nedesev  526  ff. 
Nehring  133,  138,  153, 

268  ff. 
Nogai  112, 

Novakovic  78  ff.,  203  ff., 
511  ff. 

41* 


644 


Namenregister. 


Oblak  tff.,  216ff.,  358 ff., 
499  ff.,  511  ff.,  525  ff., 
580,  &fil  ff,  584  f. 

Ogonovskij  5£4  f. 

Orozen  511. 

Orzechowaki  164. 

Orzeözko  497. 

Pajek  505, 

Paatrnek  IM  ff.,  211  ff., 
H  { 2  f. 

Pej*inovi<S  30JL 
Peigerle  31L 
Petretic*  514  f. 
Pilat  115. 
Piotrowicz  145. 
Pirona  475. 
Plohel  508. 
Pogodin  219  f. 
Polivka  598  f. 
Postnikov  234. 
Potkanski  150. 
Potocki,  W.  112  f.(  492. 
Przezdziecki  145.  14L 
Przyborowski  168,  490  f. 
Ptaazycki  492  f. 

Radcenko  54U  ff. 
Raid  514, 
Ravnikar  502. 
Rey  157,  433. 
Romano?  549  ff. 
Rotundus  161. 


Rutar  513. 
Rzepecki  173. 

Scala  4IS. 
Scheinigg  516  ff. 
Schuchardt  477, 
Schumi  5IL 
Seredynaki  172. 
Siarkowski  155. 
Silveatre  de  Sacy  31 1. 
Simonie  5118. 
Skarga  162,  1Ü4. 
Sket  501,  5Q9- 
Slavineckij  537. 
Smotrickij  57£. 
Sobolevskij  26o,  5Ä7  ff. 
Sokotowski  TW. 
Spasowicz  175. 
Stankiewicz  495. 
fcepkin  202. 
Sein  557. 
Seinbera  205. 
Skrabec  594  f. 
Stepisnik  5Öi 
Strekelj  21G  f.,  451  ff, 

414  ff. 
Suman  499, 

TarnowBki  159  ff. 
Teodorov  572, 
Theophan  242. 
Tretiak  U5. 
Trstenjak  5Ü9  ff. 


Traber  136,  581. 
Truhlar  182. 
Turowski  491. 

Ulanowski  150,  169. 
Ulrich  v.  Schönbach  Ml. 

Valjavec  504. 
Verkoviö  BL 
Veeelinovid  8i. 
Vetterlein  300, 
Wielewicki  171. 
Wierxbowaki  494, 
Windakiewicz  16S  f. 
Wialocki  171,  492. 
Vladlmirov221ff.,243fL 

5Mff. 
Vlajkov  284. 
Vlcek  625  t 
Wloszczynaki  14L 
Wöjcicki  491. 
VolanuB,  Andr.  1£L 
Volkmer  508. 
Vondrakll  ff.,  1SL 
Voronov  21fi  f. 
Vramecz  514.  520. 
Vriojanin  506. 
Vsetccka  158, 
Vuk  305,  312.  572,  602  f. 
Wysocki  224. 

ZakrzewBki  164. 
Zawilinaki  492. 
Zibrt  281  f. 


Wortregister. 


Agram  215. 

badati  452. 
barati  45JL 
barik  452. 
barkliei  453. 
hart  452. 
bäsati  454. 
batoh  193, 
bester  4M. 
blate4£l 
blecc  481. 
bochnek  292. 
boSci  320. 
bot  454. 
brencelj  455. 


bulida  455. 
bunka  455. 
bure  455. 
butizze  481. 

Cachv  315. 
cagnazz  481. 
cernücnle  481. 
chod  192, 
cimara  455. 
cimavica  455. 
cimbar  482. 
cirairiche  482. 
chlopadizz  482. 
$oi  482. 
comatt  482. 


cragnizze  482. 
cra8aigne  482. 
cren  482. 
crepe  483. 
criche  483. 
crompir  483. 
cruata  482. 
cechövsk  455. 
cerüpati  456. 
revila  456. 
cimöta  456. 
cogljaat  456. 
copa  456. 
ctolllff. 
cukundjed  457. 
cupati  457. 
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cus  457. 
czoigarf  ai$  295. 


darski  294. 
die  19L 
doläz  483. 
dziupJo  295. 
d  2  iura  294. 


eto  96  f. 


Faronika  319  f. 


g-ambati  457. 
garbaat  457. 
Gdansk  292. 
Giecz  293. 
glera  457. 
gruca  45S. 
gruniada  146. 
grzbiet  292. 
guduJä  480. 
gusa  457. 


bynitkop  147. 


jad  99. 
jadij  98, 

jadro  (velum)  101, 
jadro  (sinus  102, 
japurt  458. 
jarcj  99. 

asika  101. 
^atka  195. 
;ava45JL 

avor  458. 


azva  101. 
jazi»  96,  101. 
j<jdza  103. 
j$try  (poln.)  487. 
jet*  KL2. 
jsom,  Born  204. 
jüna  458. 
Ue  119  ff. 


Kaby  215. 
kasica  458. 
Kielce  292. 
klobaaa  485. 
koca  459. 


koljada  45£. 
komolec  459. 
kosan  460. 
koilec  293. 
krevelj  459. 
krlja  460. 
krontej  469, 
krünkelj  46L 
kry  4fiL 

ku  ( weissruss.)  529. 


lichmante  152. 
Lissa  315. 
lodrica  461. 
Loktek  291. 
loza  309, 
lüiija  461. 

malovina  461. 
maltzena  309. 
marbelj  461. 
meimar  484. 
memla  461. 
Meran  609  f. 
metuda  462. 
m6naa  484. 
mirkucm  462. 
mirszti  309. 
ml&ko  292  ff. 
mh,za  307. 
mrlün  462. 
mulceo  307,  309. 
male  484. 
muta  462. 
ranzga  3ü8. 
muzz  484. 
muzölj  462. 

namolny  146. 
napast'  194. 
njadra  192  f. 
nicati  463. 
njerpäti  463. 
Olt  463. 


O&visty  195, 
omah  463. 
opSkati  191, 
ösne  463. 
ovini»  192. 

packate  463  f. 
pämprlic  464. 


patnochy  464. 
patüs  464. 
pecolovati  191  f. 
peckati  465. 
pilpah  465. 
plnja  465. 
pitinizz  484. 
pkie*  292, 
plavi  465, 
pl6dra  465. 
plechf  465. 
poca  484. 
podrum  466. 
pokv6ka  466. 
pokonica  466. 
proaeoo  484. 
protivo  192, 
prtoak  466. 
prun  461. 
pack  293. 


racli  485. 
rakla  485, 
Rakouay  601. 
rapatt  485. 
rida462. 
robatin  467, 
rönek  467, 
rükulja  468, 


samborza  151. 
sclabazz  485. 
sclav  419  f. 
adaniali  485. 
setimine  485. 
sffäile  485. 
siem  292, 
sJopien  295. 
smiardy  295. 
söldan  468, 
Solovej  602. 
Spalatum  315. 
Stambul  315, 
Stivaa  315. 
Etolraßa  315, 
atrücul  485. 
suizz  486. 
Bh  (poln.)  490. 
sJalja  469. 
skabrynfc  469. 
Sketljiv  469, 
skilja  470, 
skindra  47JL 
sziom  147,  295. 
szJopem  295. 
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szmer  283. 
spoknard  469. 

BUtT.470. 

szwiec  293,  • 

tepelj  470. 
terafi  4IL 
trade  48(L 
träpe  480. 
trapt  fiifi  f. 
trma  471. 
troska48G. 
trs.  tn>8i>  471. 
trtijön  472, 


trücule  486, 
tuca  486. 

nica  486. 
utörcati  ae  471. 

vatel  47i 
viüjica  473, 
▼Sile  lfiß  f. 
vdeci  iSL 
Volon  601. 
vrcati  473. 
wstecz  29ü  ff.,  487  f. 
vusignar  486. 


Zagreb  315. 
zäDche  486. 
zeza-za  316. 
zvono  192. 
zhr-  194. 
fcajgla  485. 
iara  HL 
iekno  473. 
ielj  414. 
Hein  201. 
iöja414. 
irzec  293. 
itila  474. 
irirca  486. 
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